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Lettre  de  Son  Eminence  le  Cardinal  Joseph  Sarto, 
Patriarche  de  Venise, 

Aujourd'hui  Sa  Sainteté  PIE  X, 

AU  Chevalier  André  Battiagia,  éditeur  de  la  traduction  italienne 
DU  Cours  d'Apologétique  Chrétienne. 


oMon  bien  chei"  et  honoré  oMonsieur, 

"Vous  me  faites  grand  honneur  en  me  demandant  d'unir  ma 
faible  voix  a  celle  des  éminents  'Prélats  qui  ont  loué  le  Cours 
d'Apologétique  chrétienne  de  T*.  W.  ^evivier.  Tel  est  en  vérité 
le  mérite  de  cet  ouvrage,  que,  partout  où  il  sera  connu,  les  prêtres 
ne  manqueront  pas  de  se  le  procurer,  afin  d'avoir  sous  la 
jnain  un  livre  qui  leur  rappelle  les  vérités  apprises  dans  leurs 
Cours  de  dogme.  Ils  le  répandront  aussi  dans  les  familles, 
comme  un  réswné  de  cette  théologie  que  les  laïcs  ne  peuvent 
étudier  d'une  manière  complète,  mais  quil  leur  est  cependant 
nécessaire  de  ne  pas  ignorer,  pour  qu'ils  soient  en  état  de 
se  rendre  à  eux-mêmes  raison  de  leur  foi,  et  de  la  défendre  contre 
les  accusations  soulevées  à  son  sujet. 

y  approuve  donc,  comme  il  le  mérite,  le  jugement  favorable 
porté  par  tant  d'hommes  distingués,  et  j'ose  dire  que  l'éloge 
que  le  traducteur  en  fait  dans  sa  préface  est  inférieur  à  la 
valeur  du  livre  lui-même.  oAiissi  voudrais-je  le  voir  entre  les 
mains  des  jeunes  gens  et  des  hommes  de  toute  condition,  et  même 
entre  celles  des  dames;  car  à  cette  époque  de  négligence  en 
matière  d'instruction  religieuse,  elles  manquent  souvent  d'appro- 
fondir les  choses  de  la  foi,  et  elles  vivent  dans  un  doute  créé 
par  des  objections  qu  elles  ne  savent  pas  résoudre. 

Tout  en  me  réjouissant  avec  vous  du  bien  que  vous  opére^  en 
préparant  cette  seconde  édition  italienne,  je  fais  des  vœux  pour 
que  cet  ouvrage  soit  connu  et  donné  comme  souvenir  de  première 
communion,  comme  livre  de  prix  dans  les  maisons  d'éducation, 
et  comme  cadeau  à  faire  aux  jeunes  époux;  je  voudrais  qu'il 


fîit  spécialement  recoinrnandé  comme  livre  de  lecture  dans  les 
familles  chrétiennes.  J'ai  la  conviction  que  tous  ceux  qui  le 
liront,  confirmés  dans  la  vérité  religieuse^  rediront  au  Seigneur  : 
a  Vos  témoignages  sont  infiniment  dignes  de  créance;  Testimonia 
^  tua  credibilia  facta  sunt  nimis  ».  (Ps.  Ç2).  Ils  reconnaîtront 
en  même  temps  tout  ce  quil  y  a  de  perfide  dans  d'autres  livres, 
trop  répandus,  attaquant  la  religion,  et,  grâce  aux  arguments 
puisés  dans  cette  lecture,  ils  réduiront  au  silence,  avec  une 
noble  franchise,  ceux  qui,  dans  leurs  conversations  privées,  ne 
se  font  pas  faute  de  calomnier  V  Eglise  en  tel  ou  tel  point. 

Que  ^ieu  vous  comble  de  prospérités,  selon  le  désir  de  celui 
qui,  en  vous  exprimant  sa  sincère  estime,  est  heureux  de  se 
redire 

Uotre  très  affectionné  et  très  dévoué  en  C^.-S. 
t  Joseph  Card.  SARTO. 

éMantoue,  20  oAvril  18Ç4. 
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Lettre  de  Son  Eminence  le  Cardinal  Mernnillod. 

C'est  avec  le  plus  vif  intérêt  qae  j'ai  lu  votre  Cours  d'Apologétique 
chrétienne  :  c'est  pour  ainsi  dire  une  Somme  où  sont  groupées  en  un 
faisceau,  et  présentées  avec  une  grande  force,  les  preuves  de  la  divinité 
de  la  religion  chrétienne  et  de  l'Église  catholique  romaine.  Vous  réfutez 
victorieusement,  au  nom  de  la  science,  les  objections  formulées  contre 
les  livres  de  Moïse,  et,  au  nom  de  l'histoire,  les  accusations  dont  l'Église 
catholique  est  souvent  l'objet.  Vous  avez,  pour  défendre  les  livres  de 
Moïse,  et  pour  montrer  l'harmonie  qui  existe  entre  le  Pentateuque  et  la 
géologie  ou  l'histoire  profane,  résumé  de  longs  ouvrages,  entre  autres 
les  savants  travaux  de  l'abbé  Vigoureux.  Votre  manière  d'exposer  les 
questions  vous  permet  de  réfuter  à  l'avance  les  objections  que  l'on  n'a 
pas  formulées  encore,  mais  que  l'on  pourrait  peut-être  formuler  dans  la 
suite.  Vous  avez  su,  dans  cette  œuvre  magistrale,  faciliter  votre  tâche 
d'apologiste,  en  vous  inspirant  constamment  du  principe  de  S.  Augustin  : 
ce  In  necessariis  unitas,  in  dubiis  libertas,  in  omnibus  caritas  ».  On  reconnaît 
dans  vos  pages  l'œuvre  d'un  professeur  éloquent  :  méthode,  lucidité, 
précision  et  concision,  telles  sont  les  qualités  qui  caractérisent  votre 
livre.  —  i3  Juin  1887. 


Lettre  de  Son  Eminence  le  Cardinal  Desprez, 
archevêque  de  Toulouse. 

Aux  approbations  qu'a  reçues  votre  Cours  d'Apologétique  chré- 
tienne, je  joins  bien  volontiers  la  mienne.  Sous  une  forme  claire  et 
précise,  vous  nous  donnez  un  excellent  résumé  de  Théologie  fondamen- 
tale. Non  seulement  les  élèves  auxquels  vous  destinez  plus  spécialement 
votre  livre,  mais  tous  les  hommes  instruits,  désireux  de  compléter  leurs 
études  religieuses,  le  liront  avec  fruit.  Dans  ces  pages  substantielles,  ils 
apprendront  à  connaître  les  bases  sur  lesquelles  repose  toute  la  dogma- 
tique chrétienne  ;  ils  verront  que  si  la  foi  est  souvent  représentée  avec  un 
bandeau  sur  les  yeux,  elle  n'est  pourtant  pas  tout  à  fait  aveugle,  et 
qu'avant  de  donner  son  plein  assentiment  aux  vérités  révélées,  elle 
s'assure  qu'elle  n'est  pas  le  jouet  d'une  pieuse  illusion.  Je  vous  loue  aussi 
d'avoir  ajouté  à  vos  preuves  dogmatiques  quelques-unes  des  objections 
contre  la  Religion  et  l'Eglise,  auxquelles  malheureusement  se  laissent 
prendre  bien  des  esprits  inattentifs.  Vos  lumineuses  explications,  tou- 
jours si  exactes,  dissiperont  chez  les  hommes  de  bonne  foi  de  funestes 
malentendus.  Je  demande  à  Dieu  qu'il  vous  accorde  la  consolation  de 
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voir  votre  ouvrage  se  répandre,  et  fortifier  dans  la  foi  des  chrétiens  trop 
souvent  ébranlés  par  les  sophismes  de  l'impiété.  Ce  sera  la  meilleure 
récompense  de  votre  travail.  —  21  Mars  1886. 


Lettre  de  Son  Eminence  le  Cardinal  Mazzella. 

A  la  sûreté  de  la  doctrine,  vous  ajoutez  la  clarté  d'exposition  que 
demande  l'intelligence  de  l'élève,  et  vous  observez  cette  sobriété  qui  est 
nécessaire,  pour  que  le  professeur  puisse  ajouter  ses  propres  développe- 
ments :  c'est  vous  dire  que  je  souhaite  à  votre  ouvrage  de  devenir  un 
texte  classique,  au  grand  avantage  de  la  jeunesse.  Les  gens  du  monde, 
eux  aussi,  le  liront  avec  profit  et  plaisir.  —  10  Février  1887. 

Lettre  de  Mgr  Sonnois,  archevêque  de  Cambrai. 

Votre  excellent  ouvrage  est  arrivé  à  sa  8^  édition  :  ce  ne  sera  point 
la  dernière;  il  est  taillé  pour  avoir  longue  vie.  Je  l'ai  déjà  signalé  et 
recommandé  à  mes  diocésains.  Je  désire  le  voir  entre  les  mains  de  nos 
jeunes  élèves  et  de  nos  étudiants  des  écoles  chrétiennes.  Dans  ses 471  p., 
il  renferme  une  excellente  démonstration  évangélique  très  claire, 
très  précise,  facile  et  agréable  à  lire,  aussi  complète  que  possible.  — 
29  Octobre  1891. 

Lettre  de  Mgr  Fonteneau,  archevêque  d'Albi. 

J'ai  lu,  avec  tout  le  soin  qu'exige  une  œuvre  aussi  importante,  votre 
Cours  d'Apologétique  chrétienne,  etj'éprouve  le  besoin  de  vous  adresser 
mes  remerciements  et  mes  félicitations. 

Sous  un  titre  modeste  et  dans  un  cadre  simple  et  sans  prétention,  vous 
avez  réuni  en  un  seul  volume  tous  les  arguments  que  la  controverse 
catholique  oppose  à  l'irréligion  contemporaine.  Exégèse,  philosophie, 
théologie,  histoire,  sciences  physiques,  économie  politique,  toutes  les 
connaissances  divines  et  humaines,  concourent  dans  votre  ouvrage  à 
démontrer,  d'une  manière  indiscutable,  l'accord  parfait  de  la  raison  et 
de  la  foi.  Les  preuves  sont  abondantes,  bien  choisies  et  bien  présentées, 
l'argumentation  est  nerveuse  et  puissante,  le  style  clair,  sobre  et  précis. 
Notre-Seigneur  nous  dit  dans  l'Évangile  que  nous  aurons  à  rendre 
compte  d'une  parole  inutile.  Après  avoir  lu  les  quatre  cents  pages  de 
votre  livre,  mon  Révérend  Père,  on  se  demande  s'il  y  a  une  seule  parole 
inutile,  un  mot  que  l'on  puisse  retrancher  sans  nuire  à  l'harmonie  de  la 
phrase,  une  phrase  que  l'on  puisse  omettre  sans  nuire  à  la  force  du 
raisonnement.  Votre  cours  d'Apologétique  chrétienne  est  donc  plus  qu'un 
livre  instructif,  c'est  encore  un  modèle  achevé  d'exposition  méthodique 
et  de  discussion  savante.  A  tous  ces  titres,  il  est  vraiment  précieux. 
Aussi  voudrais-je  le  voir  dans  la  bibliothèque  de  mes  séminaristes  et  de 
mes  prêtres  :  ils  y  trouveraient  tous  les  éléments  de  la  controverse 
catholique,  et  ils  y  apprendraient  la  manière  de  s'en  servir.  Merci,  mon 
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Révérend  Père,  pour  ce  beau  et  grand  travail.  Il  a  eu  déjà  des  succès 
mérités  ;  je  lui  en  prédis  de  plus  grands  encore.  —  i8  Septembre  1886. 

Lettre  de  Mgr  Walravens,  évêque  de  Tournay. 

Je  me  réjouis  en  constatant  que  votre  Cours  d'Apologétique  arrive  à 
sa  quinzième  édition.  C'est  un  succès  largement  mérité.  Je  vous  félicite 
surtout  du  soin  que  vous  apportez  à  chacune  de  ces  nouvelles  éditions. 
Les  expressions  «  revue,  corrigée,  augmentée  »  ne  sont  jamais  pour  vous 
une  formule  banale,  dont  rien  ne  justifie  l'emploi.  D'une  édition  à 
l'autre,  il  y  a  toujours  progrès.  La  jeunesse  studieuse  puisera  dans  ce 
beau  livre  la  science  nécessaire  pour  repousser  les  attaques  de  l'impiété, 
en  même  temps  qu'elle  apprendra  à  estimer  et  à  aimer  davantage 
notre  sainte  religion.  —  29  Septembre  1898. 

Lettre  de  Mgr  Delannoy,  évêque  d'Aire  et  de  Dax. 

Depuis  longtemps  je  désirais  voir  paraître  un  ouvrage  qui  mît  à  la 
portée  de  la  jeunesse  de  nos  maisons  d'éducation  secondaire  la  connais- 
sance raisonnée  des  fondements  de  nos  croyances  catholiques.  Votre 
Cours  d'Apologétique  chrétienne,  que  je  viens  de  lire  avec  le  plus  vif 
intérêt,  me  semble  répondre  parfaitement  à  ce  but,  pour  les  élèves  de  nos 
petits  séminaires,  aussi  bien  que  pour  ceuxde  nos  collèges  ecclésiastiques. 
Il  sera  pour  les  uns  une  excellente  préparation  à  l'étude  de  la  dogma- 
tique, et  pour  les  autres  un  résumé  substantiel  de  cette  partie  de  la 
Théologie  qu'il  ne  leur  sera  pas  donné  de  pouvoir  étudier  d'une  manière 
complète,  et  que  cependant  il  leur  importe  tant  de  ne  pas  ignorer.  Tous 
y  trouveront,  à  leur  grand  profit,  une  réponse  péremptoire  aux  difficultés 
les  plus  spécieuses  que  soulève,  de  nos  jours,  dans  cet  ordre  d'idées, 
l'incrédulité  d'une  science  égarée.  Laissez-moi  donc  vous  offrir,  mon 
Révérend  Père,  en  même  temps  que  mes  félicitations,  les  vœux  que  je 
fais  pour  que  votre  excellent  ouvrage  trouve,  parmi  les  livres  classiques 
de  nos  institutions  ecclésiastiques,  la  place  d'honneur  qu'il  mérite.  — 
3o  Janvier  1886. 

Appréciation  de  Mgr  Isoard,  évêque  d'Annecy. 

L'auteur  a  écrit  pour  les  élèves  des  classes  supérieures,  et  son  livre 
fournira  assurément  le  texte  le  plus  clair  et  le  plus  complet  aux  leçons  du 
catéchiste  ou  du  conférencier.  Mais  beaucoup  d'autres  fidèles  pourront 
tirer  un  notable  profit  de  la  lecture  assidue  et  sérieuse  de  ce  manuel. 
Les  élèves  de  philosophie  et  de  théologie  dans  les  grands  séminaires 
devront  à  cette  étude  de  pouvoir  traduire  plus  tard,  en  un  langage  qui 
réponde  aux  besoins  des  fidèles,  l'enseignement  qu'ils  reçoivent  sous  une 
forme  sévère,  aride,  et  dans  la  langue  de  l'Eglise.  Puis,  que  les  pères  et 
les  mères  des  élèves  de  nos  maisons  d'éducation  ou  de  nos  séminaires  le 
sachent  bien,  et  qu'ils  nous  permettent  de  le  leur  redire  encore  :  ce  livre 
qu'ils  doivent  désirer  de  voir  entre  les  mains  de  leurs  enfants,  qu'ils  se 
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le  procurent  d'abord  à  eux-mêmes,  qu'ils  en  prennent  connaissance,  qu'ils 
en  fassent  une  étude  suivie,  approfondie  :  étudier  la  Religion  est  le  pre- 
mier de  leurs  devoirs,  et  le  Cours  d'Apologétique  du  P.  Devivier 
♦offre  le  moyen  d'acquérir  cette  connaissance  avec  autant  d'agrément  que 
de  sûreté.  —  14  Avril  1886. 

Lettre  de  Mgr  Rougerie.  évêque  de  Pamiers. 

Dans  votre  œuvre  dune  vaste  érudition,  j'ai  admiré  cet  art  parfait  de 
l'exposition  avec  lequel  vous  avez  su,  sans  rien  omettre,  réduire  en  un 
manuel  facile  et  pratique,  des  études  qui,  sous  une  plume  moins  maî- 
tresse d'elle-même,  auraient  pris  facilement  les  proportions  d'une  somme 
théologique,  et  seraient  demeurées  inaccessibles.  Qu'elles  aillent  par- 
tout, et  qae  Dieu  les  bénisse,  en  leur  faisant  accomplir  tout  le  bien 
que  vous  désirez,  et  pour  lequel  elles  sont  si  magistralement  exposées. 
—  3o  Avril  1886. 

Lettre  de  Mgr  Lambrecht,  évêque  de  Gand. 

J'approuve  volontiers  votre  li\Te.  Vous  avez  compris  qu'un  tel  ouvrage, 
destiné  à  servir  comme  manuel  dans  les  classes  de  Poésie  et  de  Rhéto- 
rique, doit  être  fait  selon  les  régies  à  suivre  pour  la  composition  d'un 
catéchisme  ;  il  faut  la  clarté  et  la  précision  partout,  une  parfaite  exacti- 
tude en  tout  ce  qui  regarde  le  dogme,  et  une  très  grande  prudence  dans 
le  choix  des  opinions  libres;  il  faut  y  proposer  ce  qui  est  le  plus  commu- 
nément reçu  par  les  théologiens  et  les  vrais  philosophes,  sans  condamner 
les  opinions  opposées  ;  et  il  faut  surtout  que  les  preuves  qu'on  y  donne 
satisfassent  pleinement  l'élève. 

Ce  sont  ces  qualités  que  vous  avez  eues  en  vue,  et  je  suis  heureux 
de  pouvoir  vous  dire  qu'à  mon  avis  vous  avez  pleinement  réussi.  — 
23  Novembre  1S88. 

Lettre  de  Mgr  Cortet,  évêque  de  Troyes. 

Votre  Cours  d'Apologétique  chrétienne  mérite  assurément  les  appro- 
bations qu'il  a  reçues.  Arrivé  à  sa  troisième  édition,  je  ne  crains  pas  de 
lui  promettre  plus  de  succès  encore,  tant  il  répond  parfaitement  au  but 
que  vous  vous  êtes  proposé.  Dans  le  cours  espace  d'un  volume,  vous  avez 
su  résumer,  avec  non  moins  de  force  que  de  clarté,  les  démonstrations 
les  plus  décisives  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  et  de  l'Eglise 
catholique,  et  vous  avez  mis  dans  tout  leur  jour  les  solutions  irréfutables 
que  la  science  et  l'histoire,  loyalement  interrogées,  opposent  aux  objec- 
tions de  nos  adversaires.  —  17  Avril  18S6. 

Lettre  de  Mgr  Heylen,  évêque  de  Namur. 

Le  remarquable  succès  que  votre  livre  a  rencontré  partout  en  atteste 
suffisamment  le  mérite,  non  moins  que  les  éloges  que  lui  ont  décernés 
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un  grand  nombre  d'Évêques  et  de  Prélats,  parmi  lesquels  figurent  les 
plus  distingués  de  la  Belgique  et  de  la  France.  Les  attaques  mêmes  dont 
il  a  été  récemment  l'objet  de  la  part  de  nos  ennemis,  fournissent,  elles 
aussi,  une  preuve  de  la  valeur  de  votre  ouvrage  pour  la  défense  de  la 
religion  et  de  l'Eglise.  Je  ne  doute  pas  que  ce  livre  ne  continue  à  faire 
un  grand  bien  à  nos  jeunes  gens  chrétiens,  qui  peuvent  y  trouver,  non 
seulement  l'exposé  clair  et  la  solution  exacte  des  questions  les  plus 
importantes  de  l'Apologétique  chrétienne,  mais  encore  la  manière  de 
réfuter  victorieusement  les  objections  les  plus  spécieuses  de  l'impiété  et 
de  l'incrédulité  modernes.  —  6  Septembre  1901. 

Lettre  de  Mgr  Billard,  évêque  de  Carcassonne. 

Votre  Cours  d'Apologétique  chrétienne  mérite  le  succès  qui  en  a 
suivi  la  publication.  Excellente  en  est  la  méthode,  clair  et  précis  en  est 
le  style  ;  il  se  recommande  à  tous  ceux  qui  aiment  à  se  rendre  compte  de 
leur  croyance.  Mais  c'est  principalement  aux  jeunes  élèves  de  nos  éta- 
blissements ecclésiastiques  qu'il  est  appelé  à  faire  du  bien  :  en  les  initiant 
à  l'étude  de  nos  dogmes,  il  leur  offre  une  solution  nette  aux  objections 
de  l'incrédulité  et  de  la  fausse  science.  — 6  Avril  1886. 

Lettre  de  Mgr  Gilly,  évêque  de  Nîmes. 

Votre  Apologétique  est  complète,  claire,  savante,  au  courant  des 
discussions  et  des  découvertes  modernes.  Elle  comprend  tout  ce  qu'on 
peut  désirer  trouver,  dans  un  ouvrage  de  ce  genre,  depuis  la  défense  de 
nos  Livres  Saints,  jusqu'à  la  réfutation  des  excès  du  libéralisme  contem- 
porain. Je  recommanderai  votre  ouvrage  aux  élèves  de  mes  séminaires, 
et  aux  laïcs  qui  désirent  s'instruire.  Je  suis  persuadé  que  les  uns  et  les 
autres  en  tireront  un  excellent  profit.  —  26  Octobre  1891. 

Lettre  de  Mgr  Rosset,  évêque  de  Maurienne. 

J'ai  examiné  avec  le  plus  grand  soin  le  Cours  d'Apologétique  chré- 
tienne, parle  P.  W,  Devivier,  S.  J.  La  doctrine  de  ce  court  et  substan- 
tiel ouvrage  est  sûre,  et  présentée  avec  clarté  et  précision.  Les  preuves 
sont  bien  choisies  ;  les  accusations  formulées  contre  lEglise  catholique 
sont  exposées  dans  toute  leur  force,  et  réfutées  d'une  manière  nerveuse 
et  décisive.  La  division  et  les  subdivisions  offrent  pleine  satisfaction 
à  l'esprit  le  plus  méthodique.  Au  point  de  vue  littéraire,  le  style  a 
l'avantage  de  rendre  agréable  l'étude  de  l'Apologétique.  J'estime  que 
cet  ouvrage  a  tous  les  mérites  exigés  pour  un  livre  classique.  Les  élèves 
des  établissements  d'instruction  secondaire  l'étudieront  avec  fruit;  le 
clergé  e  lira  non  sans  un  grand  avantage  ;  les  hommes  un  peu  instruits 
y  trouveront  des  armes,  s'ils  sont  vrais  catholiques,  ou  des  raisons  pour 
abandonner  leur  préjugés,  s'ils  sont  victimes  de  malentendus.  — 
3o  Avril  1886. 
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Lettre  du  R.  P.  De  Smedt  S.  J.,  bollandiste, 
au  R.  P.  Petit,  Provincial. 

J'ai  lu,  avec  grande  attention,  de  la  première  ligne  à  la  dernière,  le 
Cours  d'Apologétique  chrétienne  du  P.  W.  Devivier.  Je  tiens  à 
déclarer  que  l'ouvrage,  dans  son  ensemble,  m'a  produit  une  impression 
très  favorable.  On  ne  pourra  pas  dire  des  élèves  qui  ont  sérieusement 
étudié  ce  Cours  —  surtout  s'ils  l'ont  fait  sous  la  direction  d'un  professeur 
qui  s'applique  lui-même  à  en  rendre  l'exposé  net  et  intéressant  —  qu'ils 
ne  sont  pas  armés,  autant  qu'il  est  possible  d'obtenir  ce  résultat  dans 
l'enseignement  moyen,  contre  les  attaques  de  l'incrédulité  qu'ils  sont 
exposés  à  rencontrer  dans  le  monde.  Le  chapitre  IV  de  la  11^  partie  m'a 
particulièrement  satisfait.  Les  réponses  qui  y  sont  données  aux  objec- 
tions tirées  des  faits  historiques  sont  claires,  justes,  et  à  la  hauteur  de 
la  science  actuelle.  —  5  Juin  1904. 


Le  même  ouvrage  a  reçu  l'approbation  de  Son  Eminence  le  Card. 
Goossens,  archev.  de  Malines;  de  Son  Eminence  le  Card.  Place,  archev. 
de  Rennes;  de  son  Eminence  le  Card.  Agostini,  patriarche  de  Venise; 
de  Son  Eminence  le  Card.  Bourret,  év.  de  Rodez;  de  Mgr  Hasley, 
archev.  de  Cambrai  ;  de  Mgr  y  Moreno  y  Mazon,  archev.  de  Grenade  : 
de  Mgr  Vigne,  archev.  d'Avignon;  de  Mgr  Foulon,  archev.  de  Besan- 
çon ;  de  Mgr  Leuilleux,  archev.  de  Chambén,'-  :  de  Mgr  Gouthe-Soulard, 
archev.  d'Aix;  de  Mgr  Lagrange,  év.  de  Chartres;  de  Mgr  Robert,  év. 
de  Marseilles  ;  de  Mgr  Waffelaert.  év.  de  Bruges;  de  Mgr  Besson,  év. 
de  Nîmes  ;  de  Mgr  Sébaux,  év.  d'Angoulême  ;  de  Mgr  Du  Rousseaux, 
év.  de  Tournay;  de  Mgr  Dennel,  év.  d'Arras;  de  Mgr  Mortier,  év. 
de  Digne;  de  Mgr  Doutreloux,  év.  de  Liège;  de  Mgr  Goux.  év.  de 
Versailles;  de  Mgr  Bélin,  év.  de  Xamur;  de  Mgr  Nouvel,  év.  de 
Quimper;  de  Mgr  Germain,  év.  de  Coutances;  de  Mgr  Stillemans,  év. 
de  Gand  ;  de  Mgr  Pages,  év.  de  Tarentaise;  de  Mgr  Cœuret-Varin. 
év,  d'Agen  ;  de  Mgr  Hugonin,  év.  de  Baveux;  de  Mgr  Grimordias,  év. 
de  Cahors  ;  de  Mgr  Marpot,  év.  de  Sa.'nt-Ciaude  ;  de  Mgr  Koppes,  év. 
de  Luxembourg;  et  d'autres  évéques  et  personnages  autorisés. 

Voir  les  comptes- rendus  de  la  Bibliographie  catholique  (Septembre  i885); 
des  Précis  historiqu/s  (Février  1886);  à\x  Polybtblion  (Mars  1887);  de  la 
Civiîta  cattolica  (Juin  1888  et  7  Novembre  igoS). 

Le  Cours  d'Apologétique  est  traduit  en  plusieurs  langues. 


•K>* 


INTRODUCTION 


AU    COURS 


D'APOLOGÉTIQUE  CHRÉTIENNE 


AVANT-PROPOS 


Lorsqu'elle  entreprend  d'établir  la  réalité  du  fait  de  la 
Révélation,  et  l'institution  divine  de  l'Église  catholique 
romaine,  l'apologétique  a  le  droit  de  considérer  comme 
acquises  bon  nombre  de  vérités  d'ordre  scientifique  ou  phi- 
losophique. Cependant  de  bons  juges  ont  pensé  qu'à  l'heure 
présente  il  importait  d'offrir  à  la  jeunesse  chrétienne  une 
démonstration  préliminaire  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la 
spiritualité  de  l'âme  humaine. 

L'existence  de  Dieu  d'abord  :  car  l'athéisme,  méprisé  jadis 
comme  une  impertinence,  s'affiche  aujourd'hui  avec  audace, 
et  se  donne  pour  le  dernier  mot  de  la  science. 

La  science,  après  avoir  solennellement  protesté  qu'elle 
s'appuyait  uniquement  sur  rex^jérience,  et  que  a  ^expérience 
n'avait  aucune  prise  sur  les  questions  d'essence  et  d'origine  » 
(Littré);  «  qu'elle  ne  s'occupait  ni  des  causes  premières,  ni  de 
la  fm  des  choses  »  (Berthelot);  la  science  aurait,  paraît-il, 
abouti  à  la  négation  de  la  cause  première!  Les  progrès  de  la 
chimie,  de  la  physique,  de  l'astronomie,  auraient  démontré 
(c  l'inutilité  d'un  créateur  )>'. 

3!oins  brutal,  mais  plus  perfide,  le  doute^  cette  grande 


(1)  On  Irouvcm  maintes  cilalioiis  de  ce  genre  dans  le  bel  ouvrage  du 

P.  1.  Garbonnelle  S.  J.,  Les  Confins  de  la  Scict.ce  et  de  la  Philusuphie 
cliap.  I. 

E.    D.  1 
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maladie  du  siècle,  a  obscurci  les  vérités  les  plus  évidentes, 
ébranlé  les  convictions  les  plus  solides'.  A  force  d'entendre 
des  hommes  d'un  mérite  parfois  incontestable  dénier  à  la 
f  raison  le  pouvoir  de  démontrer  les  fondements  de  la  foi,  à 
force  d'entendre  répéter  que  l'on  ne  démontre  ni  la  divinité 
du  Christ,  ni  l'immortalité  de  l'âme,  7ii  Vexistence  de  Dieu,  le 
jeune  homme  chrétien  ne  se  demandera-t-il  pas  avec  inquié- 
tude, si  vraiment  il  a  raison  de  croire  en  Dieu?  Et  si  sa  foi 
demeure  ferme,  ne  se  verra- 1  il  pas  réduit  à  n'opposer  à  ces 
sophismes  qu'une  conviction,  sincère  sans  doute,  mais  dont 
il  démêle  trop  vaguement  la  légitimité?  N'hésitons  pas  à  le  dire  : 
le  jeune  homme  chrétien  se  doit  à  lui  même,  il  doit  à  ses  frères 
infirmes  de  démontrer  victorieusement  cette  vérité  primordiale. 

Après  Dieu,  —  la  liberté,  la  spiritualité,  l'immortalité 
de  Yâme, 

La  diffusion  croissante  du  Déterminisme  et  du  Matérialisme 
est  un  fait  indéniable,  et  l'on  sait  avec  quelle  audace  ces 
doctrines  néfastes  s'abritent,  elles  aussi,  sous  les  dehors 
prestigieux  de  la  science. 

Il  est  donc  inutile  de  faire  ressortir  l'intérêt  capital  des 
questions  que  nous  abordons. 

De  toutes  les  vérités  susceptibles  de  passionner  la  curiosité 
de  l'homme,  la  plus  importante,  la  plus  fondamentale  est 
assurément  l'existence  de  Dieu.  Sur  elle  s'appuie  tout  l'édifice 
de  la  Religion  ■-.  L'énigme  des  destinées  humaines  n'est 
déchiffrable  qu'à  sa  lumière;  et  bien  aveugle  est  la  science 
qui  ne  reconnaît  pas  dans  la  nature  les  vestiges  de  son  Auteur. 

C'est  en  vain  qu'une  certaine  philosophie  fera  consister  le 
progrès  dans  l'abandon  dédaigneux  de  cette  «  chimère  »'  ; 


(1)  V.  la  préface  du  beau  livre  de  Mgr  Maunard,  Le  Doute  et  ses  victimeSy 
et  le  1^'  chap.  de  V Apologie  de  Fr,  Heltingcr  :  Du  doute  en  matihe  de 
religion. 

(2)  La  foi  présuppose  la  connaissance  rationnelle  de  Dieu  :  pour  croire,  il 
faut  savoir  d'abord  que  Dieu  existe.  (Sur  les  rôles  resitectifs  de  la  raison 
et  de  la /o?,  v,  le  Cours  d' Apologétique^  cb.  I,  art.  ii,  v<  1,  surtout  la  remar- 
que finalej. 

(5)  «  Pourquoi  vous  obstiuez-vous  à  vous  enquérir  doù  vous  venez  et  où 
vous  allez,  s'il  y  a  un  créateur  intelligent,  libre  et  bon?...  Vous  ne  saurez 
jamais  un  mot  de  tout  cela.  Laissez  donc  là  (es  cliinières.  La  perfection  de 
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son  dédain  ne  saurait  empêcher  que,  tôt  ou  tard,  devant 
l'esprit  capable  de  penser,  ne  se  dresse  ce  redoutable  pro- 
blème :  ((  D'où  viens-tu?  Où  vas-tu?  As-tu  un  Maître? 
Auras -tu  un  Juge?  »  Et  le  problème  posé,  comment  n'en 
point  chercher  la  solution  ? 

Toute  la  vie  change  d'aspect  et  de  signification,  selon  qu'il 
faut  la  considérer  —  comme  un  enchaînement  fatal  de  phé- 
nomènes mécaniques  aboutissant  au  néant  ;  —  ou  comme  le 
prélude  du  jour  sans  fin  où  la  liberté  humaine  recevra  le 
prix  de  ses  œuvres. 

Force  nous  est  de  condenser  en  quelques  pages  ce  gran- 
diose sujet.  Fasse  Dieu,  à  la  gloire  duquel  nous  les  écrivons, 
que  ni  la  rigueur  du  raisonnement, ni  la  clarté  de  l'exposition 
n'aient  trop  à  en  souffrir. 

l'homme  et  de  l'ordre  social  est  de  n'en  tenir  aucun  com/}?e. L'esprit  s'éclaire 
d'autant  plus  qu'il  laisse  dans  une  obscurité  plus  grande  vos  prétendus 
problèmes...  y>\Ai{Té^  Bévue  des  Deux-Mondes,  i^^^"  Juin  1865. 
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CHAPITRE  I. 
Dieu,    son   existence,    sa   nature 


ART.  I.  —  EXISTENCE  DE  DIEU. 
§  I.   Notions  et  division. 

1.  Idée  de  Dieu.  —  S'il  ne  nous  est  pas  permis,  au  début 
de  celte  démonstration,  de  préjuger  ïexistence  de  Dieu,  nous 
devons  cependant  au  lecteur  de  préciser  la  notion  de  Tétre 
désigné  par  ce  mot.  Qui  d'ailleurs  l'ignore?  C'est  un  fait 
incontestable,  que  l'humanité  est  en  possession  de  Vidée  d'un 
Etre  supérieur,  d'une  Cause  suprême  de  l'univers,  d'un 
3Iaître  souverain  de  l'homme. 

2.  Non  seulement  l'idée  de  Dieu  est  dans  tous  les  esprits, 
mais  son  existence  est  partout  atiirmée*.  —  Nous  examinerons 
d'abord  le  fait  de  cette  universelie  aflirmation,  et  nous  mon- 
trerons qu'il  constitue  par  lui-même  une  preuve  de  l'existence 
de  Dieu.  Cette  conclusion  admise,  comment  ne  pas  nous 
demander  d'oii  vient  à  l'humanité,  et  sur  quoi  se  fonde  une 
conviction  aussi  unanime?  Nous  répondons,  avec  S.  Paul  et 
avec  l'auteur  de  la  Sagesse-,  que  l'existence  de  Dieu  se  conclut 

(I)  Gomment  ne  pas  rappeler  les  magnitkiues  paroles  de  Lacordaire  : 
«  Dieu  est  ici-bas  le  plus  populaire  des  êtres.  Au  milieu  des  champs,  appuyr 
sur  son  instrument  de  travail,  le  laboureur  lève  les  yeux  vers  le  ciel  et  il 
nomme  Dieu  à  ses  enfants  par  un  mouvement  simple  conmie  son  âme.  Le 
pauvre  l'appelle,  le  mourant  l'invoque,  le  pervers  le  craint,  l'homme  de 
bien  le  l)»*nit.  les  rois  lui  donnent  leur  couronne  à  porter,  les  armées  le 
placent  en  tète  de  leurs  bataillons,  la  victoire  lui  rend  grâces^  la  défaite  y 
cherche  un  secours,  les  peuples  s'arment  de  lui  contre  leurs  tyrans;  il  n'est 
pas  un  lieu,  un  temps,  une  occasion,  un  sentiment,  où  Dieu  ne  paraisse  et 
ne  soit  nommé  !...  Qu'y  a-t-il  dans  cette  parole  :  je  le  jure?  Kieu  qu'un  nom, 
il  est  vrai,  mais  c'est  le  nom  de  Dieu.  C'est  le  nom  qu'ont  adoré  tous  les 
pf'uples,  auquel  ils  ont  bâti  des  temples,  consacre  des  sacerdoces,  adressé 
des  prières,  c'est  le  nom  le  plus  grand,  le  plus  saint,  le  plus  eilicace,  le  plus 
populaire  que  les  lèvres  de  l'homme  aient  reru  la  grâce  de  prononcer.  » 
i.")'"^  Conférence). 

(2)Sap.  XIII,  I  et  suiv.;  Rom.  I,  1(>-1>0. 
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logiquement  de  l'existence  du  monde  visible.  A  l'appui  de 
cette  démonstration,  nous  énumèrerons  les  principales  in- 
conséquences de  l'athéisme.  D'oii  trois  parties  : 
I.  L'affirmation  du  genre  humain. 

IL  Le  monde  visible. 

IIL  Les  inconséquences  de  l'athéisme. 

§  II.  Preuves  de  Texistence  de  Dieu. 

I.    L'AFFIRMATION    DU    GENRE    HUMAIN. 

L'existence  de  Dieu  est  affirmée  de  deux  manières  : 
La  première,  explicite  et  formelle,  trouve  son  expression 
dans  les  professions  de  foi  et  dans  les  pratiques  religieuses  ; 
la  seconde  est  dite  implicite,  parce  que,  sans  être  formulée  en 
propres  termes,  elle  est  contenue  à  l'état  latent  dans  l'affir- 
mation d'une  autre  réalité,  la  loi  morale  :  il  suffit  de  l'en 
dégager.  Etudions  séparément  ces  deux  affirmations. 

PREMIÈRE  PREUVE  :  Affirmation  implicite  de  l'existence  de  Dieu^. 

Trois  propositions  sont  à  démontrer  : 

1)  Le  genre  humain  affirme  l'existence  d'une  loi  morale. 

2)  La  loi  morale  est  une  réalité. 

3)  Point  de  loi  morale  sans  Dieu. 
Donc,  Dieu  existe. 

1.  Affirmation  de  la  loi  morale.  —  Rappelons  d'abord 
qi\  autre  chose  est  nier  toute  moralité;  autre  chose,  se  tromper  sur 
la  moralité  de  tel  ou  tel  acte;  autre  chose  enjin,  violer  la  morale . 

Malgré  leurs  aberrations,  leurs  faiblesses  et  leurs  crimes, 

(i)  Pour  prévenir  toute  équivoque,  notons  qu'à  des  points  de  vue  diffé- 
rents, il  est  logiquement  permis,  soit  de  descendre  de  l'existence  de  Dieu 
à  celle  de  la  loi  morale,  soit  de  remonter  de  l'existence  de  la  loi  morale  à 
celle  de  Dieu.  —  Que  par  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  voies  l'on  ait  abouti 
à  la  connaissance  certaine  de  Dieu,  il  sera  facile  de  conclure  que  ce 
Dieu,  maître  souverain  et  sage,  a  du  établir  une  loi  morale.  En  ce  cas,  la 
loi  morale  sera  la  conséquence  logique  de  l'existence  de  Dieu  supposée 
connue.  —  Au  contraire,  commence-t-on  par  constater  l'existence  d'une  loi 
morale,  que  l'on  cherche  l'explication  de  ce  /ai7,  et  l'on  découvrira  qu'il 
n'est  possible  que  si  Dieu  existe.  C'est  dans  la  seconde  voie  que  nous  allons 
nous  ens^aiicr. 
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les  hommes  affirment  l'existence  de  la  moralité.  Honnêteté, 
justice,  droit  et  devoir,  bien  et  mal  moral,  vertu  et  vice,  sont 
autant  de  notions  reconnues  vraies  et  affirmées  comme  telles, 
soit  par  la  conscience  de  chaque  homme,  soit  par  la  pratique 
universelle.  Jamais  homme  sensé  n*a  cru  qu'honorer  sa  mère 
et  la  tuer,  respecter  le  bien  d'autrui  et  le  voler,  garder  sa 
parole  ou  se  parjurer,  fussent  des  actes  également  bons, 
également  moraux.  Sans  doute,  il  s'est  trouvé  des  théoriciens 
pour  nier  la  différence  entre  le  bien  et  le  mal,  le  juste  et 
l'injuste.  Quelle  insanité  n'a  pas  eu  ses  défenseurs? 

Mais  leur  conduite  dément  cruellement  —  et  heureuse- 
ment —  leurs  paroles.  On  a  beau  nier  la  moralité,  le  jour  où 
l'on  se  voit  gravement  lésé  dans  son  honneur,  dans  ses  biens, 
une  voix  plus  forte  que  tous  les  systèmes  s'élève  au  cœur  de 
l'homme,  et  lui  crie  avec  une  irrésistible  autorité  :  «  Le 
fourbe  qui  t'a  joué,  le  voleur  qui  t'a  dépouillé,  a  manqué  à 
son  devoir!  » 

C'est  que  l'idéologue  le  plus  sceptique  sur  ses  devoirs,  ne 
lest  pas  sur  ses  droits.  Tout  le  monde  parle  de  ses  droits  : 
droit  de  propriété  (privée  ou  collective),  droit  à  la  réputation, 
au  respect,  etc.,  et  le  plus  souvent  avec  une  conviction  que 
rien  ne  saurait  ébranler.  Or,  que  serait  un  droit  qu'il  serait 
permis  à  chacun  de  violer,  suivant  son  caprice?  Un  pur  non- 
sens.  8i  j*ai  le  droit  de  posséder  ce  champ,  c'est  à  condition 
(lue  vous  soyez  obligé  de  respecter  mon  bien.  Toujours  le 
droit  de  l'un  suppose  chez  autrui  une  obligation  correspon- 
dante. 

Donc,  que  l'on  écoute  la  voix  du  genre  humain  ou  les 
dépositions  intimes  de  la  conscience,  partout  elles  témoi- 
gnent de  l'existence  d'une  loi  morale  véritable,  et  parlant, 
d'une  réelle  obligation.  Cette  obligation  ne  saurait  pas  plus 
être  erronée,  que  la  loi  morale  elle-même  ne  saurait  être  une 
chimère. 

2.  La  loi  morale  est  une  réalité.  —  Qu'on  en  vienne  à  récuser 
la  valeur  du  témoignage  humain  en  ce  qui  concerne  l'exis- 
tence de  la  loi  morale,  on  aboutit,  en  toute  rigueur,  aux 
conséquences  suivantes  :  —  1 1  La  raison  humaine  se  trom- 
perait invinciblement ,  nécessairement,  sur  les  questions  les 
plus  fondamentales,  les  plus  essentielles  de  la  vie,  et  ceux  là 
seuls  seraient  dans  le  vrai  qui  rejettent  toute  loi,  toute  obli- 
gation, c'est-à-dire  ceux  que  le  genre  humain  repousse  avec 
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horreur  comme  des  monstres  !  —  2)  La  société,  tpute  nécessaire 
qu'elle  esta  l'homme,  n'aurait  cependant  d'autre  base  qu'un 
abominable  mensonge  !  Conçoit-on  ce  que  serait  une  société 
composée  d'hommes  qui  tiendraient  le  parjure  pour  une 
chose  indiftérente,  et  qui  entendraient  ne  connaître  d'autre 
loi  que  le  plaisir,  d'autre  autorité  que  la  force  brutale? 

3)  Il  n'y  aurait  qu'à  opter  entre  ces  deux  alternatives  aussi 
monstrueuses  l'une  que  l'autre,  ou  de  considérer  comme 
l'état  normal  de  l'humanité  le  désordre  d'une  société  vivant 
sans  loi  morale,  ou  de  croire  que  cette  même  société  a 
besoin,  pour  subsister,  de  se  persuader  à  faux  que  la  loi 
morale  existe. 

Le  bon  sens  et  la  logique  le  réclament  :  il  faut  conclure  à 
l'existence  réelle  d'une  loi  morale. 

3.  Pas  de  loi  morale  sans  Dieu.  —  1)  A  parler  strictement, 
il  ne  dépend  d'aucune  volonté,  fût-elle  divine,  qu'un  acte 
convienne  ou  ne  convienne  pas  à  la  nature  humaine.  J)ieu 
lui-même  ne  peut  faire  que  le  parjure,  par  exemple,  soit  un 
acte  honnête;  néanmoins  il  peut,  et  ce  pouvoir  n'appartient 
qu'à  lui  seul,  transformer  en  obligations  morales,  les  conve- 
nances qui  résultent  de  la  nature  des  choses*.  En  effet  : 

o)  L'homme  ne  s'impose  pas  à  lui-même  la  loi  morale.  S'il 
pouvait  se  l'imposer,  il  se  trouverait  libre,  par  le  fait,  d'en 
modifier  les  prescriptions  au  gré  de  son  caprice  :  or,  la  loi 
morale  est  absolue,  nécessaire,  immuable"-. 

bj  11  en  va  de  même  de  la  société  :  sa  volonté  est  trop  chan- 
geante pour  fonder  une  loi  que  la  raison  ne  saurait  concevoir 
sans  un  caractère  d'immutabilité  absolue.  Ne  la  voit-on  pas 
souvent  porter  des  lois  contraires  à  la  conscience?  Au  surplus, 
la  société,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  repose  elle-même  sur 
la  loi  morale  :  elle  ne  saurait  donc  la  créer. 

11  s'ensuit  que  le  seul  auteur  possible  de  la  loi  morale  est 
un  être  supérieur  dont  la  volonté  soit  immuable,  indéfectible. 
Cet  être  est  Dieu. 

2)  A  toute  loi  il  faut  une  sanction.  Dieu  seul  peut  donner  à 
la  loi  morale  une  sanction  efficace  : 

(Ij  Voici  quelques  exemples  de  ces  convenances  :  relalions  enlrc  riiommc 
et  les  èlres  inférieurs  ;  relations  d'obligé  à  bienfaiteur,  de  sujet  à  souverain, 
d'enfant  à  parents,  de  débiteur  à  créancier,  etc. 

(2j  Entendez  surtout  les  premiers  principes^  et  non  leurs  applications 
éloignées. 
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En  effet,  —  a)  Il  est  évident  que  ni  l'individu,  ni  la  société 
ne  peuvent  sanctionner  une  loi,  qu'il  n'est  pas  en  leur 
pouvoir  de  porter.  —  b,  L'expérience  atteste  que  chaque  indi- 
vidu ne  dispose  pas  à  son  gré  de  cette  sanction.  Qui  peut  se 
récompenser  à  son  gré  de  ses  bonnes  actions?  La  société  peut 
bien,  dans  cerlains  cas,  nous  contraindre  à  observer  la 
morale  :  elle  dispose  à  cet  effet,  soit  de  l'opinion,  soit  d'un 
certain  nombre  de  récompenses,  soit  aussi  de  la  force  armée. 
Mais,  en  revanche,  outre  qu'elle  est  impuissante  à  sanc- 
tionner tous  les  actes  intérieurs,  il  lui  arrive  de  récompenser 
le  mal  et  de  proscrire  le  bien,  ou  de  laisser  le  crime  impuni 
et  la  vertu  ignorée,  c)  On  peut  le  dire,  aucune  sanction  de 
la  vie  présente  n'est  etlicace,  ni  celle  du  plaisir,  ni  celle  de 
l'intérêt,  ni  quelqu'autre  que  ce  soit  :  car,  entre  deux  biens 
finis,  la  volonté  reste  parfaitement  libre  et  indifférente.  // 
faut  donc  de  toute  nécessité  qu'il  y  ait  tine  sanction  dans  l'autre 
vie.  *.  d)  Cette  sanction,  celui-là  seul  saurait  l'appliquer,  qui 
est  le  seul  Législateur  possible,  le  seul  Souverain  Maître  de 
Vhomme,  c'est-à-dire  Dieu.'-  Schopcnhauer  lui-même  en 
fait  l'aveu  ;  «  L'idée  de  devoir  n'appartient  qu'à  la  Morale 
Théologique/'  »  A  moins  donc  d'admettre  une  loi  sans  législa- 
teur, une  obligation  dépourvue  de  sanction,  nous  sommes  en 
droit  de  poser  ce  dilemme  :  ou  nier  la  loi  morale,  ou  afiirmer 
l'existence  de  Dieu.  Mais  il  est  aussi  impossible  qu'absurde 
de  nier  la  loi  morale.  Donc  Dieu  existe. 


(1)  On  dira  que  la  sanction  de  la  vie  luliirc  elle-même  n'empêche  pas  les 
eulraînements  du  plaisir.  Kvidcmnicnt,elle  ne  supprime  pas  la  lii)erlé.  Mais 
risquer  son  bonheur  vteriiel,  pour  une  salisfaclion  mauvaise  d'un  moment, 
c'est  folie.  En  serai! -il  de  même  si  nous  n'avions  à  craindre  que  la  problé- 
malique  sanction  delà  vie  présente?  Voici  un  homme  amené  à  choisir  entre 
la  perle  de  la  torlunc  ou  de  la  vie.  et  un  crime  qu'il  sait  avec  certitude 
devoir  demeurer  secret.  Comment  lui  prouver,  si  Dieu  n'existe  pas,  qu'il  a  le 
devoir  d'obéir  à  la  loi  morale? 

N.  li.  Ces  notions  d'ublif/alioii.,  de  loi,  de  saud'mn,  seront  reprises  et 
mises  en  lumière  au  chap.  Il,  à  propos  de  la  s[)iritualité  et  de  l'immortalité 
de  l'àme  humaine. 

(:2)  «  Que  me  fait  une  loi  qui  me  viert  je  ne  sais  de  qui,  je  ne  sais  d'où? 
Que  me  lait  une  loi  que  je  puis  enlieindrc  sans  qu'il  y  ait  un  Juge  pour  me 
demander  compte,  un  Maître  pour  me  [lunir,  et  un  Père  pour  me  récom- 
penser? »  V.  Van  Tricht,  llevue  des  (jucst.  scient.,  Tome  XXXIX,  p.  570. 

(ôj  Cité  par  M.  de  Daets,  /,e.v  bases  de  la  inarafe  et  du  droit.  Paris, 
Alcan.  180-2. 
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SFXONDE  PREUVE  :  Affirmation  explicite  de  l'existence  de  Dieu. 

Nous  avons  à  établir  une  double  proposition  : 

1)  Le  genre  humain  affirme  explicitement  l'existence  de 
Dieu. 

^)Les  caractères  que  revêt  cette  afiirmation,  les  /ndi^ qu'elle 
produit,  montrent  avec  évidenee  qu'elle  ne  saurait  être 
fausse. 

1 .  Affirmation  du  genre  humain.  —  Distinguons  entre  l'affir- 
mation du  peuple  et  l'affirmation  de  l'élite  intellectuelle  de 
la  société  humaine. 

a)  Affirmation  du  peuple.  L'universalité  de  la  croyance  à  la 
divinité  est  bien  le  fait  le  mieux  attesté  de  l'histoire.  Sans 
doute,  la  pure  notion  de  Dieu  n'a  été  que  trop  souvent  altérée; 
sans  doute,  les  hommes  sont  loin  d'agir  en  toute  circonstance, 
ainsi  que  l'exigerait  leur  croyance.  Mais,  —  et  cela  suffit  à 
notre  thèse  —  au  moins  dans  les  plus  graves  circonstances 
de  la  vie,  dans  ces  moments  où,  les  passions  faisant  silence, 
la  voix  de  la  conscience  s'élève  plus  distincte,  le  genre 
humain  affirme  l'existence  d'un  Être  suprême,  son  Maître  et 
son  Juge. 

a)  Les  peuples  barbares  :  11  faudrait  citer  à  leur  sujet,  tous 
les  auteurs  anciens'  :  Homère  et  Virgile,  Hérodote,  Sopho- 
cle, etc..  A  peine  s'élèverait-il  parmi  eux  quelques  voix 
discordantes;  encore  rendraient-elles  témoignage  à  l'univer- 
salité de  la  croyance  en  Dieu.-  Dira  t-on  que  ces  auteurs  ne 

(l)  «  Quelle  est  la  famille  humaine,  dit  Cicéroii,  qui  n'ait  avant  toute 
science,  une  connaissance  anticipée  de  la  divinité  ?  —  Aucune  nation  n'est  si 
grossière,  si  sauvage,  qu'elle  ne  croie  à  l'existence  des  dieux,  lors  même 
qucllese  trompe  sur  leur  nature. (Denat.dcorum, IX. )«  — «  En  parcourant  la 
terre,  dit  Plutaïque,  vous  pouvez  trouver  des  cités  privées  de  remparts,  etc., 
mais  un  peuple  sans  Dieu,  sans  prières,  sans  serments,  sans  rites  religieux, 
:^ans  sacrifices,  nul  n'en  vit  jamais.  (Adv.  Col.  Epic.j  ».  —  «  Le  Grec  et  le 
barbare^  affirme  Maxime  de  Tyr,  l'homme  du  continent  et  l'insulaire,  con- 
fessent unanimement  l'existence  de  Dieu.  Si,  depuis  l'origine  du  monde,  il  y 
a  ou  deux  ou  trois  misérables  sans  Dieu,  dites  hardiment  que  c'est  une 
race  abjecte,  déraisonnable,  stérile  frappée  de  mort.  (Dissert.  L)  »  —  «  Tous 
ceux  qui  ont  un  peu  de  raison,  dit  Platon,  invoquent  la  divinité  au  com- 
mencement de  leurs  actions,  qu'elles  soient  grandes  ou  petites.  (Tim.).  » 

(•2)  Tel  p.  ex.,  Lucrèce  louant  Epicure  d'avoir  été  le  premier  à  combattre 
la  religion  (Livre  11),  et  l'impie  Lucien  avouant  que,  s'il  n'y  a  pas  de  Dieu, 
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connaissaient  qu'une  partie  restreinte  du  genre  liumain? 
Mais  aujourd'hui  qu'il  est  connu  en  entier,  ou  peu  s'en  faut, 
on  a  pu  attribuer  à  cette  observation  sommaire  de  Livings- 
tone  une  portée  générale  :  «  Si  dégradées  que  soient  les  popu- 
lations africaines,  il  n'est  pas  besoin  de  les  entretenir  de 
V existence  de  Dieu,  ni  de  leur  parler  de  la  vie  future.  Ces 
deux  vérités  sont  luiiverseUement  reconnues  en  Afrique.  »  Au 
fond  même  des  cavernes  préhistoriques,  des  vestiges  du 
culte  primitif  nous  révèlent  la  même  croyance  du  genre 
humain  à  l'existence  de  Dieu. 

Objection.  —  Au  siècle  dernier,  un  voyageur  prétendit  avoir 
rencontré  des  peuplades  dégradées,  abruties,  dépourvues  de 
toute  notion  de  la  divinité.  Ce  l'ut  grande  liesse  au  camp  de 
l'athéisme.  La  croyance  en  Dieu  n'était  donc  pas  universelle! 
—  Rép.  —  Il  serait  ditiicile  d'avouer  plus  clairement  la 
haute  valeur  démonstrative  de  l'allirmation  du  genre  humain. 
On  en  a  donc  si  peur,  que  l'on  accueille  avec  de  tels  trans- 
ports le  témoignage  d'un  voyageur,  nécessairement  mal 
informé,  puisqu'il  ignorait  la  langue  et  les  coutumes  de  ces 
sauvages  ! 

Au  reste,  ce  triomphe  se  trouva  bien  éphémère  :  il  fallut 
bientôt  reconnaître  que  ces  prétendus  athées  étaient  religieux 
au  point  d'en  remontrer  à  plus  d'un  peu|)le  civilisé'. 

Ce  témoignage  des  barbares  est  précieux  à  enregistrer,  car 
il  révèle  où  se  porte  l'instinct  de  la  nature  humaine.  Toute- 
fois le  jugement  des  nations  civilisées  est  d'un  bien  autre 
prix. 

,3)  y  allons  civilisées.  —  Sur  les  ruines  des  civilisations 
disparues,  parmi  les  mystérieuses  inscriptions  des  monuments 
égyptiens  ou  babyloniens,  à  chaque  page  de  l'histoire  des 
grands  peuples  anciens,  se  lit  le  nom  de  Dieu.  La  Grèce  avait 
dressé  des  autels  à  toutes  les  divinités,  même  au  Dieu  inconnu, 
Kome  réunissait  dans  son  Panthéon  tous  les  dieux  de  l'univers 
conquis.  Toute  la  vie  privée  et  politique  du  peuple-Uoi  était 
basée  sur  la  religion-.  Plus  tard,  quand  la  religion  chrétienne 


tous  les  hommes  sont  Irompt^s.  Jup.  Trag.)  V.  Plularqiie  :  I)e  pfacilis  pitil. 
Lib.  I,  7. 

(I)  11  s'agit  (les  Mincopios  des  îles  Andainaii.  chez  lesquels  les  Anglais  ont 
établi  une  colonie  pénitentiaire. 

(2j  V.  Tuslel  de  Coulanges  :  la  Cilë  futti'i'ic. 
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menace  le  paganisme,  il  suffit,  pour  déchaîner  contre  les 
premiers  fidèles  toutes  les  passions  populaires,  de  les  accuser 
d'athéisme.  A  peine  les  hordes  barbares  sorties  des  forêts  de 
la  Germanie  se  sont-elles  partagé  les  lambeaux  de  l'Empire 
romain,  que  l'Église  conquiert  ces  féroces  vainqueurs  et  les 
prosterne  au  pied  de  la  croix.  Alors  s'ouvre  cette  période  de 
foi  universelle  et  profonde  qui  s'appelle  le  Moyen-Age.  — 
L'ère  moderne  voit  naître  le  Philosophisme  dont  les  cory- 
phées, tout  en  insultant  au  Christ,  n'osent  point  nier  l'exis- 
tence de  Dieu.  La  Piévolution  française  proscrit  les  prêtres, 
renverse  les  autels  catholiques,  mais  se  hâte  de  proclamer  par 
la  bouche  de  Robespierre,  métamorphosé  en  Grand-Pontife, 
que  (c  La  nation  croit  à  l'Être  suprême  )).  Bientôt  Bonaparte 
relève  de  ses  ruines  la  religion  de  «  l'immense  majorité  des 
Français.  )>  Aujourd'hui,  même  dans  les  pays  les  plus  pro- 
fondément ravagés  par  l'incrédulité,  les  athées  forment  une 
infime  minorité.  «  Vous  n'oseriez  pas  supposer  un  athée  sur 
cent  pères  de  famille  «,  disait  aux  partisans  de  VÈcole  Neutre 
le  rationaliste  Jules  Simon*.  Et  le  même  auteur  croyait  aller 
trop  loin,  en  comptant  par  département  un  ou  deux  partisans 
de  l'École  sans  Dieu.  Il  serait  aisé  de  relever  le  même  fait 
dans  tous  les  pays  civilisés  :  Angleterre,  Allemagne,  Russie, 
Espagne,  Belgique,  etc.  Que  l'on  recueille  les  dépositions  des 
auteurs  les  moins  suspects-,  et  partout  l'on  entendra  parler 
de  la  religion  ou  des  religions  de  l'humanité.  En  présence 
d'affirmations  aussi  imposantes  par  leur  unanimité,  on  n'hé- 
sitera pas  à  reconnaître  toute  l'importance  de  cette  conclusion 
de  31.  de  Quatrefages  :  «  Là  est  le  grand  fait.  L  Athéisme  n'est 
nulle  part  qu'à  l'état  erratique.  Partout  et  toujours,  la  masse 
des  populations  lui  a  échappé;  nulle  part,  ni  une  des  grandes 
races  humaines,  ni  même  une  division  quelque  peu  impor- 
tante de  ces  races  n'est  athée \  »  Oui,  en  vérité,  c'est  bien  le 


(1)  Jules  Simon,  L  École.  1885. 

(!2)  P.  ex.  l'aiiarvliisle  libre-penseur  Elisée  Reclus,  en  sa  Géographie  uni- 
verselle. 

(3)  L'Espèce  huniaiue,  cli.  XXXV.  §  V,  les  Pijçpnécs.  —  Ajoutons  encore 
un  témoignage  :  «  Ce  vaste  champ  d'exploration  (la  science  générale  ou 
comparée  des  religionsjvient  seulement  de  s'ouvrir  en  son  entier,  depuis 
que  le  déchilFrement  des  écritures  des  anciens  peuples  civilisés...  nous 
permet  de  lire  leurs  documents  religieux  et  de  constater,  en  remontant 
jusqu'aux  plus  anciens  de  ces  documents,  que  dès  l'origine  la  plus  reculée, 
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grand  fait.  Où  trouver  un  autre  exemple  d'un  semblable 
iiccord  en  matière  aussi  grave?  X'est-ce  point  la  nature  qui, 
vaincue  par  l'évidence,  rend  à  la  vérité  ce  magnitique 
hommage  ? 

Objection.  —  Considéré  tel  qu'il  est.  ce  témoignage  du 
genre  humain  ne  suffit  pas  à  prouver  l'existence  de  Dieu.  Xe 
sait- on  pas  que,  durant  de  longs  siècles,  chez  presque  tous  les 
peuples,  a  régné  l idolâtrie'!  «  Toul  était  dieu,  a  dit  Bossuet, 
excepté  Dieu  lui-même.  »  Or.  prendre  pour  Dieu  un  morceau 
de  bois,  ou  nier  Dieu,  n'est-ce  pas  identiquement  la  même 
chose?  —  Rép.  1)  Cicéron  avait  déjà  résolu  cette  difficulté  : 
On  est  partagé  sur  la  nature  des  dieux;  leur  existence. 
personne  ne  la  nie.  Quales  sint,  varium  est  ;  esse,  nemo  negat\ 
C'est  qu'en  effet,  on  ne  nie  pas  l'existence  d'un  être,  en  se 
trompant  sur  sa  nature.  L'ignorant  qui  se  fait  de  l'électricité 
l'idée  la  plus  fausse,  en  nie-t  il,  pour  cela,  l'existence?  A  ce 
compte,  les  physiciens  devraient  mettre  en  doute  l'existence 
de  l'électricité,  parce  quils  sont  encore  loin  d'être  fixés  sur 
sa  nature.  —  2)  11  faut  que  l'existence  d'un  Etre  supérieur 
soit  bien  évidente,  et  que  l'homme  ait  une  conscience  bien 
profonde  de  sa  dépendance,  pour  qu'il  ait  pu  en  venir  à  se 
prosterner  même  devant  le  bois  qu'il  a  sculpté  ! 

Cette  réponse  vaut  également  pour  les  difficultés  tirées 
du  panthéisme'-. 

h)  Aljirmation  de  C élite  intellectuelle .  —  Mais  le  peuple  ne 
peut  guère  raisonner  ses  convictions.  C'est  pourquoi,  sans 
diminuer  en  rien  la  valeur  du  bon  sens  primesautier  avec 
lequel  il  décide  les  questions  de  sa  compétence',  nous  devons 
faire  plus  de  cas  des  convictions  basées  sur  un  examen  appro- 
fondi. Or,  les  esprits  d'élite,  les  génies  dont  se  glorifie 
l'humanité,  après  avoir  étudié  la  grave  question  de  l'existence 
de  Dieu,  la  résolvent  presque  unanimement  par  l'affirmative. 
Xénophon  et  Platon  dans  leurs  u'uvres  •  prélent  à  Socrate 

nous  trouvons  la  religion  existante  sans  jamais  la  voir  naîlie  »  (f)'  Kraus, 
llistoirv  de  rÉf/Use,  Introd.) 

(1;  De  nai.  deor.  L.  11. 

(2)  Lli'e  la  ô*^  Conjureuce  du  P.  Monsabré,  carènie  de  1873.  —  Notons 
eni'ore  que  même  au  sein  du  Polythéisme  se  reconnaissent  les  vestiges  du 
Monothéisme  primitif. 

(5)  Et  rexisience  de  Dieu,  vérité  essentielle  et  fondamentale  entre  tontes, 
rentre  évidemment  dans  cette  catégorie. 

(i   Xénophon,  Mtmorahilia  Socralis;  —  Platon,  Vhédon. 
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une  démonstration  très  belle  de  l'existence  de  Dieu.  Platon 
lui-même,  dans  le  Timée,  dans  l'Apologie  de  Socrate,  etc., 
en  parle  en  termes  admirables,  et  va  jusqu'à  s'indigner  d'être 
réduit  à  prouver  une  vérité  si  certaine  ^ 

Nous  avons  entendu  Cicéron,  Maxime  de  Tyr,  Plutarque. 
Aristote  consacre  un  livre  de  sa  physique  (le  vin^),  à  la 
démonstration  de  cette  vérité  capitale.  Plus  près  de  nous, 
d'autres  génies  ont  abordé  et  résolu  ce  grand  problème. 
Sans  parler  des  Origène,  des  Tertullien,  des  Augustin,  des 
Jérôme,  des  Anselme,  —  Saintïhomas  d'Aquin  «  l'un  des  plus 
beaux  génies  dont  puisse  se  glorifier  l'histoire  de  la  pensée 
humaine  »-  reprend  et  codifie  en  quelque  manière  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu''.  Plus  tard,  Bossuet  écrit  un 
Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même  ;  Fénelon,  un 
Traité  de  Vexistence  de  Dieu.  On  trouvera  plus  bas  les  graves 
témoignages  de  Newton  et  de  Kepler.  Toute  une  pléiade  de 
savants  de  premier  ordre  leur  fait  bientôt  écho  :  tels,  par 
exemple,  dans  la  science  moderne  :  Cauchy,  Herschell, 
Leverrier,  Volta,  G.  Cuvier,  Agassiz,  Milne-Edwards,  Ampère, 
Hermite.  —  André-Marie  Ampère  n'était  revenu  à  la  foi  de 
son  enfance  ({m' après  de  longues  et  profondes  études  sur  le 
christianisme  '.  Ozanam  le  trouva  un  jour  agenouillé  dans 
l'église  de  Saint  Etienne-du-Mont,  parmi  les  femmes  cîu 
peuple.  Or,  Ampère  était  à  cette  époque  le  plus  grand  savant 
de  l'Europe.  M.  Berthelot  a  pu  appeler  Pasteur  «  une  des 
grandes  lumières  du  xix^  siècle,  l'une  des  trois  figures  qui  ont 
jeté  le  plus  vif  éclat,  de  notre  temps,  dans  l'ordre  des  choses 
de  l'esprit  ».  Or,  Pasteur  était  un  chrétien.  Devant  l'Académie 
française,  au  jour  de  sa  réception,  il  affirmait  hautement  sa 
foi  religieuse,  et  rappelait  le  mot  de  Faraday  :  «  La  notion  et 
le  respect  de  Dieu  arrivent  à  mon  esprit  par  des  voies  aussi 
suites  que  celles  qui  nous  conduisent  aux  vérités  de  l'ordre 
physique.  »  Plus  nette  et  plus  simple  encore  était  sa  profes- 
sion de  foi  intime  :  «  Cher  maître,  lui  disait  un  jour  un  de 
ses  élèves,  comment  vous  qui  avez  tant  réfléchi  et  tant  étudié, 
comment  pouvez- vous  croire?  »  Et  Pasteur  de  répondre  : 


(1)  Platon,  Tim.  Leg.  X. 

[2)  F.  Brunelière,  La  Heliçjion  et  la  Science. 

(5)  Sum.  Theol.  I.  p.  qu.  2,  3.  —  Gonlr.  Geiit.  1. 

(ij  V.  Vyn  Tricht,  André-Marie  Ampère;  Valson,  Vie  et  Travaux  dWmpère. 
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((  Cest  pour  avoir  réfléchi  et  étudié  beaucoup  que  jai  gardé 
une  foi  de  Breton.  Si  j'avais  réfléchi  et  étudié  davantage,  j'en 
serais  venu  à  une  foi  de  Bretonne'.  )>  C était,  sous  une  autre 
forme,  répéter  le  mot  célèbre  de  Bacon  :  a  Peu  de  science 
éloigne  de  Dieu,  beaucoup  de  science  y  ramène.  »  Que  con- 
clure de  là,  sinon  qu'il  serait  à  tout  le  moins  téméraire 
d'accuser  de  crédulité  ou  de  légèreté  de  si  hautes  et  si  graves 
intelligences? 

Objeci JON.  —  Mais,  dira-t-on,  certains  savants  ont  nié  l'exis- 
tence de  Dieu.  —  Bép.  —  Certains  savants  ont  nié  la  valeur 
de  telle  ou  telle  preuve  de  l'existence  de  Dieu;  ils  n'ont  pas 
nié  cette  existence  elle-même.  —  Les  quelques  esprits  qui 
l'ont  osé  n'ont  jamais  essayé  de  prouver  leur  négation.  Il 
entre  d'ailleurs  dans  les  habitudes  de  ces  esprits  audacieux 
de  trancher  la  question  sans  examen-,  ou  même  le  plus 
souvent  d'affecter  de  l'écarter  de  parti  pris.  On  peut  en  dire 
autant  de  la  plupart  des  sceptique^;. 

De  plus,  il  est  impossible  de  reconnaître  la  moindre  valeur 
à  certaines  négations  qui  laissent  trop  voir  quel  motif  les  a 
dictées,  a  Je  voudrais,  dit  La  Bruyère,  voir  un  homme  sobre, 
modéré,  chaste,  équitable,  prononcer  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu...  mais  cet  homme  ne  se  trouve  point''.  ^) 

Ce  jugement  pris  dans  sa  généralité  ne  s'applique  sans 
doute  pas  à  tous  les  athées,  mais  il  vaut  sans  restriction  pour 
les  plus  acharnés  d'entre  eux.  S'ils  croyaient  de  bonne  foi 
que  Dieu  n'existe  pas.  éprouveraient-ils  le  besoin  de  le 
déclarer  avec  tant  de  haine  et  d'emportement?  —  Ajoutons, 
d'autre  part,  que  Ion  a  vu  bon  nombre  d'athées  rétracter 
leurs  erreurs  avant  de  mourir».  N'était  l'humiliation  de  se 


{[}  Bévue  drs  quest.  scient.  Toiik;  XXXIX,  p.  58o. 

;:2j  Lorsque  Halley,  fort  coutuinier  du  fait,  se  permettait  devant  lui 
(Newton)  quelques  j)laisanieries  sur  la  religion,  il  l'arrèlait  tout  court  par 
cette  remarque  :  «  J'ai  étudié  ces  choses-là,  et  vous  ne  l'avez  point  fait.  » 
(V.  Arago.  OEnvres  compUles.  T.  III.  p.  555). 

(3;  Caradcres,  cliap.  XVI,  Dca  esprits  forts.  —  Un  témoin  peu  suspect, 
Sainte  Bcuve,  a  remarqué  que  tous  les  esprits  hostiles  à  la  divinité  du 
Christ,  sont  d'ordinaire  fort  peu  recommandables  sou.s  le  double  rapport 
de  l'humilité  cl  de  la  continence.  (Port-lUnjal^  Tome  1,  appl.  V.)  «  Son 
observation,  dit  M.  Frémont  qui  cite  ce  passage,  s'applicpie  de  tous  points 
aux  athées  »  {Dtmonst,  scicntif.  de  l'existence  dr  Dieu,  1897,  p.  565}. 

(4}  Ainsi  Litlrc.  «  Quant  il  re<;ut  à  son  lit  de  mort  léminent  ecclésiastique 
qui  devait  lui  donner  le  baptême,  la  première  parole  qu'il  lui  adressa  fut 
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dédire,  combien  cesseraient  à  cette  heure  solennelle  de 
résister  à  la  vérité  ! 

Nous  aurions  déjà  le  droit  de  conclure,  sur  la  foi  du  genre 
humain,  sur  celle  surtout  des  génies  qui  le  représentent  avec 
le  plus  d'éclat,  que  Dieu  existe.  Toutefois,  afin  de  mieux 
assurer  encore  la  légitimité  de  notre  conclusion,  il  importe 
que  nous  considérions,  en  outre,  les  caractères  et  les  fruits 
de  cette  croyance. 

2.  Caractères  et  fruits  de  cette  affirmation. 

1)  Caractères.  —  a)  L universalité.  Nous  y  avons  assez 
insisté.  C'est  déjà,  en  faveur  d'une  opinion,  au  moins  une 
forte  présomption,  que  le  plus  grand  nombre,  sinon  tout  le 
monde,  la  partage  :  «  Avant  de  supposer  que  tout  le  monde  se 
trompe,  on  est  porté  à  croire  que  tout  le  monde  a  raison.  )> 
(P.  Monsabré).  —  ,3)  La  spontanéité.  «  Avez- vous  remarqué, 
dit  le  P.  Olivier  8.  J.*,  que  parmi  tous  les  noms  que  l'enfant 
apprend  et  retient  le  mieux,  avec  les  noms  de  son  père  et 
de  sa  mère,  se  trouve  en  première  ligne  le  nom  de  son  Dieu? 
Avez- vous  remarqué  que  ce  nom,  il  ne  l'apprend  pas  seule- 
ment et  le  retient,  mais  il  le  comprend,  car  il  y  attache  une 
importance  qu'il  n'accorde  pas  à  une  foule  d'autres  qui  sem- 
blent le  devoir  plus  intéresser  ?»  —  (c  Je  sens  qu'il  y  a  un  Dieu . 
disait  La  Bruyère,  et  je  ne  sens  pas  qu'il  n'y  en  ait  point  ; 
cela  me  suftit,  tout  le  raisonnement  du  monde  m'est  inutile  ; 
je  conclus  que  Dieu  existe,  cette  conclusion  est  dans  ma 
nature  :  j'en  ai  reçu  les  principes  trop  aisément  dans  mon 
enfance,  et  je  les  ai  conservés  trop  naturellement  dans  un 
âge  plus  avancé,  pour  les  soupçonner  de  fausseté-.  » 

Qui  ne  connaît  les  éloquentes  paroles  de  Tertullien  : 
((  Voulez- vous  que  nous  prouvions  l'existence  de  Dieu...  par 
le  témoignage  de  votre  âme?  Malgré  la  prison  du  corps  qui 
la  retient,  malgré  les  préjugés  de  l'éducation  qui  arrêtent  son 
essor,  malgré  les  passions  qui  l'énervent,  et  les  idoles  qui 

celle  ci  :  Monsieur  l'abbé,  vous  venez  voir  un  grand  pécheur.  Je  liens 
ce  détail  de  M.  l'abbé  Huvelin  lui-même.  Et  Littré  se  confessa.  «  (Frémont, 
ouvr,  cit.  p.  565).  —  Ainsi  l'éminent  économiste  Fréd.  Bastiat,  à  son  dernier 
moment,  s'écriait  comme  Polyeucte  :  «Je  vois,  je  sais,je  crois,  je  suis  chré- 
tien »  Ce  fait  est  attesté  par  Proudhoii.  V.  Aug.  Nicolas., É^w^cs  philos.,  T.  i; 
L'Art  de  croire,  T.  I. 

(1)  Cuiif.  HiéoL  Tome  I,  T«  Conférence. 

(-2)  Caractàrs,  Cliap.  XVI. 
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l'asservissent,  dès  qu'elle  revient  à  elle.  .,  dès  qu'elle  sort  de 
son  ivresse,  de  sa  léthargie,  et  revient  à  la  santé,  elle  appelle 
Dieu  :  «  Grand  Dieul  Bon  Dieu!  Dieu  me  l'accorde!  »,  c'est 
le  cri  de  chacun.  0  témoignage  de  l'âme  naturellement 
chrétienne  '  !  '^ 

Il  importe  peu  d'ailleurs  que  l'éducation  ou  l'enseignement 
aient  leur  part  dans  l'origine  de  l'idée  de  Dieu.  Dès  que  cette 
idée  se  révèle  à  une  âme,  elle  s'impose  irrésistiblement,  tant 
elle  répond  aux  plus  profondes  aspirations  de  la  nature 
humaine.  Or,  il  est  impossible  de  supposer  que  notre  nature 
tende  spontanément  au  faux  et  à  l'erreur-. 

"2)  Fruits.  —  On  peut  dire  des  doctrines  ce  que  Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ  disait  des  hommes  :  Ex  fructibus  eonnn 
cognoscetis  cos'\  Matt.  7,  20).  La  croyance  en  Dieu,  (nous 
entendons  surtout  la  croyance  au  vrai  Dieu),  a  toujours  été 
pour  l'humanité  la  source  du  bonheur,  la  seule  consolation 
dans  l'infortune,  le  seul  soutien  de  la  vertu.  Le  prouver  serait 
aussi  aisé  qu'inutile.  D'autre  part,  les  abominables  fruits  de 
l'enseignement  athée  éclatent  à  tous  les  regards  :  criminalité 
de  la  jeunesse,  suicides,  corruption,  qui,  de  l'aveu  de  témoins 
peu  suspects',  a  monté  dans  ces  derniers  temps  comme  une 
marée  immonde. 


(1)  TerluUien, /1/Jo?o7é'/îV/;<e,  c.  17. 

(2)  Ecoulons  Suint  Thomas  :  «  11  est  impossible  qu'une  chose  que  tous  Us 
hommes  affirment  unanimement  soit  fausse.  En  effet,  une  opinion  erronée 
doit  être  attribuée  à  une  défaillance  intellectuelle,  et  non  à  la  nature  même 
de  l'esprit.  Le  caractère  propre  d'une  telle  opinion,  c'est  donc  d'être  acci- 
dentel ;  mais  ce  qui  est  accidentel  ne  peut  jamais  être  universel.  En  ce  qui 
concerne  les  questions  de  religion  et  de  morale,  un  jugement  que  tous  les 
hommes  s'accordent  à  trouver  vrai,  ne  peut  en  aucune  façon  être  faux.  » 
Contra  Cent.  II.  51. 

(3)  La  vertu  de  l'homme,  dit  Renan,  est  en  somme  la  grande  preuve  de 
Dieu.  {bial.  pftil.  p.  5(J.)  Les  conversions  nombreuses  provoquées  par 
le  spectacle  de  la  charité  chrétienne  (chez  les  Petites  Sœurs  des  pauvres, 
p.  ex.),  montrent  qu'il  y  a  dans  cette  assertion  de  laposlat  un  grand  fonds 
de  vérité. 

(4)  V.  Études  relifjieuses,  Tome  LIX,  1805,  Les  temps  nouveaux  :  la  jeu- 
nesse. —  M.  Guillot,  juge  d'instruction  à  Paris,  écrivait  naguère  :  «  11  ne 
peut  échapper  à  aucun  homme  sincère,...  que  l'eflrayante  augmentation  de 
la  criminalité  chez  les  jeunes  gens  a  coinciiié  avec  les  changements  apportés 
dans  lorganisation  de  l'enseignement  public...  L'entant  qu'on  ne  dirige  pas 
vers  Dieu,  qui  ne  sent  pas  le  regard  de  Dieu,  cet  enfant,  devenu  homme,  ira 
à  son  plaisir,  à  son  intéi'èt.  11  n'attend  même  pas  d'être  homme.  Dès  main- 
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Que  Dieu  n'existe  pas,  et  la  religion  n'est  plus  qu'un  men- 
songe; or,  se  peut-il  que  du  mensonge  soient  sorties,  par 
exemple,  la  vertu,  la  paix,  la  joie,  l'innocence  d'un  S.  Sta- 
nislas, la  charité  d'un  S.  Vincent  de  Paul?  Qui  oserait  le 
soutenir?  Mais  Dieu  existe,  et  la  religion  est  divine.  C'est 
pourquoi  où  elle  est  honorée,  la  vertu  l'est  avec  elle.  «  Oui, 
s'écriait  Schiller,  elle  est  divine,  cette  loi  que  les  meilleiii's 
des  hommes  confessent.  )>  —  «  J'ai  remarqué,  disait  Frédéric 
Bastiat,  que  la  meilleure  portion  des  hommes  se  trouve 
parmi  les  croyants  »,  et  il  se  convertit'. 

Objections.  —  La  croyance  à  l'existence  de  Dieu  n'est  elle 
pas  un  préjugé  d'éducation?  —  Rép.  —  1)  On  ne  saurait 
refuser  une  part  considérable  à  l'éducation  dans  l'origine 
des  idées  :  l'expérience  de  chaque  jour  nous  apprend  combien 
s'enracinent  profondément  les  idées  reçues  dès  l'enfance. 
Toutefois  l'éducation  ne  crée  pas  les  idées,  elle  les  développe 
seulement.  Elle  ne  peut  donc  suffire  à  expliquer  la  croyance 
du  genre  humain  en  Dieu.  —  2)  D'autre  part,  ce  qui  n'est  que 
jjréjugé  ou  coutume  varie  de  peuple  à  peuple,  de  siècle  à 
siècle.  Or,  la  croyance  en  Dieu  se  retrouve  partout  et  toujours 
la  même"-.  Comment  Vuniversalité  et  la  perpétuité  se^rment- 

tenant,  il  traite  de  vieilles  lunes  ce  qui  lui  pèse  :  le  sacrifice,  le  devoir, 
l'honiieur  même.  »  [Paris  qui  souffre^  p.  26^). 

Et  le  Vice-Présideut  du  Sénat  français  :  «  Ses  causes  principales  (de  la 
criminalité)  sont  l'insuffisance  de  l'enseignement  moral  dans  nos  établisse- 
ments d'éducation,  et  j'ajouterai  celle  aussi,  de  l'enseigneme?it  religieux.  « 
(V.  Études,  5  Février  1898).  Tout  récemment,  les  Archives  d' Anthropologie 
criminelle  publiaient  un  article  de  M.  Tarde,  directeur  de  la  statistique 
criminelle  au  Ministère  de  la  Justice  (France),  d'où  ressort,  claire  comme 
le  jour,  la  même  conclusion.  On  trouvera  de  semblables  aveux  dans  le  livre 
d'Alfred  Fouillée  :  La  France  au  point  de  vue  moral.  Cf.  aussi  M.  de  Mazade, 
Revue  des  Deux  mondes  :  15  Nov.  1889,  p.  947. 

(1)  Cf.  Aug.  Nicolas,  LWrt  de  croire,  Tome  II,  p.  9.  —  Une  remarque 
ne  sera  pas  hors  de  propos.  On  rencontre  des  libres-penseurs  dont  la 
conduite  paraît  honorable.  Gomment  concilier  ce  fait  avec  notre  assertion? 
C'est  que  les  incrédules  vivent  au  sein  d'une  société  qui,  malgré  ses  égare- 
ments, est  tout  imprégnée  de  christianisme;  à  leur  insu,  malgré  eux,  ils 
subissent  l'intluence  de  ce  milieu.  Logiquement  l'athéisme  les  eût  amenés 
à  nier  la  morale.  (V.  l^^  preuve.  Affirmation  implicite  :  La  morale  sans 
Dieu).  C'est  un  exemple  de  plus  de  l'heureuse  inconséquence  que  nous 
signalions.  — Et  d'ailleurs,  celte  honnêteté  n'est-elle  pas  d'ordinaire  pure- 
ment extérieure  ? 

(2)  V.  p.  16,  note  2,  le  texte  de  S.  Thomas,  et  p.  18,  objection  4. 

E.    D.  2 
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elles  le  privilège  de  ce  seul  préjugé?  Ce  qui  est  vrai,  c'est 
qu'avant  toute  éducation,  l'âme  humaine  porte  au  plus  pro- 
fond d'elle-même,  au  moins  le  germe  de  cette  croyance.  — 
3]  Enfin,  si  cette  croyance  n'était  qu'un  préjugé,  comment 
expliquer,  qu'au  témoignage  des  plus  grands  savants,  la 
science  la  confirme  au  lieu  de  la  détruire? 

2.  N'est-ce  pas  de  la  crainte  qu'est  sortie  la  croyance  à 
l'existence  de  Dieu?  «  Les  hommes  saisis  de  frayeur  à  la  vue 
des  phénomènes  grandioses  de  la  nature,  et  n'en  soupçon- 
nant pas  la  cause,  les  attribuèrent  à  un  Être  supérieur.  >>  Ainsi 
pensait  Lucrèce  :  Primus  in  orbe  deos  infecit  tirnor.  —  Rép. 
d)  Mais  alors,  d'où  vient  à  tous  les  peuples  l'idée  d'un  Dieu 
bon,  miséricordieux?  D'où  vient  que  le  sauvage  ignorant 
reconnaît,  à  côté  des  génies  malfaisants  qu'il  conjure,  une  divi- 
nité tutélaire?  que  le  païen  appelle  son  Jupiter  :  Deus  optiwus 
maximus?  que  le  peuple  chrétien  caractérise  Dieu  par  sa 
bonté  :  «  le  bon  Dieu?  )>  —  2)  D'ailleurs,  cette  crainte  même 
—  si  l'on  veut  qu'elle  soit  religieuse  —  présuppose  évidem- 
ment l'idée  de  Dieu.  —  3i  Enfin,  la  cause  naturelle  des 
phénomènes  une  fois  connue,  la  crainte  se  serait  évanouie, 
et  avec  elle,  la  croyance  en  Dieu,  puisqu'on  ne  lui  suppose 
pàs  d'autre  fondement.  Or,  l'histoire  nous  apprend  que  les 
grands  savants,  à  mesure  qu'ils  connaissaient  mieux  les  mer- 
veilles de  la  nature,  en  reconnaissaient  aussi  plus  humble- 
ment l'Auteur.  (V.  plus  loin  Perfections  du  monde  visible). 

3.  La  religion  ne  serait-elle  pas  une  invention  des  législa- 
teurs et  des  prêtres?  —  Rép.  i]  Il  y  avait  donc  des  prêtres 
avant  que  la  religion  fût  inventée  !  —  2)  Uuant  aux  législa- 
teurs, s'ils  ont  remarqué  l'influence  de  l'idée  religieuse  sur 
les  peuples,  c'est  qu'apparemment  celte  idée  préexistait  à 
leur  législation.  Tout  ce  qu'ils  ont  pu  faire  a  été  d'instituer 
quelques  fêtes,  quelques  cérémonies,  d'imposer  telle  ou  telle 
forme  particulière  au  culte  public,  etc. . . 

4.  Durant  de  longs  siècles,  les  hommes  se  sont  trompés 
universellement,  p.  ex.  sur  le  mouvement  du  soleil  et  des 
astres.  Ils  ont  donc  bien  pu  se  tromper  sur  l'existence  de 
Dieu.  —  Rép.  11  n'y  a  pas  de  comparaison  possible  entre  ces 
deux  erreurs  :  que  l'on  en  juge.  D'une  part,  un  fait  sensible,  un 
mouvement,  et  l'on  sait  combien  sont  fréquentes  les  illusions 
d'optique;  de  l'autre,  une  vérité  de  raison,  vérité  fonda- 
mentale, capitale.  D'une  part,  un  fait  absolument  indifiërent 


PREUVES  DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU.  19 

à  la  vie  morale  et  sociale  de  l'humanité,  à  sa  fin  dernière,  à 
son  bonheur;  de  l'autre,  une  vérité  essentielle,  où  l'erreur 
aurait  les  plus  épouvantables  conséquences.  Dans  le  premier 
cas, une  illusion  facilement  explicable  et  d'ailleurs  expliquée  ; 
dans  le  second,  une  erreur  inévitable,  essentielle,  qui  enlè- 
verait à  la  raison  humaine  tout  son  crédit,  même  à  l'égard 
des  vérités  les  plus  élémentaires. 

Co?}CLUsiOx\.  —  Il  est  donc  impossible  de  récuser  le  témoi- 
gnage universel  et  spontané  du  g^nre  humain,  impossible 
surtout  de  ne  pas  s'incliner  avec  respect  devant  l'incompa- 
rable hommage  rendu  à  Dieu  par  tant  de  génies  et  tant  de 
Saints,  et  de  ne  pas  reconnaître  la  vérité  de  la  croyance  en 
Dieu  aux  fruits  merveilleux  qu'elle  a  produits.  Si  nous  avons 
insisté  sur  la  preuve  morale,  c'est  qu'en  vérité,  elle  est  des 
plus  importantes.  Toujours  l'héroïque  dévouement  d'une 
humble  petite  Sœur  des  pauvres  sera  une  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu,  plus  convaincante,  plus  victorieuse,  que 
les  plus  irréprochables  raisonnements. 

II.  LE  MONDE  VISIBLE. 

«  Dieu  peut  être  connu  avec  certitude  par  les  lumières 
naturelles  de  la  raison  humaine,  au  moyen  des  choses  créées, 
car  les  perfections  invisibles  de  Dieu  sont  devenues  visibles 
depuis  la  création  du  monde,  par  la  connaissance  que  ses 
ouvrages  nous  donnent  de  Lui  ' .  )>  Telle  est  la  facilité  de 
cette  démonstration,  que  S.  Paul  déclare  inexcusables^  ceux 
qui,  à  la  vue  de  l'univers,  n'ont  pas  reconnu  son  Auteur-. 
—  A  l'ignorant  comme  au  savant  «  les  deux  racontent  la 
gloire  de  Dieu  w'^;  l'esprit  le  moins  prompt  reconnaît,  à  pre- 
mière vue,  combien  il  est  absurde  de  supposer 

«  Que  cette  horloge  marche,  et  n'ait  pas  d'horloger.  » 

Vouai  RE. 

Mais,  encore  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  d'être  grand  philo- 
sophe pour  s'élever  de  l'œuvre  à  l'ouvrier,  de  la  créature  au 
Créateur,  il  est  bon  de  s'assurer  que  la  science,  la  vraie 

(1)  GonciL  Vatican.  Constit.  de  Fide,  Chap.  II. 

(2)  Rom.  1,  20, 

(3)  Psaume  18,  2.  ^ 
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science  confirme  les  conclusions  du  sens  commun.  Aussi  la 
consulterons-nous  —  discrètement  —  et  nous  aurons  la 
joie  de  reconnaître  que  l'existence  de  Dieu  est,  comme  on  l'a 
dit,  «  Le  dernier  mot  de  la  science  moderne  »  (Hirn). 

Marche  du  raisonnement.  —  «  Qu'on  soit  ignorant  ou 
savant,  dit  de  Quatrefages,  il  est  impossible  de  ne  pas  voir 
avant  tout  dans  ce  qui  existe,  deux  sortes  d'objets  bien 
distincts  :  les  corps  bruts  et  les  corps  organisés.  »  Cette  classi- 
fication a  le  double  mérite  d'être  extrêmement  simple  et  de 
s'imposer  à  tous. 

Par  ailleurs,  l'observation  la  moins  attentive  révèle,  à  tra- 
vers les  beautés  et  les  harmonies  de  la  nature  vivante  ou 
inanimée,  d'incontestables  imperfections. 

Cette  double  observation  faite,  nous  pouvons  établir  les 
deux  propositions  suivantes  : 

A.  Les  imperfections,  tant  des  êtres  vivants  que  de  la  matière 
brute,  attestent  l'existence  dune  Cause  jiremière.  Être  néces- 
saire et  parfait.  (3-  preuve  de  l'existence  de  Dieu). 

B.  Leurs  perfections  prouvent  l'intervention  d'une  Intelli- 
gence souveraine^  divine.  (4^  preuve). 

TROISIÈME  PREUVE  :   Imperfections  du  monde  visible. 

1.  Les  êtres  vivants.  —  La  vie  est  incontestablement  une 
perfection  qui  élève  le  plus  chétif  insecte,  le  plus  humble 
brin  d'herbe,  bien  au-dessus  de  la  matière  inerte.  Toutefois 
dans  le  monde  des  végétaux  et  des  animaux  qui  nous  entou- 
rent', elle  n'en  apparaît  pas  moins  imparfaite  dès  son  origine, 
et,  en  quelque  manière,  dans  son  essence  même.  En  effet, 
les  êtres  vivants,  plus  encore  que  tous  les  autres,  sont  pro- 
duits-. Le  végétal  provient  d'un  végétal,  l'animal  tient  son 

(Ij  11  en  va  de  même  de  l'homme;  mais  nous  pouvons  ici  le  mettre  hors 
de  cause.  L'âme  spirituelle  ne  pouvant  «'tre  [)roduite  que  par  un  acte 
créateur,  c'est-à-dire  divin,  l'athée  est  nécessairement  matérialiste,  et 
l'homme,  selon  lui,  rentre  purement  dans  le  règne  animal. 

(2j  Sans  doute,  les  corps  bruts  aussi  sont  produits,  mais  d'une  autre 
manière,  qui  rend  beaucouj)  moins  sensible  1  intervention  d'une  cause 
distincte  de  la  matière  dont  ils  se  composent.  Chez  les  êtres  vivants,  au 
contraire,  ce  caractère  d'être  produit,  se  révèle  avec  un  particulier  éclat. 
C'est  une  des  raisons  qui  nous  déterminent  à  étudier  à  part  les  êtres 
vivants.   Les  adversaires  reconnaissent  que  dans  Vétat  actuel  du  globe 
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existence  d'autres  animaux.  Cette  loi,  l'observation  la  plus 
vulgaire  la  constate,  la  science  la  plus  autorisée  la  confirme  '. 
Or,  nul  doute  que  la  nécessité,  pour  l'être  vivant,  d'être 
produit  par  un  autre,  constitue  en  soi  une  imperfection. 
L'être  produit  dépend  de  celui  de  qui  il  provient,  comme 
l'effet  dépend  de  sa  cause. 

Nous  n'en  demandons  pas  davantage  pour  faire  de  cette 
première  imperfection  la  base  de  notre  démonstration.  Elle 
prouve,  en  effet,  à  elle  seule,  Y  existence  d'une  Cause  première, 
d'un  Etre  indépendant  de  tout  autre  ou  non  produit,  d'un 
Etre  nécessaire,  qui  est  Dieu. 

Démonstration.  —  Si,  partant  des  êtres  actuellement  vivants, 
nous  remontons  la  série  de  leurs  ancêtres,  nous  aboutirons 
nécessairement  soit  à  un  premier  couple  de  chaque  espèce, 
soit  —  au  dire  des  évolutionnistes  —  à  un  ou  plusieurs 
organismes  rudimentaires,  d'oii  seraient  sorties  par  une  suite 
incalculable  de  trcaisformations,  toutes  les  espèces  qui  peu- 
plent et  ont  peuplé  notre  planète.  Jusqu'ici,  remarquons-le 
bien,  point  de  contestation  possible.  En  appellera-t-on  à 
l'hypothèse  de  séries  d'êtres  vivants  se  déroulant  à  l'infini 
dans  la  nuit  du  passé,  sans  se  rattacher  à  rien  qui  les  corn- 
mencel  Mais  c'est  se  heurter  à  Vinvériftable,  froisser  le  bon  sens 
qui  proteste  contre  ces  séries  in linies,  et  contredire  \3.  science 
elle-même,  dont  on  fait  cependant  tant  d'état.  En  effet,  la 
science  aftirme  catégoriquement  que  la  vie  n'a  pas  toujours 
existé  sur  la  terre-. 


terrestre,  il  n'y  a  pas  de  générations  spontanées,  et  ce  serait  enfoncer  une 
porle  ouverte  que  de  s'obstiner  à  le  leur  démontrer.  Ils  en  sont  réduits  à 
supposer  que  dans  un  état  précédent  de  l'évolution,  les  conditions  propices 
ont  pu  se  présenter.  Laissons-leur  provisoirement  cette  hypothèse  invéri- 
fiable, qui  ne  les  sauve  pas. 

(1)  Nous  ne  jiouvons  nous  arrêter  ici  à  traiter  des  çjénérations  spontanées. 
(V.  Apologétiqtte,  chap.  Il,  art.  u.)  Pasteur  a  donné  sur  ce  point  la  conclu- 
sion définitive  de  la  science  :  «  11  n'y  a  pas  une  circonstance  aujourdhui 
connue,  où  l'on  ait  vu  des  êtres  venir  au  monde  sans  parents.  «  Tyndall, 
matérialiste  et  athée,  avoue  qu'il  n'y  a,  dans  la  science  expérimentale, 
«  aucune  conclusion  plus  certaine  que  celle-là.  ))  [Les  microbes  orf/aniscs). 

(2)  Malgré  l'incertitude  de  mainte  question  de  détail,  la  Géologie  nous 
montre,  comme  un  fait  incontestable  a  les  transformations  subies  par  notre 
globe,  depuis  sa  condition  première  incompatible  avec  l'existence  d'un  orga- 
nisme le  plus  rudimentaire,  jusqu'à  cet  état  final  où  la  vie  s'épanouit  à  sa 
surface,  dans  toute  la  splendeur  de  son  infinie  variété.  »  (De  Lapparent,. 
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Qui  donc  a  produit  les  premiers  êtres  vivants?  A  moins  de 
nier  le  principe  de  causalité',  l'athée  ne  peut  faire  à  cette 
question  que  deux  réponses  possibles. 

Traité  de  Géologie,  p.  21;.  —  <(  La  géologie  et  la  paléonlologie  ont  reconnu 
et  déterminé  une  première  pliasc  tellurique  où  la  vie  n'existe  pas,  }ie  peut 
eiister.  Elles  affirment  avec  certitude  qu'il  y  a  eu  des  temps  azoïques^  une 
écorce  aroJ'7î/f ,  (gneiss  granitoïde,  micascliisle,  granit  gneissique,  première 
ébauche  des  continents).  »  (Duillié  de  Saint-Projet,  Apologie  scientifique, 
4'  édit.  1897.  p.  -224;. 

(1)  C'est  le  moment  d'énoncer  et  de  justifier  le  prituipe  dit  de  raison 
suffisante  et  le  principe  de  causalité. 

1*^  Principe  de  raison  suffisante  :  «  Rien  n'existe  sans  raison  suffisante.  » 
El)  d'autres  termes,  il  est  impossible  de  trouver  ou  de  concevoir  un  être 
qui  n'ait,  soit  on  lui-même,  soit  en  autrui,  la  raison  de  son  existence.  Faut- 
il  s'attarder  à  justifier  une  vérité  aussi  évidente'/ Ce  principe  est  la  base 
même  de  tous  nos  jugements,  de  tous  nos  actes  raisonnables.  Dès  le  pre- 
mier éveil  de  son  intelligence,  lenfant  demande  le  pourquoi  de  tout  ce  qui 
s'offre  à  son  regard  ;  le  savant  s'évcrlue  à  découvrir  la  raiso7i  des  plus 
mystérieux  phénomènes,  le  philosophe  ne  s'arrête  dans  ses  spéculations 
jirofondes  ou  sublimes  que  lorsqu'il  a  touché  la  raison  dernière  des  choses. 

Telle  est  d'ailleurs  la  nécessité  de  ce  principe,  (ju'on  ne  saurait  le  nier 
s.'.ns  Yinvoquer  implitUement.  Prendrions-nous  au  sérieux  un  homme 
qui  le  rejetterait,  tout  en  avouant  ne  fonder  sa  négation  sur  aucune  raison 
s  iffisante? 

2»  Le  principe  de  caHsalit<\  nié  par  certains  positivistes,  n'est  que  l'appli- 
cation du  principe  précédent.  On  peut  l'énoncer  ainsi  :  «  Tout  être  qui 
jtourrait  ne  pas  exister,  est  produit  par  une  cause-.  »  Ce  second  principe 
n'a  rien  à  envier  au  premier  sous  le  rapport  de  la  clarté. 

Voici  un  être  qui  pourrait  ne  pas  exister.  Quelle  est  la  l'aison  suffisante 
de  son  existence'/"  1)  11  ne  la  trouve  pas  en  lui-même,  dans  sa  nature.  S'il 
l'y  trouvait,  il  ne  pourrait  pas  ne  jias  exister.  —  2)  11  ne  s'est  pas  fait  lui- 
mrme.  Se  faire,  c'est  agir.  Pouvait-il  agir  avant  d'exister?  —  5)  Il  n'existe 
pa>  par  hasard.  Le  hasard  n'est  qu'un  mot  qui  nous  sort  à  désigner  les 
causes  dont  nous  ignorons  la  loi.  —  Donc,  il  reste  qu'il  a  été  produit  par 
un  autre  être,  par  une  cause. 

Le  principe  de  causalité  est  essentiel  à  la  scien^^e  :  (c  L'admission  d'un 
fait  sans  cause,  n'est  ni  plus  ni  moins  que  la  négation  même  de  la  science.  » 
(Cl.  Bernard i.  —  <f  Le  principe  de  causalité  est  la  base  fondamentale  de  la 
science.  »  (E.  Naville,  La  Physique  moderne.) 

Par  surcroît  de  précaution,  certains  philosophes  ont  nié  Vidée  de  cause; 
d'après  eux,  nous  aurions  seulement  l'idée  de  faits  antécédents  et  consé- 
quents qui  se  succèdent  selon  une  loi  déterminée.  C'est  faire  beaucouj) 
d'honneur  à  pareille  absurdité  que  d'y  répondre!  »  Le  jour  cl  la  nuit  se 
su  -cèdent  constamment  et  par  conséquent  d  après  une  loi  de  périodicité 
incontestable.  Cependant  jamais  |)ersonne  n'a  pensé  que  la  nuit  fut  la  cause 


*  La  formule  usuelle  :  •  Pas  d'effet  sans  cause  •,  est  une  tautologie   Qui  dit 
e^ât,  dit  déjà  cliose  /nite  ou  produite. 
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La  première  de  ces  deux  réponses  n'est,  comme  l'appelle 
Bûchner  lui-même  qui  l'a  faite,  qu'un  subterfuge'  :  «  Les 
germes  de  tout  ce  qui  vit,  ont  existé  de  toute  éternité  et 
n'ont  attendu  que  l'intlucnce  de  certaines  circonstances 
extérieures;  ou  bien  ces  germes  ont  existé  dans  l'espace  de 
l'univers  et  sont  descendus  sur  la  terre,...  et  ne  sont  par- 
venus à  l'éclosion  qu'accidentellement,  à  ces  endroits  et  au 
temps  oii  se  trouvaient  précisément  ks  conditions  extérieures 
nécessaires,  etc..  »"- 

La  seconde  est  à  tout  le  moins  gratuite  :  elle  explique  l'appa- 
rition de  la  vie  par  la  génération  spontanée.  Laissons  l'athée 
libre  de  choisir  entre  ces  deux  hypothèses.  A  supposer 
même  qu'il  se  tire  des  inextricables  difficultés  où  elles  se 
jettent  l'une  et  l'autre  %  encore  faut-il  qu'il  donne  une  réponse 
satisfaisante  à  cette  simple  question  : 

La  cause  (inerte  ou  vivante)  qui  a  fait  naître  les  premiers 
êtres  vivants  était-elle  produite? 

S'il  répond  négativement,  il  reconnaît  qu'il  existe  un  être 
7ion  produit,  lequel,  n'ayant  pas  eu  de  cause,  est  bien  la  cause 
première  des  êtres  vivants.  Dès  lors,  nous  prenons  acte  de  cet 
aveu,  et  nous  sommes  prêts  à  montrer  que  cette  cause  pre- 
mière n'est  autre  que  Dieu. 


du  jour,  ni  le  jour  de  la  nuit.  »  (Reid,  cité  par  Van  Hoonaeker  :  de  rerum 
crealionc  ex  itihifo,  p.  227).  Le  positiviste  le  plus  convaincu  distingue  fort 
bien,  à  l'occasion,  entre  la  cause  et  le  simple  nnteccdent.  Qu'on  se  hasarde 
seulement  à  lui  marcher  sur  le  pied  ! 

(l)  Ce  qui  n'empêche  pas  ses  confrères  d'y  recourir  de  temps  en  temps. 
(V,  Revue  des  Quesf.  scient.  Tome  XXXV,  1895.  L' homme-singe,  par  Fr. 
Dierckx,S.  J.). 

(2j  Biichner,  cité  par  Léon  Bossu  :  Rèfutalion.  du  matérialisme. 

(5)  P.  ex.  :  D'où  venaient  les  germes  éternels?  Gomment  n'ont-ils  pas  été 
consumés  pendant  la  période  d'incandescence  de  la  terre?  De  quoi  se 
nourrissaient-ils  dans  les  espaces  ?  —  Quant  h  l'hypothèse  des  générations 
spontanées,  elle  est  antiscientifique,  si  on  l'applique  au  présent;  gratuite 
pour  le  passé;  inutile  toujours,  car  à  supposer  que  la  matière  inerte  pro- 
duise la  vie,  on  ne  répond  pas  à  cette  question  :  D'où  vient  la  matière?  Qui 
lui  a  donné  ces  forces,  ctc,  etc.? 

11  y  a  plaisir  à  noter  que  cette  question  de  l'origine  de  la  vie  est  le 
cauchemar  de  l'athéisme  :  «  Il  faut  opter  entre  la  génération  spontanée  ou 
la  création,  déclare  Virchow;  mais  personne  n'a  vu  une  production  spon- 
tanée do  matière  organique.  Ce  ne  sont  pas  les  théologiens,  ce  sont  les 
savants  qui  la  repoussent...  «  {Revue  scient.,  8  Dec.  1877.  —  V.  Duilhé 
de  Saint-Projet,  ouv.  cit.,  pp.  251,  252). 
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S'il  répond  affirmativement,  nous  demandons  encore  à 
l'athée  quelle  est  la  cause  de  cette  cause?  —  Que  si,  elle 
aussi,  elle  a  été  produite,  il  faut  remonter  de  cause  en  cause, 
sans  espoir  de  rencontrer  autre  chose  que  des  êtres  produits, 
admettre  une  série  infinie  de  causes  et  d'effets,  en  un  mot,  nier 
r existence  d'une  cause  'première. 

A  vrai  dire,  l'athéisme  ne  recule  pas  devant  cette  hypothèse 
des  séries  infinies.  Quelque  gratuite  qu'elle  soit,  elle  a  de  quoi 
déconcerter  d'abord  les  esprits  irréfléchis.  Toutefois,  qu'on 
l'examine  de  près,  et  l'on  éprouvera  une  extrême  répugnance 
à  concevoir  des  séries  qui,  tout  en  s'achevant  dans  l'infini, 
cependant  ne  trouvent  où  commencer;  qui.  tout  en  se  fer- 
mant par  un  dernier  anneau,  nen  ont  cependant  pas  de 
premier.  Sans  doute,  l'extrême  ditiiculté  où  nous  sommes  de 
raisonner  sur  l'infini,  ne  nous  permet  pas  de  qualifier  cette 
hypothèse  d'absurde.  Encore  pourrions-nous  exiger  qu'on 
nous  démontrât  qu'elle  ne  l'est  pas.  Du  reste,  alors  même 
qu'il  viendrait  à  bout  de  nous  le  démontrer,  l'athéisme  n'en 
resterait  pas  moins  enfermé  dans  cet  impitoyable  dilemme  : 
Dieu  ou  l'absurde.  —  En  voici  la  preuve  : 

1)  Cliaque  terme  de  la  série  est  produit  ;  donc  la  série  tout 
entière  est  produite.  L'addition  de  quantités  données  ne 
change  en  rien  leur  nature;  ce  qui  est  essentiel  à  chaque 
individu  est  essentiel  à  la  collection.  Quel  est  \e  producteur 
de  la  série?  L'athéisme  ne  le  dit  pas. 

2)  En  d'autres  termes,  un  être  produit  n'a  pas  en  lui-même 
la  raison  suttisante  de  son  existence:  il  est  contingent  ^  ;  il 
aurait  pu  ne  pas  exister. 

S'il  n'existe  que  des  êtres  produits,  tous,  du  premier  au 
dernier,  auraient  pu  ne  pas  exister.  Pourquoi  existent  ils? 
Quelle  est  donc  la  raison  suttisante  de  leur  existence?  —  Ne 
dites  pas  :  Chaque  individu  trouve  sa  raison  d'être  dans  la 
cause  précédente.  Ce  serait  ne  résoudre  en  rien  la  ditiiculté; 
car  cette  cause  précédente  n'a  pas  en  elle-même  sa  raison 
suffisante  et  dernière.  Si  haut,  si  loin  qu'on  remonte  la  série, 

fi)  Le  lantcatco  pliilosoiOnque  appelle  coniinucn'.  i'ètre  (jui  n'existe  pas 
nécessairement.  C'est  donc  un  être  qui  pourrait  ne  pas  exister.  L'être  néces- 
snire  trouve  sa  raison  d'être  en  lui-même,  dans  la  perfection  de  sa  nature. 
Cette  notion  s'élucidera  peu  h  peu  par  la  suite.  L'on  ne  perdra  pas  de  vue 
que  l'existence  d'un  tel  être  n'est  pas  allirmée  a  priori  :  il  faut  l'admettre 
sous  peine  de  tomber  dans  l'absurde. 
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quand  s'arrêtera-t-on  à  un  être  dont  on  puisse  dire  :  Voici 
la  raison  suffisante  de  la  série?  —  Jamais!  L'athée  en  suppri- 
mant la  cause  première,  est  donc  réduit  à  soutenir  que 
jamais  il  n*y  eut  de  raison  suffisante  à  l'existence  de  la  série 
qu'il  imagine  ^  Mais  cela,  c'est  l'absurde,  c'est  la  négation 
même  des  premiers  principes  de  la  raison.  Donc,  il  existe 
une  cause  première;  il  existe  un  être  qui  trouve  en  lui-même 
la  raison  suffisante  de  son  existence,  un  être  non  produit 
et  indépendant,  un  être  nécessaire. 

Resterait  à  montrer  que  l'être  nécessaire,  dont  nous  avons 
prouvé  l'existence,  n'est  autre  que  Dieu,  notre  grand  Dieu, 
le  Dieu  de  notre  Credo. 

C'est  ce  que  nous  ferons,  après  avoir  délogé  l'adversaire  de 
ses  derniers  retranchements. 

Sur  la  question  de  l'origine  de  la  vie,  nous  avons  vu  les 
athées  s'échapper  dans  deux  directions.  Les  uns  se  sont  rejetés 
sur  les  séries  infinies;  les  autres  ont  concédé  l'existence  d'un 
être  indépendant,  nécessaire,  éternel.  Nous  nous  sommes 
contenté  d'enregistrer  leur  déclaration.  11  est  temps  qu'ils  la 
précisent. 

Quel  est  donc,  selon  eux,  l'être  indépendant,  non  produit, 
nécessaire? 

«  C'est  la  matière!,  »  répondent-ils  : 

ce  La  matière  est  le  principe  de  tout  ce  qui  est  »  (Bûchner). 

Nous  avons  donc  à  prouver  que  la  matière  n'est  pas  la  cause 
première.  C'est  ce  que  ses  imperfections  vont  nous  montrer. 

(1)  En  ces  matières,  on  ne  se  défiera  jamais  assez  de  l'imaginalion.  Il  est 
un  passé  lointain  dans  lequel  les  objets  se  confondent  comme  dans  une  sorte 
de  brume;  que  de  gens  s'imaginent  naïvement  qu'une  question  est  résolue 
quand  elle  est  ainsi  reculée!  S'agit-il  de  l'origine  du  monde?  On  remonte  à 
quelques  milliers  (ou  millions)  de  siècles;  on  imagine  une  nébuleuse  qui 
se  transforme...  Cela  est  si  lointain,  si  lointain,  qu'on  ne  songe  pas  à  se 
demander  ce  qu'il  y  avait  auparavant^  et  d'où  sortait  cette  nébuleuse...  11 
importe  de  peser  les  arguments  qui  |)récèdent,  jusqu'à  ce  que  l'on  com- 
prenne bien  que  le  nombre  ou  le  temps  ne  font  rien  à  la  question.  Ce  qui 
est  nécessairement  vrai  aujourd'hui,  l'était  hier  et  l'a  toujours  été.  L'arbre 
actuellement  existant  n'est  pas  la  raison  sufTisante  de  ceux  qui  le  suivront. 
Ainsi  en  était-il  du  précédent,  ainsi  —  dans  l'hypothèse  athée  —  en  a-t-il 
toujours  été.  —  Multiplier  les  êtres  produits,  (;'est  multiplier  la  ditficulté; 
absolument  comme  à  multiplier  les  indigents,  on  multiplie  la  misère. 
N'est-ce  point  le  cas  de  dire  avec  le  poète  : 

Hélas!  plus  de  grandeur  contient  plus  de  néant  ? 
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2.  La  matière  brute.  —  Remarques  pméliminaires.  — 
1<^  Dans  leur  empressement  à  supprimer  Dieu,  les  athées  ne 
semblent  pas  s'apercevoir  quils  contredisent  formellement  les 
axiomes  les  plus  fondamentaux,  les  plus  sacrés  du 
matérialisme  ^ 

2°  Loin  d'être  évidente,  cette  nécessité  ou  non- contin- 
gence de  la  matière,  dont  on  fait  une  sorte  de  dogme, 
répugne  invinciblement  à  la  raison.  Qu'on  essaye,  par  exemple, 
de  persuader  que  l'annihilation  d'un  grain  de  sable  ou  d'une 
goutte  d'eau  est  chose  absurde,  à  l'égal  d'un  cercle  carré!  Faut- 
il  démontrer  contre  le  matérialisme,  que  la  nécessité  de  la 
matière  ne  saurait  être  considérée  comme  un  axiome,  alors 
que  les  matérialistes  eux-mêmes  considèrent  la  loi  de  la 
conservation  de  la  matière  comme  «  Une  des  plus  précieuses 
conquêtes  de  la  science  moderne?-  )> 

Ces  observations  pourraient  sutiire.  pour  que  nous  fus- 
sions en  droit  de  nier  la  nécessité  de  la  matière,  yraliiitement 
affirmée  par  l'athée,  au  mépris  de  ses  propres  principes  et 
malgré  les  réclamations  du  bon  sens. 

3Iais  il  nous  faut  aller  plus  avant.  Si  le  matérialisme  affirme 

(1)  «  11  n'y  a  de  vrai,  de  réel,  que  le  sensible  et  le  palpable  w,  déclare 
Feuerbacl).  —  a  La  limite  de  V expérience  et  des  sens  est  aussi  la  limite  de  la 
pensée.  »  (Karl  Vogt).  —  «  Nous  n'achnettons  plus  aujourd'hui  que  les  vérités 
fondées  sur  V expérience,  et  constalces  par  la  science.  «  (J.  Molescliott, 
Circulation  de  la  vie.)  etc.  Est-ce  que  par  hasard,  V éternité,  la  nécessité^  sont 
choses  sensibles  et  palpables'.'  quelle  expérience  a  vérifié  l'éternité  de  la 
matière' 

(2j  On  devine  qu'il  est  question  du  célèbre  principe  de  Lavoisier  :  «  Kieu 
ne  se  perd  ;  rien  ne  se  crée.  »  C'est-à-dire  que.  dans  les  combinaisons  ou 
décompositions  chimiques^  le  poids  total  du  corps  composé  est  égal  à  la 
somme  des  poids  des  composants.  A  ce  propos,  quelques  observations  sont 
nécessaires.  —  1 1  S'il  veut  rester  dans  les  limites  de  r expérience,  comme 
ses  principes  l'y  obligent,  le  matérialiste  ne  peut  considérer  cette  loi  que 
comme  une  approximation.  Jamais  il  ne  la  vérifiera  à  t/n  atome  près  !  — 
2)  Cette  loi  —  que  d'ailleurs  personne  ne  conteste  —  énonce  un  fait.  Au 
moins  laudrail-il  démontrer  que  ce  fait  est  l'expression  d'une  nécessité 
absolue,  et  ([uc  si  rien  aujourd'hui  ne  se  crée,  l'ien  n'a  jamais  pu  être  créé. 
—  3)  Cette  loi  est  si  peu  contraire  :i  la  foi  chrétienne  et  au  dogme  de  la 
création, que, bien  des  siècles  avant  L'jvoisier,  S.  Augustin,  S.  Thomas,  etc., 
etc.,  avaient  enseigné,  d'ajirès  Arislote,  la  persistance  de  la  matière  (la 
matière  première)  au  milieu  des  transformations  et  combinaisons  des 
corps.  —  4)  La  raison  justifie  aisénient  ce  fait.  Créer  de  la  matière, 
l'anéantir,  est  un  acte  de  souverain  domaine.  Aucune  créature,  aucune  cause 
seconde  ne  peut  le  poser  :  Dieu  se  l'est  réservé. 
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la  nécessité  de  la  matière,  c'est  uniquement  parce  qu'il 
prétend  trouver  en  elle  seule  la  cause  première,  la  raison  suf- 
fisante de  l'univers.  Qu'il  soit  dûment  démontré  que  la  matière 
71  est  pas  la  raison  suffisante  de  Vunivers,  et  la  question  de  sa 
prétendue  nécessité  devient  oiseuse. 

Démonstration.  La  cause  complète,  totale,  ou  si  l'on  veut, 
l'ensemble  des  causes  d'un  être  doit  posséder,  au  moins 
équivalemment,  la  perfection  de  cet  être;  —  or,  la  matière 
brute  est  moins  parfaite  que  les  êtres  que  nous  avons  appelés 
produits  ou  vivants;  —  donc,  elle  n'en  est  pas  la  cause 
complète,  totale,  suffisante. 

La  majeure  de  cet  argument  est  évidente.  C'est  la  cause  qui 
donne  à  l'effet  toute  sa  réalité;  comment  lui  donnerait -elle 
ce  qu'elle  ne  possède  pas? 

La  mineure  ne  l'est  pas  moins.  La  vie  de  la  plante,  la  sen- 
sation de  l'animal,  et  surtout  l'intelligence  de  l'homme  sont 
incomparablement  supérieures  aux  propriétés  de  la  matière 
brute.  De  bonne  foi,  qui  oserait  nier  que  l'amour  maternel, 
la  loyauté,  l'honneur,  la  gloire,  le  génie,  s'élèvent  de  beaucoup 
au-dessus  de  la  matière  inanimée,  insensible,  inerte?  Donc, 
la  matière  ne  saurait  être,  n'est  pas  la  cause  suffisante  des  êtres 
produits  ou  vivants.  —  En  vain,  pour  éluder  la  conclusion, 
supposera-t-on  à  la  matière  je  ne  sais  quelle  capacité  à' évo- 
luer. Qu'on  la  débarrasse  de  tout  l'appareil  scientifique  dont 
on  l'entoure,  et  cette  hypothèse  ne  revient  à  rien  moins 
qu'à  une  explication  du  supérieur  par  l'inférieur,  du  parfait 
par  l'imparfait,  du  plus  par  le  moins.  Quoi  qu'elle  puisse 
tenter,  elle  vient  échouer  contre  le  principe  de  raison 
suffisante  ^ 

Remarques.  —  1°  Sans  doute,  cet  argument  ne  prouve  pas 
la  contingence  essentielle  de  la  matière;  mais  il  montre  avec 
évidence  qu'elle  n'est  pas  la  cause  suffisante  des  êtres  produits 
ou  vivants.  Par  conséquent,  il  faut  admettre  un  être  nécessaire, 
distinct  de  la  matière  et  doué  de  toutes  les  perfections  que 


(1)  Une  phase  quelconque  de  l'évolulion  ne  sera  la  raison  suffisante  de 
la  phase  suivante,  que  si  elle  possède  une  perfection  égale  ou  supérieure 
à  celle  ci.  Cette  critique  —  la  chose  va  de  soi  —  n'atteint  que  l'évolutio- 
nismc  athée.  —  Quiconque  admet  une  impulsion,  une  direction  intelligente, 
divine,  assigne  aux  êtres  contingents  une  cause  vraiment  suffisante.  (V.  Ajw- 
lofjctiquc,  ch.  II,  art.  ii,  Le  transformisme). 
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nous  admirons  dans  l'univers  :  bonté,  intelligence,  etc  ..  : 
—  Cet  être,  c'est  celui  que  nous  nommons  Dieu. 

2°  Les  arguments,  qui  établissent  la  contingence  de  la 
matière,  ne  manquent  pas;  mais  ils  sont  assez  subtils  et 
ardus.  Ce  n'est  pas  merveille  :  la  cause  première,  l'être  abso- 
lument nécessaire,  la  raison  dernière  de  toute  chose  est  au 
point  culminant  de  la  pensée  humaine.  Scruter  cette  essence 
infinie  ne  saurait  être  aisé.  Nous  pouvons  éviter  ce  labeur, 
d'autant  que  notre  but  est  pleinement  atteint. 

Tournons-nous  vers  un  autre  ordre  de  considérations. 
Aussi  haut  que  les  imperfections  de  la  matière,  les  perfec- 
tions du  monde  visible  vont  proclamer  l'existence  de  Dieu. 

QUATRIÈME  PREUVE  :  Pcrfsctions  du  monde  visible. 

Il  est  impossible,  on  le  comprend,  de  retracer,  même  en 
ébauche,  toutes  les  splendeurs  delà  création.  Uui,  d'ailleurs, 
ne  garde  au  plus  intime  de  son  âme  le  souvenir  des  spec- 
tacles tantôt  sublimes  et  grandioses,  tantôt  gracieux  et  char- 
mants, qu'il  lui  a  été  donné  de  contempler.  Ur,  ces  merveilles 
font  plus  et  mieux  que  charmer  nos  sens.  Elles  ravissent, 
elles  élèvent  nos  pensées,  nos  cœurs  jusqu'à  Dieu.  Comme  le 
chef-d'œuvre  annonce  l'artiste,  la  nature,  par  les  mille  voix 
de  ses  merveilles,  nous  crie  :  (c  Jpse  fecit  me.  Je  suis  son 
(tuvre' .  )) 

Est-ce  là  une  vaine  illusion,  un  préjugé  sans  fondement, 
ou  une  appréciation  justifiée  par  la  saine  raison?  La  réponse 
à  cette  question  nous  donnera  lieu  d'établir  les  trois  propo- 
sitions suivantes  : 

i)  Un  ordre  admirable  règne  dans  l'univers; 

2)  Cet  ordre  ne  peut  être  l'efiét  que  d'une  cause  intelligente; 

3)  Cette  intelligence  est  divine. 

1.  Un  ordre  admirable  règne  dans  l'univers.  —  Plus  élo- 
quente que  les  plus  poétiques  descriptions,  serait  la  lecture 
d'un  simple  manuel  scientifique.  Jetons  un  coup  d'œil  rapide 
sur  le  monde. 

^)  A  la  surface  de  notre  globe.  —  a)  Voici  d'abord  le 


(1)  Voir  à  ce  sujel,  G.  Longliaye,  S.  J.  Théorie  des  belles-lettres  ;  Toppfer, 
Béflexlons  et  innms  propos^  Liv.  II,  c.  18;  Lapradc.  Le  sentiment  de  In  nature 
chez  les  modernes,  dernière  |)age;  (laborit,  Le  Beau  dcuis  la  nature,  3^  édit. 
l)p.  225  et  sqq.,  etc. 
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règne  minéral  :  l'ordre  y  éclate  jusque  dans  les  formes 
géométriques  des  cristaux  et  dans  les  «  lois*  »  constantes  qui 
règlent,  soit  les  combinaisons  des  corps,  soit  les  phénomènes 
physiques;  qu'on  se  livre  à  quelque  investigation  que  Ton 
voudra,  dans  là  minéralogie,  la  physique  ou  la  chimie,  et  l'on 
verra  partout  vérifiée  cette  parole  du  Sage  :  «  Vous  avez  réglé 
toutes  choses  avec  poids,  nombre  et  mesure.  » 

b)  Dans  le  règne  végétal,  le  moindre  brin  d'herbe,  comme 
la  plus  humble  fleur,  révèle  un  plan,  une  organisation. 
Avec  combien  plus  d'éclat  l'ordre  apparaît-il  dans  la  struc- 
ture de  la  plante,  dans  la  délicatesse  de  son  organisme,  dans 
les  merveilles  de  sa  floraison,  de  la  fructification  et  de  la 
germination,  dans  la  variété  de  ses  feuilles  et  de  ses  fleurs, 
dans  la  permanence  du  type  qu'elle  reproduit  avec  une  si 
constante  régularité  !  - 

c]  Dans  le  règne  animal,  que  de  chefs-d'œuvre  d'organisa- 
tion se  succèdent  depuis  Tinfusoire  jusqu'à  l'homme!  Pour 
les  bien  comprendre,  il  faudrait  posséder  tous  les  secrets  de 
l'anatomie  et  de  la  physiologie,  étudier  la  cellule  vivante,  les 
tissus,  le  système  nerveux,  la  circulation  du  sang,  la  struc- 
ture des  organes',  l'instinct,  etc. 

N'est-ce  point  un  indice  de  l'ordre  que  la  répartition  du 
règne  végétal  et  du  règne  animal  en  groupes,  embranche- 
ments, classes,  et  la  subordination  du  règne  minéral  ou  du 
règne  végétal  au  règne  animal? 

B)  Dans  le  monde  sidéral,  a)  quel  ordre  grandiose  nous 
révèle  l'astronomie  !  Avec  quelle  rigoureuse  précision  les 
mouvements  des  millions  d'astres  semés  dans  le  ciel  ne  sont- 
ils  pas  réglés  et  harmonisés  !  Cf.  Naville,  La  Physique  mo- 
derne, p.  156. 

b)  Sans  doute,  il  serait  difficile,  dans  l'état  actuel  de  la 
science,  de  montrer  l'ordre  régnant  dans  tout  runive7's.  Cet 
ordre,  cependant,  —  ce  que  nous  soupçonnons,  dans  une 
lumière  chaque  jour  grandissante,  de  l'unité  de  substance, 


(1)  Qui  dil  lui,  dit  déjà  ordre  et  ordre  constant. 

(2)  Cf.  Abbé  Farges,  L'Idée  de  Dieu,  p.  125.  —  L.  Veuillot,  Çà  et  là,  La 
graine  de  catalpa. 

(3)  Cf.  dans  les  Causeries  du  P.  Van  Trichtla  description  aussi  charmante 
qu'exacte  du  phénomène  de  la  sensation.  —  Abbé  Farges,  ouv.  cité,  L'oreille. 
—  Fabre,  Souvenirs  cntomologiques,  passim. 
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de  Tunité  des  lois  et  des  forces  physiques,  —  nous  permet 
du  moins  de  le  conjecturera 

Conclusions.  L'ordre  existe,  il  se  manifeste  dans  l'infiniment 
petit  comme  dans  Tinfiniment  grand.  Cet  ordre  est  stable  et 
constant;  il  régit  des  myriades  et  des  myriades  d'êtres. 
Qu'importent  çà  et  là  quelques  monstres  -  ou  quelques  désor- 
dres partiels?  Ou  ces  désordres  sont  apparents  et  n'accusent 
que  notre  ignorance;  ou  ils  sont  réels,  et  alors  que  prouvent- 
ils?  Que  l'ordre  n'est  point  parfait?  Il  ne  doit,  il  ne  peut 
l'être.  En  vérité,  loin  de  témoigner  contre  l'ordre,  ces  défec- 
tuosités partielles  l'attestent  à  leur  manière.  Si  elles  nous 
choquent,  n'est-ce  point  précisément  parce  qu'elles  dérogent 
à  la  règle  universelle  ■'  ? 

2.  L'ordre  du  monde  est  l'œuvre  dune  intelligence.  —  La 
raison  humaine  ne  saurait,  sans  se  faire  violence  à  elle- 
même,  se  persuader  du  contraire.  Comment  refuser  une 
sagesse  profonde  à  l'auteur  de  tant  de  merveilles?  Est-il 
besoin  de  justifier  par  des  preuves  une  conviction  que  les 
plus  illustres  savants  se  glorifient  de  partager  avec  le  vulgaire  '? 

(1)  «  ...  Plus  la  scieuce  avance,  plus  ceUe  grande  loi  cV unité  dans  les 
éléments  matériels,  dans  les  composés  foiictiounels  formés  de  ces  éléments, 
dans  la  constitution  des  astres,  et  les  rôles  qu'ils  jouent  dans  l  immense 
ensemble^  se  constate  et  se  confirme.  »  Ainsi  s'exprimait  le  savant  astro- 
nome J.  Janssen,  dans  la  séance  publique  des  cinq  académies,  le  24  octo- 
bre 1896.  —  V.  Annuaire  du  bureau  des  Longitudes,  1897,  append.  E,  p.  11. 

(2)  «  Les  monstres,  a  écrit  V.  Hugo,  sont  le  profond  tourment  du 
penseur...  Que  devenir  devant  ces  blasphèmes  de  la  création  contre  elle- 
même?  ^>  {Les  Travailleurs  de  la  mer,  11,  p.  80.)  —  Pauvre  penseur!  A-t-il 
oublié  qu'il  s'est  fait  ailleurs  l'apologiste  de  la  création? 

Tout  frissonnant  d'amour,  d'extase,  de  splendeurs, 
L'hymne  universel  chante  au  fond  des  profondeur.^, 
Avec  toutes  les  Heurs  et  toutes  les  'toiles: 
il  chante  Dieu  rêvant  sous  les  tlamboyants  voiles  ; 
11  chante;  il  est  superbe,  éclatant,  triomphant.... 
11  adore  et  bénit.  {Les  quatre  vents  de  Cesprit.  1.) 

(3)  V.  S.  Thomas,  Physic.  lect.  14. 

(4)  Au  Xlle  Livre  des  Lois,  Platon  déclare  que  l'ordre  des  révolutions 
célestes  prouve  l'existence  d'une  intelligence  suprême,  et  il  montre  que 
loin  de  favoriser  l'athéisme,  l'ctudc  de  l'astronomie  le  condamne. 

«  En  contemplant  la  terre,  la  mer,  le  ciel...  pourrait-on  douter  qu'il  n'y 
ait  un  grand  Dieu  et  que  ce  ne  soit  là  son  ouvrage'.'  »  (Aristote.  dans 
Cicéron,  de  nat.  deor.  L.  II.  57i. 

Galien,  après  avoir  décrit  le  corps  humain,  s'écrie  :  «  Ce  n'est  pas  un 
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Si  la  cause  de  l'ordre  qui  se  révèle  dans  le  inonde  n'est 
pas  une  intelligence,  quelle  sera  cette  cause? 

1)  Le  hasard?  Mais  le  hasard,  nous  le  savons,  est  un  «  mot  )>. 
Ce  prétendu  «  maître  du  monde  «  n'est  pas  un  être  réel  ; 
jamais  il  n*a  déplacé  d'une  ligne  le  plus  léger  atome.  D'ail- 
leurs, s'il  pouvait  produire  quelque  chose,  ce  serait  tout  au 

livre  que  je  viens  d'écrire,  mais  un  hymne  que  je  viens  de  clianter  en  Ihon- 
neur  de  la  divinité.  )i  —  «  Je  te  remercie,  Créateur  et  Seigneur,  de  toutes^ 
-  les  joies  que  j'ai  éprouvées  dans  les  extases  où  m'a  jeté  la  contemplation  de 
tes  œuvres.  »  (Kepler).  —  «  Dans  le  mouvement  régulier  des  planètes  et  de 
leurs  satellites,  dans  leur  direction,  leur  plan,  le  degré  de  leur  rapidité, 
il  y  a  la  trace  d'un  conseil,  le  témoignage  de  l'action  d'une  cause  qui  n'est 
ni  aveugle,  ni  fortuite,  mais  qui  est  assurément  très  habile  en  mécanique  et 
en  géométrie.  «  (Newton  au  doct.  Bentley). 

Laplace,  dont  on  a  voulu  faire  un  athée,  ne  parle  pas  autrement  : 
«  iNewton  affirme  que  l'admirable  arrangement  du  soleil,  des  planètes  et 
des  comètes  ne  peut-être  que  l'ouvrage  d'un  être  intelligent  et  tout-puissant. 
Mais  cet  ariangement  ne  peut-il  pas  être  lui-même  un  effet  des  lois  du 
mouvement  ;  et  la  suprême  intelligence  que  Newton  fait  intervenir  no  peut- 
elle  pas  V avoir  fait  dépendre  d'un  phénomène  plus  général?  »  (Exposition 
du  système  du  monde). 

«  Le  Dieu  éternel,  le  Dieu  immense,  sachant  tout,  pouvant  tout,  a  passé 
devant  moi.  Je  ne  l'ai  pas  vu  en  face,  mais  ce  retlel  de  Lui,  saisissant  sou- 
dainement mon  âme,  l'a  jetée  dans  la  stupeur  et  l'admiration...  Dans  toutes 
ses  œuvres,  même  dans  les  plus  petites,  les  plus  imperceptibles,  quelle 
force!  quelle  sagesse  !  quelle  indéfinissable  perfection!  »  (Linné.) —  «Je 
regarde  cet  univers  si  vaste,  si  compliqué,  si  magnifique,  et  je  me  dis  qu'il 
ne  peut-être  l'effet  du  hasard,  mais  l'œuvre  quelconque  d'un  être  inconnu, 
tout-puissant,  supérieur  à  l'homme,  autant  que  l'univers  est  supérieur  à 
nos  plus  belles  machines.  »  (Napoléon  I,  V.  Thiers,  Hist.  du  Cons.  et  de 
V Empire,  Tome  III,  p.  220). 

«  Tout  ce  qui,  de  Yaveu  universel,  caractérise  les  conceptions  du  génie, 
s'y  trouve  déployé  (dans  le  plan  général  de  la  nature)  avec  une  richesse, 
une  perfection  de  détails,  une  complexité  de  rapports  qui  déconcertent 
notre  savoir  ;  en  présence  d'une  série  aussi  étonnante,  qui  pourrait  ne  pas 
lire  les  manifestations  successives  d'une  intelligence?»  (Agassiz,  de  l'espèce 
et  de  la  classification,  p.  173). 

c<  ...  Nous  voilà  tout  préparés  à  comprendre  et  à  accepter  la  formule 
traditionnelle  :  Dieu,  Père  tout-puissant,  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 

»  Quant  à  nier  Dieu,  c'est  comme  si,  de  ces  hauteurs,  on  se  laissait  choir 
lourdement  sur  le  sol.  Ces  astres,  ces  merveilles  de  la  nature  seraient 
l'effet  du  hasard  !...  il  est  faux  que  la  science  ait  jamais  abouti  d'elle-même 
à  cette  négation.  »  (II.  Faye,  de  l'Institut,  Sur  Vorigine  du  monde,  Introd.) 
«  La  botanique  a  eu  de  tout  temps  le  privilège  de  faire  des  saints  et  des 
sages..,  elle  admire  son  Créateur  dans  ses  œuvres.  »  (Amiral  Jurien  de  la 
Gravière,  présid.  del'Acad.  des  Sciences,  Séance  du  27  Dec.  1886). 
Inutile  d'ajouter  le  témoignage  des  Bossuet,  des  Pascal,  des  Fénelon,  etc- 
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plus  le  désordre  ou  le  chaos,  le  propre  du  hasard  étant  d'être 
inconstant  et  aveugle. 

^  La  nature!  Mais  sait-on  bien  ce  que  l'on  entend  par  ce 
mot'? 

a)  Est-ce  «  l'ensemble  des  êtres  qui  forment  l'univers 
visible-?  »  Mais  ainsi  comprise,  la  nature  suppose  l'ordre 
préétabli,  elle  en  résulte,  loin  de  le  produire. 

h)  Est-ce  le  système  des  lois  qui  régissent  les  phénomènes 
et  les  êtres?  —  Mais  un  système  de  lois  suppose  un  législa- 
teur :  quel  est-il? 

C)  Est-ce  ((  le  premier  principe  des  opérations  et  des  pro- 
priétés de  l'être'  )^  principe  universel,  comme  Y  Ame,  la 
Raison  universelle  des  Stoïciens  -,  la  Force,  V Energie,  la 
Volonté,  Vidée  des  Panthéistes  modernes,  ou  \mncipe  parti- 
culier, individuant  de  chaque  être? 

Qu'il  soit  général  ou  particulier,  ce  principe  ne  rend 
compte  de  l'ordre  régnant  dans  l'univers,  qu'à  la  condition 
d'être  intelligent,  ou  d'être  dirigé  par  une  intelligence. 
Montrons- le  : 

3)  La  seule  raison  de  l'ordre  est  une  intelligence. 

Se  peut-il  qu'il  ignore  les  lois  de  l'optique  celui  qui  a  cons- 
truit le  merveilleux  instrument  de  l'œiP?  Se  peut-il  que  des 
milliards  d'atomes,  indifférents  à  Ji  importe  quelle  combinaison. 
se  soient  rencontrés,  et  que,  sans  direction  ni  but,  ils  aient 
formé  ces  organismes  dont  la  complexité  et  la  délicatesse 
déconcertent  le  génie!  —  Se  peut-il  que  par  hasard  les  orga- 

(1;  Voici  peut-être  un  des  plus  beaux  exemples  de  la  «  piperie  des  mots.  » 

—  «  Qu'est-ce  que  celle  dame  ï  :»,  demande  quelque  part  le  comte  de  Maistre. 

—  «  Le  mot  nature,  avoue  Condorcet,  est  un  de  ces  mots  dont  on  se  sert 
d'autant  plus  souvent,  que  ceux  qui  les  entendent  ou  qui  les  prononcent  y 
altachent  plus  rarement  une  idée  préci'^e.  »  iCité  par  Littré,  Dktionnaire, 
au  mot  y  attire). 

(:2)  «Votre  nature,  dit  Voltaire,  n'est  <niiiii  mot.  inventé  pour  désigner 
l'universalité  des  choses,  (ibid.j  ^> 

(3)  Ainsi  :  la  nature  du  fer,  du  cliien,  etc.,  est  le  principe  premier,  radi- 
cal des  propriétés  du  fer,  de  l'instinct  et  des  facultés  du  chien,  etc. 

(4j  «  Principio  caelum  ac  terras... 

Spiritus  intus  al  il.  totamque  infusa  per  arlus 
Mens  agitât  molem,  et  magno  se  corpore  miscet.  )> 

(Virgile,  Encide,  VI,  vers  7:2 i- 727  . 
(5)  Voir  dans  n'importe  quel  traité  d'anatomie  les  innombrables  et  minu- 
tieuses conditions  requises  pour  que  l'œil  soit  apte  à  la  vision. 
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nés  se  soient  accommodés  et  adaptés  aux  fonctions,  suivant 
un  plan  toujours  le  même  pour  chaque  espèce?  Se  peut-il 
que  ces  organisations,  fruit  d'une  rencontre  fortuite^  se  refor- 
ment, se  reconstruisent,  se  multiplient,  sous  l'action  du 
même  hasard  qui  les  aurait  formées?  —  Mais  la  raison  se 
refuse  à  admettre  de  pareilles  impossibilités.  Jamais  elle  ne 
croira  davantage,  comme  l'imagine  le  matérialisme,  que  la 
vie  est  sortie  spontanément  de  la  matière  brute,  comme  la 
matière  brute  elle-même  serait  sortie  spontanément  du 
chaos  primitif.  A  ce  compte,  autant  vaudrait  dire  que  les 
chefs-d'œuvre  de  l'industrie  et  de  l'art,  que  la  science  et  le 
génie  lui-même  n'ont  pas  d'autre  origine  ni  d'autre  cause 
que  V aveugle  hasard.^ 

Une  dernière  réflexion  achèvera  de  rendre  cette  démons- 
tration irrésistible.  Chez  les  êtres  vivants,  l'ordre  revêt  un 
caractère  plus  particulièrement  évident  :  il  est  préconçu, 
voulu.  Ecoutons  Bossuet  :  «  On  voit  à  quel  dessein  chaque 
chose  a  été  faite.  Qui  voudra  dire  que  le  sang  n'est  pas  fait 
pour  nourrir  l'animal,  que  l'estomac  et  les  eaux  qu'il  jette 
par  ses  glandes  ne  sont  pas  faits  pour  préparer,  par  la  diges- 
tion, la  formation  du  sang;  que  les  artères  et  les  veines  ne 
sont  pas  faites  de  la  manière  qu'il  faut  pour  le  contenir,  pour 
le  porter  partout,  pour  le  faire  circuler  continuellement?... 
Qui  voudra  dire  ces  choses  fera  mieux  de  dire  encore  qu'un 
bâtiment  n'est  pas  fait  pour  loger...  ;  en  un  mot,  il  sera  un 
insensé  qui  ne  mérite  pas  qu'on  lui  parle-.  )^ 

C'est  que,  en  effet,  ïadaptation  des  moyens  à  la  fin  a.  toujours 
été  regardée  comme  la  preuve  manifeste  de  l'intelligence  ^ 
La  raison  en  est  simple  :  la  fin  dit  le  Tout  organique  idéal 
encore  à  réaliser;  elle  est  de  soi  chose  future  et  de  l'avenir. 
Or,  l'avenir,  s'il  n'est  conçu,  prévu  par  une  intelligence,  est 
le  néant  pur  et  simple.  Partant,  en  dehors  d'une  intelligence, 
son  influence  actuelle  est  absolument  7iulle. 

Cette  conclusion  apparaîtra  plus  évidente  encore,  si  nous 

(1)  «  Quelle  plus  grande  absurdité  qu'un  amas  de  causes  aveugles  pro- 
duisant des  êtres  intelligents  !  »  (Montesquieu). 

(2)  Conn.  de  Dieu,  IV.  —  Rev.  des  Quest.  scient.  Janv,  1898,  M.  Errera  ., 
par  G.  Halin,  S.  J. 

(ô)  11  est  incontestable  que  l'ancienne  philosophie  a  souvent  imaginé  des 
finalités  chimériques  pour  en  tirer  de  non  moins  chimériques  conclusions. 
Est-ce  une  raison  pour  nier  totalement  les  causes  finales  les  plus  évidentes? 

E.    D.  3 
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examinons  les  diverses  explications  qu'ont  données  de  l'ordre 
du  monde  les  théories  hostiles  à  la  finalité.  Outre  le  hasard 
et  l'action  toute  mécanique  des  forces  de  la  nature,  on  fait 
intervenir  : 

a)  L'influence  plastique  de  r instinct  ou  de  rhabitude.  Comme 
si  l'instinct  et  l'habitude  ne  supposaient  pas  l'organisme 
constitué! 

h)  L'influence  des  milieux.  Démenti  manifeste  donné  à  la 
vérité*.  Le  milieu  ne  crée  pas  l'organe,  il  peut  seulement 
modifier,  atrophier  ou  développer  un  organe  existant. 

c)  La  sélection  naturelle.  La  même  difticulté  s'y  oppose.  Au 
demeurant,  Jjarwin,  son  inventeur,  nous  la  montre  surveil- 
lant tout  avec  attention,  avec  soin,  avec  une  sagacité  infailli- 
ble! Si  ce  ne  sont  pas  là  des  mots  vides  de  sens,  ils  couvrent 
l'aveu  mal  dissimulé  d'une  intelligence  ordonnatrice. 

En  bonne  logique,  il  faut  donc  conclure  à  l'existence  d'un 
organisateur  intelligent.  Qui  est-il  ? 

3.  L'intelligence  ordonnatrice  du  monde  est  divine.  — 
a)  L'univers  étant  limité  en  étendue  comme  en  perfection, 
son  ordonnance  pourrait  sembler  ne  requérir  qu'une  sagesse, 
une  puissance  très  grandes,  mais  non  divines  .  Rien  n'est  plus 
faux  :  l'ordre  que  nous  avons  constaté  dans  le  monde  n'est 
point  une  sorte  à! adaptation  artificielle,  qui  s'arrête  à  la  sur- 
face des  choses;  il  sort  du  fond  intime  des  êtres,  de  leur 
nature  même,  et  s'identifie  avec  elle;  il  a  donc  pour  auteur 
l'auteur  même  des  êtres  contingents,  c'est-à-dire  l'Être 
nécessaire '^ 


(1)  «  Voyez,  par  exemple,  ce  qui  se  passe  dans  l'œuf  d'un  oiseau  pendant 
la  période  d'incubation.  C'est  une  machine  vivante  qui  se  construit  dans 
une  enveloppe  étroite,  séparée  du  monde  extérieur  par  des  voiles  impéné- 
trables, et  cependant  combien  d'adaptations  s'y  réalisent  avec  les  milieux 
futurs  qui  n'ont  encore  aucune  influence!  Au  dehors,  brille  la  lumière; 
au  dedans,  malgré  les  ténèbres,  s'établissent  ces  instruments  d'optique 
qu'on  appelle  les  yeux;...  an  dehors,  il  y  a  des  végétaux,  des  animaux  qui 
pourront  servir  de  nourriture;  au  dedans  se  fabriquent  des  tubes,  des 
cornues,  des  appareils  compliqués  qui  serviront  à  la  digestion,  à  l'assimi- 
lation; au  dehors,  des  milieux  très  divers,  la  terre,  l'eau,  l'air;  au  dedans 
se  construisent  déjà  les  organes  de  locomotion  terrestre,  aquatique, 
aérienne...  l'harmonie  préétablie  est  complète  ;  elle  est  si  parfaite  qu'il  n'y 
manque  rien  et  que  rien  n'y  est  superflu .  »  (Sainl-Ellier,  U ordre  du  monde, 

1».  190). 

(2)  V.  plus  haut,  j).  21,  5e  preuve  —  On  le  voit,  l'argument  téléologique 
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b)  Si  l'intelligence  ordonnatrice  du  monde  n'est  point 
divine,  à  quelle  cause  faut-il  la  rapporter?  L'hypothèse  des 
séiies  infinies  étant  insuffisante  à  l'expliquer,  il  faut  en  toute 
rigueur  reconnaître  pour  cause  un  Etre  premier  et  néces- 
saire, qui  est  Dieu  même. 

III.   LES  INCONSÉQUENCES  DE  L'ATHÉISME. 

A  la  première  page  d'un  livre  qui  n'est  qu'un  long  blas- 
phème, un  poète  athée  osait  écrire  naguère  : 

«  Coûte  que  coûte,  j'ai  emboîté  le  pas  à  mon  athéisme 
jusqu'au  bout.  Traquant  l'idée  de  Dieu,  je  l'ai  trouvée  entou- 
rée d'une  forêt  d'autres  idées  adventives,  dans  lesquelles  j'ai 
dû  porter  la  torche  et  la  hache.  Je  n'ai  point  hésité...  je  ren- 
versai des  croyances  souvent  consolantes  :  la  confiance  dans 
la  justice  y  l'appétit  de  l'idéal...,  et  je  foulai  aux  pieds  cet 
unique  trésor  des  misérables,  l'espérance  d'un  avenir 
meilleur... 

))  N'importe!  Partout  où  se  cachait  l'idée  de  Dieu,  j'allais 
vers  elle  pour  la  tuer...  et  c'est  ainsi  que  je  l'ai  frappée  jus- 
que dans  ses  avatars  les  plus  subtils  et  les  plus  séduisants, 
j'entends  le  concept  de  cause,  la  foi  dans  une  loi,  etc.  —  J'ai 
poussé  à  sa  formule  extrême  cette  théorie  du  monde  sans 
Dieu,  que  personne  n'a  le  courage  d'étaler  et  que  tous  (tous 
les  athées?)  mettent  secrètement  en  pratique  ;  j^  crois  avoir 
dit  le  dernier  mot  de  l'athée  véritable.  » 

De  pareils  aveux  suffisent  à  stigmatiser  une  doctrine.  Tou- 
jours les  inconséquences  d'une  hypothèse  en  ont  démontré 
la  fausseté;  cette  méthode,  pour  être  indirecte,  n'est  pas 
toujours  la  moins  efficace.  Aussi,  bien  que  la  plupart 
des  inconséquences  de  l'athéisme  se  soient  déjà  laissé  entre- 
voir, il  ne  sera  pas  sans  utilité  de  les  réunir  ici  comme  en  un 
faisceau. 

Pour  être  athée,  au  vrai  sens  du  mot,  c'est  à-dire  pour  nier 
résolument  l'existence  de  Dieu,  il  faut  donc  : 

1)  N'admettre  que  des  existences  contingentes,  ce  qui  con- 
duit inévitablement  à  la  négation  du  principe  de  causalité, 
l'un  des  principes  fondamentaux  de  la  raison,  ou  même  en 

ou  des  causes  finales,  doit,  pour  être  entièrement  probant,  s'appuyer  soi* 
l'argument  dit  métaphysique,  tiré  de  la  contingence  ou  de  la  production. 
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venir,  plutôt  que  de  reconnaître  une  cause  à  l'univers,  à  sup- 
primer Vidée  de  causalité,  sauf  à  s'infliger  à  soi-même  de 
continuels  démentis  *. 

2)  Reconnaître  l'existence  d'un  être  nécessaire  et  se  voir 
contraint,  malgré  l'évidence,  d'attribuer  cette  nécessité  à  la 
matière. 

3)  Attribuer  au  hasard^  ou  à  quelque  force  aveugle,  les 
merveilles  de  la  nature,  de  l'art,  du  génie  même  ! 

4)  Dans  une  autre  sphère  d'idées,  atiîrmer  une  loi  morale 
sans  législateur,  ni  sanction;  ou  même  nier  la  morale,  sans 
souci  de  distinguer  le  dévoûment  et  l'égoïsme,  la  fidélité  et  la 
perfidie-,  etc. 

o)  Détruire  l'ordre  social,  lequel  ne  saurait  subsister  sans 
religion  ni  morale. 

6)  Taxer  de  mensonge  une  doctrine  sans  laquelle  on  a  pu 
dire  que  «  Les  peuples  ne  sont  plus  que  des  troupeaux,  com- 
battant pour  l'existence,  selon  la  formule  de  Darwin,  se  dévo- 
rant les  uns  les  autres,  mangeant,  jouissant  et  crevant  au 
lieu  de  mourir '^  )>;  et  en  même  temps,  déclarer  seul  véritable 
le  plus  dégradant  système  qu'il  soit  possible  de  concevoir,  le 
matérialisme. 

7)  S'inscrire  en  faux  contre  le  témoignage  du  genre 
humain,  et  se  trouver  dans  l'impossibilité  de  lui  opposer  un 
seul  argument  qui  en  ébranle  la  valeur. 

Au  surplus,  encore  qu'il  se  réclame  de  la  science,  l'athéis- 
me en  contredit  les  résultats  les  mieux  établis  (p.  ex.  en  affir- 
mant les  générations  spontanées);  il  sort  du  domaine  de 
l'expérience  en  proclamant  l'éternité,  la  nécessité  de  la 
matière.  Il  est  donc,  à  ce  titre,  une  doctrine  antiscientifique. 
—  «  Dans  l'opinion  qu'il  y  a  un  Dieu,  il  se  trouve  des  diffi- 
cultés', mais  dans  l'opinion  contraire,  il  y  a  des  absurdités,  » 
a  pu  dire  Voltaire. 

Tout  esprit  loyal  doit  donc  en  convenir,  il  existe  un  légis- 
lateur souverain  du  monde  physique  et  du  monde  moral,  un 
être  nécessaire,  cause  première  et  raison  dernière  des  êtres 


(1)  V.  p.  22,  noie   L  Lathée  peut-il  seulement  dire  les  causes  de  son 
athéisme,  sans  se  contredire? 

(2)  V.  A.  Castelein.  S.  J.  Matirialisme  et  spiritualisme.  L'antre  du  matéria- 
lisme; Caro,  Le  Matérialisme  et  la  science;  M.  Littré  et  le  Positivisme. 

■    (3)  Maxime  du  Camp,  Revue  des  Deux-Mondes,  l«r  avril  1885. 
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contingents,  si  différents  qu'ils  soient  ;  les  arguments  que 
nous  venons  de  développer  concourent  tous  à  le  démontrer. 

L'Être  suprême  qu'affirme  le  genre  humain,  {Affhina- 
tion  explicite),  c'est  celui  dont  il  se  reconnaît  essentielle- 
ment dépendant  ;  c'est  le  Maître  du  monde,  le  Juge  rémuné- 
rateur de  la  vertu  et  vengeur  du  crime;  et  par  conséquent 
aussi  l'auteur  de  la  loi  morale.  [Affirmation  implicite). 

L'auteur  de  cette  loi  morale  ou  naturelle  est  le  même  que 
l'auteur  de  la  nature,  c'est-à-dire  cette  cause  première,  cet 
Être  nécessaire,  par  la  seule  existence  duquel  peut  s'expli- 
quer l'existence  des  êtres  contingents.  [Imperfections  du  monde 
visible). 

Enfin,  celui-là  seul  peut  avoir  mis  un  tel  ordre  dans  le 
monde,  et  distribué  les  êtres  avec  une  telle  harmonie,  qui 
les  a  posés  dans  l'existence.  (Perfections  du  monde  visible). 

ART.   II.  —  NATURE  ET  ATTRIBUTS  DE  DIEU. 

11  nous  servirait  peu  d'avoir  démontré  l'existence  d'un 
Etre  suprême,  si  nous  ne  pouvions  en  déterminer  la  nature. 
Si  incompréhensible  qu'il  soit  dans  son  essence.  Dieu  n'est 
pas  pour  cela  inconnaissable.  Non  seulement  nous  pouvons 
savoir  s  il  est,  mais  encore,  bien  qu'imparfaitement  \  ce 
qu'il  est.  Il  nous  importe  d'autant  plus  de  le  savoir,  qu'aucune 
notion  ne  se  trouve  plus  constamment  attaquée  et  dénaturée. 
Bon  nombre  d'écrivains,  philosophes,  poètes,  ou  hommes  de 
science,  parlent  de  Dieu  et  l'exaltent  à  l'envi,  qui  néanmoins 
s'en  font  l'idée  la  plus  fausse.  Le  Dieu  du  déisme,  du  senti- 
mentalisme, du  panthéisme  surtout  (et  l'on  sait  combien  cette 
doctrine  a  séduit  les  esprits  de  ce  temps"-),  n'est  pas  le  Dieu 
du  spiritualisme  chrétien.  Quelle  idée  cette  dernière  doctrine 
se  fait-elle  de  la  nature  de  Dieu,  c'est  ce  que  nous  nous  pro- 
posons de  montrer. 

(1)  Une  connaissance,  pour  être  imparfaite,  i?iadéquate,  ne  laisse  pas  pour 
cela  d'être  vraie  et  certaine.  Nous  ne  savons  pas  tout  sur  l'électricité,  la 
chaleur,  la  lumière,  nous  les  cojinaissons  cependant  avec  certitude.  Le  tort 
de  y  agnosticisme,  qui  déclare  Dieu  inconnaissable,  est  de  méconnaître 
cette  distinction. 

(2)  A.  Nettement,  Uist.  de  la  Litt.  franc,  sous  le  Gonv.  de  Juilht,  Tome  II, 
p.  H6;  V.  G.  Longhaye,  S.  J.,  Théorie  des  Belles-Lettres,  2^  étlit.,  Livre  II, 
chap.  IV,  La  nature  et  Lieu. 
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Sans  doute,  si  nous  avions  à  faire  ici  un  cours  de  Théolo- 
gie naturelle,  nous  demanderions  à  la  pure  raison  tout  ce  que 
ses  propres  lumières  lui  découvrent  de  ïessence  et  des  attri- 
buts ou  perfections  de  Dieu.  Mais,  outre  que  cette  longue  et 
laborieuse  étude  n'est  nullement  requise',  elle  ne  saurait 
entrer  dans  les  limites  nécessairement  restreintes  de  cette 
Introduction.  Nous  n'avons  pas  d'autre  but  que  de  préparer 
les  voies  à  V Apologétique  chrétienne. 

En  conséquence,  nous  nous  contenterons  d'exposer  som- 
mairement les  conclusions  auxquelles  aboutit  la  raison,  dans 
l'étude  de  cette  importante  question.  Cela  suffira  déjà  pour 
nous  convaincre  des  droits  que  ces  perfections  confèrent  à 
Dieu  sur  ses  créatures,  et  notamment  du  droit  que  sa  toute- 
puissance,  sa  sainteté  et  sa  véracité  parfaite  lui  confèrent  sur 
l'homme,  d'être  cru  sans  réserve,  s'il  lui  plaît  d'entrer  en 
communication  avec  lui.  Chemin  faisant,  nous  aurons  lieu 
de  constater  que  loin,  d'infirmer  ces  conclusions  de  la  raison, 
les  données  de  la  foi  les  corroborent. 

1.  Dieu  est  l'Être  nécessaire.  —  Nous  l'avons  démontré  : 
aucun  être  vivant  ne  possède  en  lui-même  la  raison  suffisante 
de  son  existence.  Nous  avons  établi,  d'autre  part,  qu'il  ne 
saurait  la  tenir  de  la  matière  brute  qui  est  elle-même  contin- 
gente (p.  21,  27).  Mais  comme  tout  ne  peut  être  contingent, 
il  faut  qu'il  existe  un  Être,  qui  étant  à  lui-même  sa  propre 
raison  suffisante,  soit  en  même  temps  la  raison  suffisante  de 
tous  les  êtres,  c'est-à-dire  un  Être  nécessaire-.  Or,  cet  Être, 
c'est  Dieu. 

Dieu  nous  a,  d'ailleurs,  donné  de  lui-même  par  la  Révéla- 
tion, une  idée  en  tout  semblable  :  «  Je  suis  Celui  qui  suis  », 
dit-il  à  Moïse,  en  se  définissant  lui-même.  «  Ego  sum  qui 
sum  )).  (Exod.  III,  14.)  Ce  qui  revient  à  dire  :  Je  suis  l'Être 
par  excellence,  l'Etre  dont  l'essence  est  d'exister,  qui  existe 
par  moi-même  et  ne  puis  pas  ne  pas  être.  Dieu  se  révélait  donc 
comme  l'être  nécessaire. 

2.  Dieu  est  souverainement  parfait.  —  A  titre  de  cause  pre- 
mière, Dieu  possède  d'une  façon  suréminente  toutes  les  per- 
fections des  êtres  qui  dépendent  de  lui.  De  plus,  parce  qu'il 

(1)  S.  Thomas,  Sutnma  contra  Gentcs,  L.  1,  c.  4. 

(2;  «  Si  quelque  chose  existe,  a  dit  Bahiiès,  quelque  chose  de  uécessaire 
a  toujours  existé,  et  l'on  ne  saurait  désigner  un  instant  où  il  a  été  vrai  de 
dire  :  il  n'v  a  rien.  » 
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est  à  lui-même  la  raison  de  son  existence,  et  que  l'essence  de 
son  Être  est  d'exister,  il  n'est  en  puissance  en  rien,  il  est  VActe 
pur.  Comme  un  être  est  parlait  dans  la  mesure  où  il  est  en 
acte,  il  s'ensuit  que  Dieu  est  souverainement  parfait,  et  qu'on 
ne  saurait  concevoir  en  lui  aucune  imperfection. 

En  se  révélant  comme  1'  «  Être  qui  est  w,  Dieu  s'attribue  la 
plénitude  de  la  perfection,  l'Être  sans  restriction,  sans 
mélange  de  non-être. 

3.  Dieu  est  Infini.  —  Quelques  philosophes  ont  pensé  que 
la  raison  était  hors  d'état  de  prouver  l'infinité  de  Dieu.  Nous 
ne  pensons  pas  devoir  partager  leur  avis.  A  la  vérité,  la  tâche 
que  s'impose  la  raison  pour  établir  cette  preuve  est  ardue, 
elle  n'est  cependant  pas  impossible.  Tout  au  vfioins^  peut-elle 
montrer  qu'on  ne  saurait  déterminer  d'où  viendrait  la  limita- 
tion ou  la  finité  de  l'Etre  divin.  En  effet,  Dieu  étant  la  cause 
première  de  tout  être,  l'Etre  indépendant,  nécessaire,  on  ne 
voit  pas  qu'il  puisse  être  limité  par  aucun  autre  être,  on  ne 
voit  pas  davantage  que  cette  limite  puisse  être  inhérente  à 
l'Etre  divin  en  lui-même,  puisque  son  essence  est  d'exister  et 
que  l'existence  prise  en  soi  n'implique  aucune  négation,  au- 
cune limite.  Bref,  rien  ne  peut  déterminer  la  raison  à  croire 
que  VÊtre  absolu,  nécessaire,  subsistant  par  lui-même,  qui 
est  Dieu,  soit  borné,  limité,  à  quelque  degré  que  ce  soit. 

Si  cette  argumentation  ne  suffisait  pas  à  convaincre  de 
Vinfinité  de  Dieu,  il  n'en  resterait  pas  moins  établi  que  Dieu 
est  souverainement  parfait.  Or,  ceci  nous  paraît  suffire  à  l'Apo- 
logétique. En  effet,  si  Dieu  est  souverainement  parfait,  il  a 
déjà  un  droit  absolu  à  être  cru  sur  parole,  pour  le  cas  où  il  lui 
plairait  de  se  révéler,  et  de  se  révéler  même  comme  étant 
l'Infini;  or,  en  fait.  Dieu  s'est  révélé  tel.  Les  Pères  s'accordent 
à  reconnaître  l'Infinité  comme  implicitement  contenue  dans 
la  définition  que  Dieu  donne  de  lui-même  à  Moïse.  Le  Psal- 
miste  (Ps.  GXLIV,  3.)  le  dira  plus  tard  en  termes  formels  : 
«  Magnus  Dominus  et  magnitudinis  ejus  non  est  finis.  » 

4.  Dieu  est  un  pur  Esprit.  —  Nous  avons  déjà  établi  à 
quelles  imperfections  radicales,  à  quelles  défectuosités  essen- 
tielles la  matière  se  trouve  soumise.  Nous  avons  vu,  en  outre, 


(1)  La  plupart  des  philosophes  catholiques  pensent  pouvoir  aller  plus 
loin,  et  établir  que  non  seulement  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  y  aurait  une 
limite  à  VÊtre  divin,  mais  qu'on  voit  même  qu'il  ne  peut  pas  y  en  avoir. 
S.  Thomas  semble  devoir  êlre  interprété  dans  ce  sens. 
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que  sa  prétendue  nécessité  répugnait  à  la  raison,  et  qu'à  ce 
titre,  on  ne  pouvait  la  concevoir  comme  la  cause  première  et 
la  raison  suffisante  des  êtres  contingents.  Si  nous  ajoutons 
qu'elle  est  sujette  à  la  division,  à  la  composition,  et  qu'elle 
est,  par  conséquent,  dépendante  des  éléments  qui  la  consti- 
tuent, il  s'en  suivra  qu'on  ne  peut  concevoir  la  cause  pre- 
mière des  choses  que  comme  essentiellement  immatérielle  et 
simple.  La  simplicité  ressort  de  l'indépendance  absolue  de 
Dieu,  comme  son  absolue  perfection.  Il  est  un  pur  Esprit  '. 

ici  encore,  la  foi  s'accorde  avec  la  raison  pour  affirmer  la 
même  vérité  :  «  Spiritus  est  Deus  »,  dit  Notre-Seigneur 
(S.  Jean,  IV,  17).  Cf.  S.  Paul,  Act.  XVI,  29;  Il  Cor.  III,  17. 

5.  Dieu  est  une  intelligence  infinie.  —  i)  L'ordre  admirable 
du  monde  et  surtout  l'existence  de  créatures  intelligentes 
attestent  la  Sagesse  de  Dieu.  —  2)  Pur  Esprit,  Dieu  est  Intel- 
ligence; Etre  parfait  et  infini,  il  est  Intelligence  parfaite  et 
infinie.  En  conséquence.  Dieu  se  connaît,  se  comprend.  — 
il  voit  que  son  essence  contient  éminemment  toutes  les  per- 
fections possibles;  qu'elle  est  par  conséquent  imitable  à 
divers  degrés  par  une  infinité  d'êtres  contingents.  Ces  êtres, 
il  les  connaît  distinctement,  individuellement,  adéquate- 
ment; car  une  connaissance  indéterminée,  confuse,  serait 
l'indice  d'une  intelligence  imparfaite  et  bornée. 

Le  passé,  le  présent,  l'avenir,  tout  est  à  découvert  devant 
Lui.  Il  voit  tout.  Il  sait  tout.  Son  regard  pénètre  jusqu'aux 
plus  intimes  pensées  de  notre  cœur,  jusqu'aux  détermina- 
tions futures  de  notre  volonté  ;  sa  science  n'est  pas  faite  de 
conjectures,  elle  est  certaine,  précise,  infaillible.  Il  répugne, 
en  effet,  que  l'infinie  perfection  se  perfectionne  par  l'acqui- 
sition de  connaissances  nouvelles'-. 

(1)  La  réfutation  du  Payitht'isme  matoruilistc  qui  confond,  en  les  identi- 
fiant. Dieu  et  la  matière,  nous  mènerait  trop  loin.  Ce  que  nous  disons  de 
l'essence  divine  peut  d'ailleurs  y  sutTire.  Ajoutons  toutefois  qu'on  ne  peut, 
sans  une  grossière  erreur,  confondre  VÈtre  vifini  avec  le  Tout.  Pour  qu'un 
être  soit  inlini,  il  n'est  pas  nécessaire  que  rien  n'existe  hors  de  lui  II 
suffit  qu'il  possède  sans  limite  toutes  les  perfections^  et  que  rien  n'existe 
hors  de  lui  que  par  lui.  —  L'iufini  n'est  pas  l'universel.  (Cf.  Caro,  Idée  de 
Dieu,  pp.  71,  80  et  219,  223.) 

(2)  La  prescience  de  Dieu  et  le  lidre  arbitre  de  l'homme.  —  A  la  prescience 
divine  on  ohjecte  d'ordinaire  la  liberté  de  l'homme  :  «  Puisque  la 
prescience  de  Dieu,  dit-on,  est  certaine,  infaillible,  tout  événement  qu'il  a 
prévu  arrive  ntcessairement.  Si  Dieu  sait,  p.  ex.,  que  Pierre  reniera  son 
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6.  Dieu  est  la  Bonté  infinie.  —  1)  Dieu  est  bon  en  lui-même, 
pleinement,  totalement,  par  la  raison  qu'il  a  la  plénitude  de 
rêtre  qui  lui  convient.  2)  Dieu  est  la  source  de  tout  bien  :  de 
lui,  dérive  tout  ce  par  quoi  les  créatures  peuvent  nous  char- 
mer et  nous  ravir.  —  3)  C'est  le  propre  du  bien  de  se  répan- 
dre. La  bonté  de  Dieu  le  dispose  à  communique?^  de  son  bien 
ou  de  ses  perfections  à  ses  créatures,  notamment  à  ses  créa- 
tures raisonnables  :  c'est  sa  bonté  qui  l'a  porté  à  les  poser 
dans  l'existence  ;  c'est  sa  bonté  qui  l'incline  à  vouloir  leur 
bien,  comme  aussi  à  lès  récompenser  de  leurs  bonnes  œuvres. 
La  bonté,  a  dit  Bossuet,  est  «  le  propre  caractère  de  Dieu  ». 
Elle  est  comme  l'expansion  de  sa  perfection  infinie'.  La 
bonté  de  Dieu  est  un  des   attributs  divins  sur  lesquels  la 


Maître,  il  impossible  que  Pierre  ne  le  renie  pas.  Dans  ce  cas,  que  devient  la 
liberté  de  l'homme  ?  » 

Réponse.  l°)  La  liberté  de  V homme  est  un  fait  certain.  —  Nous  le  démon- 
trerons au  chap.  II,  art.  i. 

2o)  La  science  infinie  de  Dieu  est  un  autre  fait  non  moins  certain.  — 
Donc  à  supposer  même  que  nous  ne  voyions  aucun  moyen  de  concilier  ces 
deux  faits,  le  plus  simple  bons  sens  nous  obligerait  à  conclure  que  ce  moyen 
e\\sie, quelle  que  soit  notre  ignorance.  Il  est  absurde  de  nier  un  fait  certain, 
parce  qu'on  en  ignore  le  comment. —  Mais  réfléchissons  un  instant  :  j'écris 
en  ce  moment:  aucune  nécessité  ne  m'y  contraint.  Toutefois  si  j'écris,  il  est 
impossible  qu'en  même  temps  je  n'écrive  pas.  Il  est  donc  vrai  de  dire 
actuellement  :  «  Tel  jour,  à  telle  heure,  X  écrit.  —  Mais  hier^  il  eût  été 
aussi  vrai  de  dire  :  «  Demain,  à  telle  heure,  X  écrira,  w  A  supposer  que 
quelqu'un  eiît  fait  cette  conjecture,  il  est  évident  qu'il  n'aurait  en  rien  gêné 
ma  liberté  actuelle.  Supposé  même  que  sa  connaissance,  au  lieu  d'être  con- 
jecturale, eût  été  certaine.,  il  ne  l'aurait  pas  gênée  davantage  :  qu'elle  soit 
certaine  ou  conjecturale,  cela  n'accuse  que  la  perfection  ou  l'imperfection 
de  Vintelli(]evce  qui  connait.  Ma  liberté  n'y  est  intéressée  en  rien  ;  en  effet,  je 
n'écris  pas,  parce  qu'on  sait  que  j'écris,  mais,  au  contraire,  on  ne  sait  que 
j^ écris  que  parce  que  f  écris  en  effet.  —  Ainsi  donc,  ce  n'est  pas  la  science  de 
Dieu  qui  nécessite  mon  acte;  mais,  sans  mon  acte,  la  connaissance  de  Dieu 
ne  se  serait  pas  terminée  à  cet  objet.  Etant  donné  qu'il  était  vrai  que  je  pose- 
rais librement  cet  acte,  il  ne  pouvait  échapper  à  l'omniscience  de  Dieu.  —  A 
qui  pousserait  la  diflBcul'té,  et  interrogerait  sur  le  comment  de  cette  connais- 
sance, il  n'y  aurait  qu'une  réponse  à  faire  :  Je  l'ignore.  Est-il  étonnant  que 
les  profondeurs  de  Dieu  nous  échappent?  En  quoi  y  aurait-il  là  motif  à  nier, 
soit  la  prescience  de  Dieu,  soit  la  liberté  de  l'homme?  N'y  aurait-il  pas 
folie,  par  exemple,  à  nier  la  transmission  de  la  parole  par  le  téléphone, 
sous  prétexte  qu'on  ignore  comment  elle  s'opère? 

(1)  Voyez  plus  bas  :  Dieu  fin  dernière .  —  Que  ne  pouvons-nous  exposer 
ici  les  mystères  d'amour  de  la  vie  surnaturelle,  et  la  vision  béatifique,  et  la 
Rédemption,  et  l'Eucharistie  !  Ici  encore  une  difficulté  se  présente,  celle 
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Révélation  nous  a  apporté  les  plus  éloquents  et  les  plus  pré- 
cieux témoignages.   11  n'est  guère  de  pages  de  nos  Saints 

de  concilier  avec  la  bonté  de  Dieu  les  maux  qui,  en  si  grand  nombre, 
acca])lenl  l'humanité?  Gomment  résoudre  le  problème  du  mal? 

La  Bonté  de  Diel  kt  le  problème  du  mal.  —  Avant  tout,  distinguons  le 
mal  physique  du  mal  moral.  —  Le  mal  moral  ne  peut  affecter  que  la  volonté 
libre.  On  peut  le  définir  :  «  L'n  désaccord  entre  l'acte  libre,  et  ce  qu'exige 
la  nature  de  la  volonté.  »  (11  est  aisé  de  démontrer  que  le  mal  moral  n'est 
autre  que  le  péché  ou  la  violation  de  la  loi  divine.) 

Le  mal  physique  est  un  désaccord  entre  l'état  d'un  être  et  les  exigences 
de  sa  nature  (p.  ex.  :  la  douleur,  la  maladie,  etc.). 

Ceci  posé,  montrons  que  Dieu  peut  Ij  être  cause,  quoique  indirecte^  du 
mal  physique \  Si  permettre  le  mal  moral. 

1)  Dieu  peut  être  cause  indirecte  du  mal  physique.  —  11  répugne  évidem- 
ment que  Dieu  veuille  le  mal  pour  le  mal,  qu'il  le  produise  par  malveillance, 
par  impuissance  ou  irréflexion.  Mais  a)  n"est-il  pas  évident  qu'un  bien  supé- 
rieur suppose  parfois  la  perle  d'un  bien  inférieur?  Ainsi  d'une  opération 
douloureuse  qui,  en  retranchant  un  membre,  sauve  la  vie  d'un  homme. 

6)  Le  bien  yénéral  ne  s'obtient  souvent  que  par  le  sacrifice  de  certains 
biens  particuliers  :  Le  salut  de  la  patrie  s'achète  par  le  sang  de  quelques 
braves. 

c)  Toute  violation  de  la  justice  doit  être  réparée.  A  ce  titre,  le  châtiment 
(mal  physique)  est  un  véritable  bien. 

Or,  ce  que  Dieu  vise  dans  son  infinie  bonté,  dans  son  infinie  sagesse,  c'est 
le  bien  général,  c'est  le  bien  supérieur,  c'est  l'ordre  universel.  Sans  doute, 
nous  ne  constatons  pas  toujours  le  pourquoi  de  tel  ou  tel  mal  {)hysique. 
Y  a-t-il  lieu  de  nous  étonner  que  notre  raison,  qui  «  n'a  nomme  l'œil  qu'un 
étroit  horizon  »,  n'embrasse  pas  toute  l'étendue  des  conseils  divins! 

Sans  doute  encore,  le  monde  n'est  ni  absolument  parfait,  ni  le  plus 
parfait  possible.  Cette  absolue  perfection,  chez  des  êtres  contingents,  serait 
un  pur  non-sens,  une  absurdité. 

Mais  tel  qu'il  est,  le  monde  —  la  raison  et  la  Foi  le  prouvent  —  est  régi 
par  un  Être  infiniment  parfait,  donc  infiniment  bon,  qui  ne  veut  pas  le  mal 
directement,  mais  le  permet  en  vue  d'un  bien  supérieur. 

2j  Dieu  peut  permettre  le  mal  moral.  —  Autre  chose  est  causer  le  mal 
moral,  autre  chose  le  permettre.  —  Dieu  ne  causera  jamais  directement,  ni 
indirectement,  le  mal  moral.  Ne  serait-il  pas  contradictoire  que  Dieu  fût 
cause  du  péché  ou  de  la  violation  de  sa  propre  loi.  de  la  transgression 
de  sa  propre  volonté?  Quant  à  la  permission  qu'il  donne  au  mal,  elle 
suppose  deux  choses  :  a)  que  Dieu  donne  à  l'homme  le  libre  arbitre  avec  la 
possibilité  de  pécher;  b)  qu'il  n'emp^cJie  pas  l'abus  de  la  liberté  ou  l'acte  du 
péché.  Or,  Dieu  peut  l'un  et  1  autre. 

a)  En  lui-même,  le  libre  arbitre  est  un  bien,  une  perfection  de  la  nature 
raisonnable.  Sans  doute,  il  est  une  arme  à  deux  iranchanLs,  mais  la  raison 
nous  est  donnée  pour  nous  apprendre  à  en  régler  l'usage.  D'autre  part,  la 
liberté  est  le  seul  moyen  dont  nous  disposions  pour  conquérir  et  mériter  nous- 
mêmes  notre  bonheur.  Usons  bien  de  notre  liberté,  et  nous  en  serons  un  jour 
récompensés  par  1  heureuse  incapacité  d'en  abuser.  L'abus  de  la  liberté,  qui 
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Livres  où  la  bonté  de  Dieu  ne  se  trouve  exaltée.  (Cf.  Jac.  1, 
17;  Sap.  XI,  25.) 

7.  Dieu  est  la  sainteté  infinie.  —  Dieu,  qui  est  le  bien  sou- 
verain  et  parfait,  s'aime  infiniment  lui-même  d'une  volonté 
toujours  droite  et  pure.  Il  ne  peut  pas  ne  pas  aimer  le  bien  ; 
il  ne  peut  pas  davantage  ne  pas  détester  le  mal.  S'il  aime  ses 
créatures,  c'est  dans  la  mesure  où  elles  reflètent  ses  perfec- 
tions infinies,  par  conséquent  dans  la  mesure  du  bien  qu'elles 
possèdent.  Il  ne  veut  d'ailleurs  d'elles  que  la  gloire  qu'elles 
peuvent  lui  rapporter  en  le  connaissant  et  l'aimant  autant 
qu'elles  en  sont  capables.  Cette  rectitude  infinie  de  la  volonté 
divine  s'appelle  la  Sainteté.  —  Dieu  est  saint  :  il  aime  l'ordre, 
il  déteste  le  péché  comme  hostile  à  l'ordre.  Sa  sainteté  est  le 
modèle  de  notre  perfection.  Autant  de  vérités  dont  l'expres- 
sion se  retrouve  fréquemment  dans  nos  Saintes  Ecritures. 
Cf.  I,  Pet.  1,  16;  Sap.  XIV,  9. 

8.  Dieu  est  la  véracité  infinie.  —  Dieu  ne  peut  révéler  et  ne 
révèle,  en  efl'et,  que  la  vérité.  Etant  toute  science,  il  ne  peut 
se  tromper;  étant  toute  sainteté,  il  ne  peut  tromper.  L'erreur 
et  le  mensonge  répugnent  essentiellement  à  la  nature  divine, 
qui  est  la  vérité  même.  Dieu  est  infiniment  vérace,  parce 
qu'il  est  infiniment  vrai.  —  Sur  ce  point  comme  sur  les 
autres,  la  foi  confirme  les  données  de  la  raison.  «  Est  autem 
Deus  verax  )),  répète  S.  Paul  après  S.  Jean.  (Rom  III,  4; 
S.  Jean,  ÏII,  33  \) 

9.  Dieu  est  tout-puissant.  —  11  n'y  a  rien,  que  l'acte,  infini- 
ment parfait,  de  la  volonté  divine  ne  soit  capabledefaire.il  n'a 
d'autre  limite  que  le  contradictoire  et  l'absurde.  La  toute-puis- 
sance de  Dieu  s'est  particulièrement  manifestée  dans  la  créa- 
tion. Il  a  tiré  du  néant  le  ciel  et  la  terre,  c'est-à-dire  qu'au  ciel 

est  le  péché,  ne  vient  évidemment  pas  de  Dieu.  Dieu  le  défend  sévèrement  : 
d'une  part,  un  châtiment  éternel,  d'autre  part, d'ineffables  récompenses, sont 
réservés  aux  transgresseurs  et  aux  fidèles  observateurs  de  la  loi  divine. 

6)  Dieu  ne  doit  pas  empêcher  l'abus  de  la  liberté.  —  Rien  ne  l'y  contraint. 
S'il  avait  provoqué  ou  causé  le  péché,  il  serait  injuste  en  le  punissant.  Mais, 
une  fois  le  péché  commis  par  la  seule  faute  de  V homme,  rien  n'empêche 
que  Dieu  le  fasse  servir  à  la  manifestation  de  sa  gloire,  c'est-à-dire  à  la  fin 
dernière  de  la  création.  (V.  plus  bas).  Cette  fin,  Il  l'atteindra  soit  par 
l'exercice  de  sa  justice,  soit  par  la  révélation  de  sa  miséricorde  infinie,  et 
cela,  de  telle  sorte  que  le  bien,  ainsi  obtenu,  l'emporte  incomparablement 
sur  le  mal  toléré.  (Cf.  de  San  :  De  Deo  Uno,  Part.  2,  c.  5.) 

(1)  Cf.  Wilmers,  S.  J.  Précis  de  la  doctrine  catholique,  p.  204. 
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et  à  la  terre  qui  n'existaient  pas,  il  a,  par  son  acte  créateur, 
donné  Vexistence^.  —  La  toute-puissance  de  Dieu  est  pro- 
clamée dans  un  grand  nombre  de  passages  de  la  Sainte  Ecri- 
ture. (Gen.  XVII,  1  ;  Ps.  CXLVIII,  4.  7;  Apoc.  IV.  2.)^ 

10.  Dieu  est  unique.  —  L'unité  de  Dieu  est  une  vérité  de 
raison,  qu'avaient  déjà  pressentie,  malgré  les  épaisses  ténè- 
bres du  paganisme,  quelques  esprits  d'élite,  comme  un 
Socrate  un  Platon,  un  Aristote,  etc.  Cette  unité  ne  se  laisse- 
t-elle  pas  d'ailleurs  aisément  entrevoir? 

Un  seul  être  suftit  à  expliquer  toutes  les  existences  contin- 
gentes; il  faudrait  une  raison  positive  pour  en  admettre 
plusieurs. 

L'harmonie  et  l'unité  de  plan  se  révèlent  dans  le  monde 
avec  un  tel  éclat,  qu'il  est  presque  impossible  à  la  raison  de 
ne  pas  en  conclure  à  l'unité  de  son  auteur  ^? 

Ici  encore  la  foi  vient  au  secours  de  la  raison. 

La  croyance  en  un  seul  Dieu  était  comme  l'article  fonda- 
mental des  révélations  patriarcale  et  mosaïque. 

«  Credo  in  unum  Deum,  Je  crois  en  un  seul  Dieu  «  :  tel  est 
aussi  le  premier  article  du  symbole  chrétien  ^  —  L'unité, 
ou  mieux  Vunicité'y  est  le  privilège  nécessaire  de  l'Être  infi- 
niment parfait.  S'il  y  avait  plusieurs  dieux,  il  faudrait  qu'ils 
diffèrent  par  quelque  chose.  Or  ce  «quelque  chose  »,  par  quoi 
se  caractériserait  et  se  distinguerait  l'un  d'entre  eux,  devrait 
nécessairement  faire  défaut  à  tous  les  autres.  Il  s'ensuivrait, 

(1)  On  sait  que  le  Panthéisme  se  réclame  surtout  des  prétendues  impos- 
sibilités do  la  création.  C'est  bien  à  tort,  car  la  raison  qui  répugne  au  prin- 
cipe panthéiste  d'une  substance  unique,  établit  que  la  matière,  étant  contin- 
gente, a  dû  être  totalement  produite  ou  amenée  du  néant  à  l'être,  par 
l'action  d'une  cause  étrangère,  laquelle  ne  peut  êlre  qu'un  Etre  nécessaire. 
Cette  production  totale  est  ce  que  nous  appelons  la  création. 

(2)  De  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  sainteté,  la  véracité  et  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  on  voit  déjà,  dès  maintenant,  que  tout  au  moins  rien  ne 
répugne  à  la  révélation  :  s'il  le  veut.  Dieu  peut  entrer  en  communication 
avec  l'homme  ;  et  s'il  lui  parle,  il  ne  peut  lui  révéler  rien  que  de  vrai  et  de 
saint. 

(3)  V.  p.  50,  note  2. 

(4)  Ce  n'est  pas  le  moment  de  parler  du  Mystère  de  la  Très  Sainte  Trinité. 
—  On  verra  bientôt  que  si  les  mystères  dépassent  la  raison,  il  ne  saurait 
s'ensuivre  qu'ils  la  contredisent. — {Apologétique,  1"  Partie,  ch.  I.  art.  n, 

§11.) 

(5)  Vunité  dit  plutôt  absence  de  division;  ['unicité  est  le  privilège  de  l'être 

unique,  sans  pareil. 
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par  le  fait  même,  que  ceux-ci  ne  seraient  plus  infiniment 
parfaits;  ce  qui  répugne  à  l'idée  de  Dieu. 

11.  Dieu  est  immense.  —  Dieu  est  présent  partout,  non  seule- 
ment p^T  S3. puissance,  (comme  le  prince  dans  son  royaume); 
non  seulement  par  sa  con7iaissance,  (comme  le  spectateur  est 
présent  au  drame  qui  se  déroule  sous  ses  yeux);  mais  encore 
par  son  essence.  —  Comment  circonscrire  dans  un  espace 
limité  l'essence  infinie?  Dieu  est  donc  immense,  dans  toute  la 
rigueur  du  terme ^  Il  le  serait  encore,  alors  même  qu'il  n'au- 
rait pas  créé  l'univers.  —  «  Est-ce  que  je  ne  remplis  pas  le 
ciel  et  la  terre?  >>  dit  le  Seigneur  par  la  bouche  de  Jérémie. 
(Jér.  XXIII,  24.)  «  Dieu  n'est  pas  loin  de  chacun  de  nous,  dit 
l'Apôtre,  car  c'est  en  lui  que  nous  vivons,  que  nous  nous  mou- 
vons et  que  nous  sommes.  »  (Act.  XVII,  17. 18.). 

12.  Dieu  est  immuable.  —  Être  absolument  nécessaire, 
Dieu  n'a  jamais  eu  à  commencer,  ni  à  devenir.  Il  n'a  pas  eu  à 
sortir  du  néant;  Il  ne  peut  donc  y  rentrer.  —  Être  infiniment 
parfait,  il  ne  peut  acquérir  ou  perdre  quelque  perfection  que 
ce  soit  :  il  est  donc  essentiellement  immuable.  —  Pour  la 
même  raison,  il  ne  saurait  être  susceptible  d'inconstance, 
d'ignorance,  d'imprévoyance.  Ces  imperfections  répugnent  à 
la  perfection  infinie.  Il  est,  pour  ainsi  parler,  aussi  morale- 
ment que  physiquement  immusihle-.  a  En  lui,  il  n'^  a  aucun 
changement,  aucune  ombre  d' altération  ^'>,  dit  S.  Jacques.  (1.17.) 

13.  Dieu  est  éternel.  —  De  ce  que  Dieu  est  VÊtre  par  soi, 
l'Être  absolu  et  nécessaire,  il  s'ensuit  également  qu'il  n'y  a  pas 
eu  d'instant  où  il  ne  fut  pas,  et  qu'il  ne  saurait  y  en  avoir 
où  il  ne  sera  plus.  Il  n'a  ni  commencement,  ni  fin  :  il  est 
éternel.  Son  essence  exclut  toute  succession.  Il  n'y  a  en  Dieu 
ni  passé,  ni  avenir,  mais  seulement  un  interminable  et  immo- 
bile présent.  A  proprement  parler,  on  ne  peut  dire  qu'il  était 
ou  qu'il  sera,  mais  seulement  qu'il  est. 

La  sagesse  antique  le  proclamait  déjà  par  la  bouche  de 
Platon  (limée,  38)  :  a  11  a  été,  il  sera,  désignent  des  pro- 
priétés qui  appartiennent  au  temps,  et  qu'à  notre  insu  nous 
transportons  à  l'être  éternel  (à  la  divinité),  mais  à  tort.  Car 

(1)  Un  esprit  n*a  point  de  parties,  il  faut  donc  se  garder  de  concevoir 
Dieu  étendu  à  la  manière  des  corps. 

(2)  L'immutabilité  physique  est  l'absence  de  tout  changement  dans  la 
nature  ou  les  accidents  d'ur  être  ;  l'iininulabilité  morale,  l'absence  de  tout 
changement  dans  la  volonté 
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nous  disons  qu'il  a  été,  qu'il  est  et  qu'il  sera,  alors  qu'en 
réalité,  il  est  seulement  vrai  de  dire  qu'il  est.  —  Avoir  été, 
devoir  être  :  ces  manières  de  dire  conviennent  à  l'être  qui  a 
son  origine  dans  le  temps  ;  car  elles  désignent  un  mouvement. 
Mais  l'être  éternellement  immobile  demeure  sans  variation 
d'âge  à  travers  la  durée.  En  lui,  pas  de  passé,  pas  d'avenir; 
rien  de  ce  qui  assujettit  les  choses  sensibles  par  le  fait 
qu'elles  ont  eu  un  commencement.*  ))  —  «  Avant  que  les  mon- 
tagnes fussent  faites^  que  la  terre  et  l'univers  fussent  transfor- 
més, dit  le  Psalmiste,  de  l'éternité  à  V éternité,  vous  êtes  Dieu.  » 
(Ps.  LXXXIX,  2.)  iiLes  deux  seront  changés,  dit-il  encore,  mais 
vous,  vous  êtes  toujours  le  même.  ))  (Ps.  CI,  27,  28.).  S.  Jean, 
dans  l'Apocalyse,  (I,  8.)  appelle  Dieu  «  Celui  qui  est.  » 

14.  Dieu  est  la  fin  dernière  de  toute  chose.  —  1°  Dans  toutes 
ses  œuvres,  Dieu  se  propose  une  fin.  —  Imaginer  que  Dieu  ait 
créé  le  monde  sans  raison  ni  but,  et  qu'il  l'ait  abandonné  aux 
caprices  du  hasard,  serait  attribuer  à  l'Intelligence,  à  la 
Bonté  infinies,  la  plus  grossière  des  imperfections.  Agir  sans 
dessein,  ni  suite,  est  le  propre  de  l'insensé.  Dieu  s'est  donc  fixé j 
en  créant,  une  fin  digne  de  lui  ;  et  cette  fin,  il  la  veut  efficacement. 

2°  Cette  fin  ne  peut  être  queDieu  lui-même.  —  Il  est  impos- 
sible que  Dieu  se  soit  proposé  pour  fin  quoi  que  ce  soit  de 
distinct  de  lui.  Toute  chose  qui  existe  hors  de  Dieu,  vient  de 
Dieu,  tient  tout  de  lui  :  existence,  essence,  perfection.  —  Sans 
Dieu,  elle  serait  un  pur  néant;  elle  ne  serait  pas  même  pos- 
sible. Par  une  conséquence  rigoureuse,  il  suit  de  là,  que, 
dans  la  réalité,  aucune  créature  n'est  aimable  pour  elle-même, 
par  elle-même. —  Qu'une  raison  bornée  n'aperçoive  pas  toujours 
cette  essentielle  dépendance;  qu'une  volonté  contingente  aime 
la  créature  pour  elle-même,  cela  n'est,  hélas!  que  trop  possi- 
ble. Mais  pareille  inconséquence  serait  absurde  de  la  part  de 
l'Être  infini.  Dieu  ne  peut  donc  aimer  aucune  créature  pour 
elle-même.  Il  ne  peut  se  proposer  une  autre  fin  que  lui-même-. 

(1)  L'éternité  divine  a  été  admirablement  définie  par  Boèce  :  lutermiua- 
bilis  vitœ  tota  simul  et  perfecta  possessio  :  la  possession  parfaite  et  simultanée 
dune  vie  sans  commencement  et  sans  (in.  Une  comparaison  peut  aider  à 
concevoir  cette  prérogative  incontestablement  mystérieuse  de  lElre  divin. 
Tout  axiome  nécessaire  p.  ex.  :  «  Une  chose  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et 
ne  pas  être  »)  est,  à  sa  manière,  éternel;  on  ne  peut  dire  qu'il  a  été  vrai, 
qu'il  sera  vrai. 

(2)  Un  esprit  irréfléchi  pourrait  trouver  égoïste  cette  intention  divine.  — 
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3°  Cette  fin  est  la  gloire  de  Dieu.  —  Serait-ce  qu'en  se  rap- 
portant à  lui-même  toute  la  création,  Dieu  en  attend  un 
accroissement  de  béatitude?  Non,  évidemment,  car  il  est  plei- 
nement, infinimeiit  heureux.  —  Le  seul  bien  qu'il  puisse 
avoir  en  vue,  c'est  la  manifestation  de  sa  gloire.  Voici 
comment  : 

La  créature,  nous  l'avons  vu,  tient  de  Dieu  tout  son  être; 
elle  est  l'œuvre  de  sa  puissance,  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté  ; 
suivant  la  mesure  de  sa  perfection,  elle  reflète  la  puissance, 
la  grandeur,  la  beauté  de  son  Auteur.  Cette  manifestation 
des  attributs  divins  est  donc  de  l'essence  même  de  l'être  créé. 
Dieu  en  la  tirant  du  néant,  veut  et  doit  vouloir  (sous  peine  de 
contradiction)  qu'elle  manifeste  un  degré  de  sa  perfection 
infinie.  Cette  manifestation  s'appelle  la  gloire  extérieure  de 
Dieu. 

4° Dieu  est  la  fin  dernière  de  lliomme.  —  Chaque  être  créé  est 
par  essence  un  vestige,  un  reflet  et  même  une  image  de  Dieu; 
mais  l'homme,  créature  intelligente  et  libre,  en  est  sans 
aucun  doute,  dans  le  monde  visible,  l'image  la  plus  noble 
et  la  plus  parfaite.  Sa  nature  exige  donc  qu'il  glorifie  son 
Auteur,  selon  le  degré  de  sa  perfection,  c'est-à-dire  par  son 
intelligence  et  sa  volonté.  11  faut  que  son  intelligence  cherche 
le  vrai,  que  sa  volonté  aime  le  bien.  Et  comme  la  cause  pre- 
mière, la  source  unique  de  toute  vérité  et  de  toute  bonté,  est 
à  la  fois  la  Vérité  suprême  et  le  souverain  Bien,  Dieu  est 
nécessairement  le  terme  final,  obligé,  de  la  connaissance  et 
de  l'amour  de  l'homme.  Vers  ce  sommet,  l'intelligence,  la 
volonté  s'élèvent  par  degrés,  en  s'aidant  des  vestiges  que  le 
Créateur  a  laissés  de  lui-même  dans  ses  œuvres. 

C'est  donc  par  l'homme  et  par  lui  seul,  que  le  monde 
visible  atteint  sa  fin.  A  ce  titre,  l'homme  est  vraiment  le  roi 
de  la  création. 

Remarquons  d'ailleurs  que  cette  fin  de  Fhomme,  parce 
qu'elle  est  une  conséquence  de  sa  nature  même,  est  nécessaire- 
ment voulue  par  Dieu.  De  là  vient,  qu'en  rigueur,  l'homme 
est  obligé  de  procurer  la  gloire  de  Dieu  * .  —  Mais  combien  cette 

II  suffit  de  se  rappeler  que  l'égoïsme  est  un  désordre.  L'égoïste  rapporte  à 
lui  ce  qui  ne  lui  revient  pas.  Il  n'y  a  aucun  désordre  à  vouloir  ce  qu'exige 
l'essence  des  choses.  De  plus,  le  bien  de  toute  créature,  surtout  de  la 
créature  raisonnable,  est  sa  subordination  à  Dieu. 
(1)  Cette  volonté  efficace  de  Dieu  explique  le  caractère  obligatoire  de  la  loi» 
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obligation  n'est-elle  pas  douce  et  facile!  Dieu  a  voulu, en  effet, 
que  l'homme  en  glorifiant  et  en  servant  son  divin  Auteur, 
assurât  sa  propre  félicité,  et  qu'ainsi,  entre  la  gloire  de  Dieu 
et  le  bonheur  de  rhomme,  il  y  eût  un  lien  indissoluble. 

C'est  ainsi  que  Tintelligence  humaine,  qui,  de  sa  nature, 
aspire  au  vrai,  ne  saurait  être  satisfaite  que  par  la  possession 
de  la  Vérité  totale,  c'est-à-dire  de  Dieu.  —  C'est  ainsi  que  la 
volonté  humaine,  qui,  de  sa  nature,  est  infinie  dans  ses  désirs, 
ne  saurait  être  pleinement  rassasiée  que  par  la  posses- 
sion du  Souverain  Bien,  du  Bien  parfait,  qui  est  Dieu. 

Ainsi,  pressé  par  sa  nature  même  de  manifester  la  gloire 
de  son  Auteur,  l'homme  ne  peut  faire  un  efïort  vers  ce  but 
sans  se  perfectionner,  sans  marcher  vers  le  bonheur.  De 
même,  il  ne  peut  se  refuser  à  procurer  la  gloire  de  Dieu, 
sans  renoncer  à  la  béatitude. 

Si  l'on  étudie  les  documents  révélés,  on  se  convaincra  que 
la  foi  est  en  parfait  accord  avec  cette  doctrine.  «  Je  suis  /'A  et 
/'Q,  le  principe  et  la  fin,  »  dit  le  Seigneur  dans  l'Apocalypse. 
(1,8).  «  Amène  mes  fils  de  loin,  avait-il  dit  par  Isaïe,...  car  qui- 
conque invoque  mon  nom,  je  lai  créé  'pour  ma  gloire.  » 
(Is  XLIII,  G,  7.)  Parlant  de  sa  mission  sur  la  terre,  Jésus- 
Christ  lui  assigne  pour  but,  tantôt  le  salut  ou  le  bonheur 
éternel  de  l'homme,  tantôt  la  glorification  de  son  Père.  «  Je 
suis  venu,  dit-il,  pour  qu'ils  aient  la  vie  et  pour  qu'ils  l'aient 
avec  plus  d'abondance.  »  (S.  Jean,  X,  10.)  «  Je  vous  ai  glorifié 
(ô  mon  Père)  sur  la  terre;  j'ai  accompli  l'œuvre  que  vous 
m'avez  donné  à  faire.  »  (S.  Jean,  XVII,  4.)  —  «  Si  quelqu'un, 
a  pu  déclarer  le  concile  du  Vatican  (de  fide,  I.  can.  o),  nie  que 
le  monde  ait  été  créé  pour  la  gloire  de  Dieu,  qu'il  soit 
anathème.  » 

Conclusion.  Dieu,  Cause  première  de  toutes  choses,  est 
donc  également  leur  Fin  dernière.  Toute  réalité  descend  de 
lui  et  remonte  à  lui.  A  nous,  si  nous  voulons  être  logiques, 
d'ordonner  et  d'orienter  toutes  nos  actions,  toutes  nos 
paroles,  toutes  nos  pensées,  à  la  gloire  de  Dieu.  C'est  à  la 
l'ois  notre  devoir  et  notre  bonheur. 

Dieu  veut  et  doit  vouloir  que  rhomme  le  glorifie,  il  doit  lui  en  faire  une 
nécessité.  Or,  la  seule  nécessité  qui  soit  compatible  avec  l'essence  d'un 
être  libre,  c'est  ro6/u/a//o;i  morale.  (V.  chap.  II,  art.  i.) 
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CHAPITRE    II. 

L'âme  humaine. 
Liberté.  —  Spiritualité.  —  Immortalité. 


Ce  chapitre  n'est  point,  comme  le  précédent,  un  prélimi- 
naire obligé  de  l'Apologétique.  Il  est  impossible  de  s'incliner 
devant  la  parole  révélatrice  de  Dieu,  sans  connaître  préa- 
lablement son  existence  et  sa  véracité.  Il  en  va  autrement  de 
la  spiritualité  de  l'âme.  Elle  ne  figure  pas  nécessairement 
dans  les  prémisses  du  raisonnement  qui  démontre  les  fon- 
dements de  la  Foi.  Cependant,  comme  sa  négation  entraîne  la 
ruine  de  tout  l'édifice  religieux,  il  est  opportun  de  l'établir 
au  préalable. 

Nous  donnerons  donc  ici,  avec  un  résumé  de  la  démons- 
tration spiritualiste,  la  réfutation  des  principales  objections 
qui  lui  sont  opposées.  Le  désir  de  laisser  à  notre  abrégé 
son  caractère  élémentaire  ne  nous  a  permis  ni  d'éluder 
certaines  difticultés,  ni  d'écarter  certaines  preuves  décisives, 
si  ardu  qu'en  pût  être  l'exposé. 

C'eût  été  trahir  la  cause  de  la  vérité,  en  un  temps  où  il 
importe  plus  que  jamais  de  ne  pas  se  trouver  désarmé  devant 
le  sophisme  et  la  fausse  science. 

Trois  questions  se  partageront  cette  étude  de  l'âme  humaine  : 

4.  La  liberté  de  l'âme;  2.  La  spiriliialité  de  l'âme;  3.  L'im- 
mortalité de  l'âme. 

ART.  I.  —  LIBERTÉ  DE  L'AME  HUMAINE. 

§  I    Notions. 

1.  Ame.  —  Cette  question  :  «  Avons-nous  une  âme?  )>  peut 
s'entendre  dans  un  double  sens. 

a)  Entendue  dans  son  premier  sens,  la  question  équivaut  à 
celle-ci  :  «  y  a-t-il  dans  le  corps  de  l'homme  un  principe  qui 
Yanime  {anima),  un  principe  de  mouvement  immanent  et  de 
vie?  Ainsi  posée,  la  question  est  aussitôt  résolue.  Comme 

E.   D.  4 
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nous  ne  pouvons  douter  que  nous  vivons,  il  faut  bien  con- 
venir, sous  peine  d'admettre  des  faits  sans  cause  S  qu'il  y  a 
en  nous  un  principe  de  vie,  de  quelque  nature  qu'il  soit 
d'ailleurs. 

b)  Entendue  dans  son  second  sens,  la  question  équivaut  à 
celle-ci  :  «  L'âme,  qui  est  en  nous  le  principe  de  la  vie, 
est-elle  une  substance  distincte  du  corps,  et  qui  en  diffère  au 
point  de  le  dominer  et  de  lui  survive?  C'est  au  problème  ainsi 
posé  que  nous  voulons  répondre.  Vdme  ne  serait,  au  dire 
de  la  plupart  des  matérialistes,  que  la  synthèse  des  diverses 
fonctions  organiques  ou  plus  simplement  l'organisation  du 
corps,. de  même  que  l'organisme  lui-même  n'est,  à  les  en 
croire,  que  la  résultante  de  forces  physico-chimiques 
données.  Nous  avons  à  examiner  si  elle  n'est  que  cela,  et  si 
elle  ne  se  révèle  pas  plutôt  comme  un  principe  doué  de 
propriétés  qui  la  rendent  essentiellement  supérieure  au 
corps,  et  qui  sont  la  liberté,  la  spiritualité,  l'immortalité. 

2.  Liberté.  —  Le  mot  liberté  a  des  acceptions  multiples  : 
a)  Dans  un  sens  très  général,  liberté  signifie  affranchissement, 
absence  de  contrainte  :  l'hirondelle  dans  les  airs,  le  lion  au 
désert,  l'homme  dont  les  mouvements  ne  sont  soumis  à 
aucune  entrave,  sont  libres  :  c'est  dans  ce  sens  que  les 
peuples  modernes  se  proclament  libres,  etc  ..  —  b)  Sans  nous 
étendre  sur  tous  les  sens  possibles  du  terme-  en  question, 
nous  nous  demanderons  seulement  ce  qu'il  faut  entendre 
par  liberté  dans  les  actes  volontaires  de  l'homme. 

Remarquons  d'abord  que  deux  sortes  d'actes  portent  le 
nom  de  volontaires. 

Les  uns  sont  produits  par  la  volonté  elle-même;  —  les 
autres  sont  seulement  commandés  par  elle. 

Les  premiers  restent,  pour  ainsi  parler,  au  dedans,  à  l'in- 
térieur de  la  volonté  :  tels  le  désir,  la  haine,  la  joie,  la  déter- 
mination, etc.  ;  —  les  seconds  procèdent  de  divers  pouvoirs 
intérieurs    ou    extérieurs'  s'exerçant    sous    V empire  de  la 

(1)  Sur  le  principe  de  causalité,  V.  cbap.  I,  page  2:2,  note  1,2°  —  V.  aussi 
(le  la  Barre  :  Certitudes  scictiti/ifiucs  et  certitudes  philosophirjucs,  Bloud  et 
HaiTal,  1880. 

(2)  Les  libertés  soit  physique,  soit  morale,  soit  civile,  soit  politique,  soit 
religieuse,  etc,  impliquent  l'absence  d'autant  de  liens  ou  d'entraves  de 
nature  différente. 

^3)  Certains  [touvoirs  échappent  à  l'empire  de  la  volonté  :  leurs  actes 
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volonté,  p.  ex.  la  parole,  la  marche,  certaines  combinaisons 
de  l'imagination,  etc. 

Cela  posé,  nous  pouvons  concevoir  deux  sortes  de  libertés^ 
l'une  propre  aux  actes  susceptibles  d'être  commandés  par 
la  volonté,  l'autre  propre  aux  actes  de  la  volonté  elle-même  : 

La  liberté  dans  les  actes  volontaires  signifie  donc  tout 
d'abord  : 

a)  Absence  de  contrainte  ou  de  violence  extérieure. 

Le  prisonnier  chargé  de  fers,  l'homme  dont  on  meut  de 
force  le  bras  ou  la  main...  ne  sont  pas  libres.  —  Pourquoi? 
Parce  que  leurs  mouvements,  au  lieu  d'obéir  à  la  volonté, 
s'opèrent  malgré  elle  ou  sans  elle. 

Cette  contrainte  —  les  exemples  qui  viennent  d'être 
donnés  le  montrent,  —  peut  atteindre  les  actes  ordinaire- 
ment soumis  à  la  volonté  et  les  facultés  dont  ils  émanent, 
mais  elle  n'a  d'empire  ni  sur  les  actes  propres  de  la  volonté, 
ni  sur  cette  faculté  elle-même.  A  l'instant  même  où  une 
force  extérieure  me  fait  violence  et  m'entraîne,  je  me  sens 
néanmoins  capable  de  résister  ou  de  consentir,  de  vouloir  ou 
de  ne  vouloir  pas.  —  Il  est  même  absurde  de  supposer  qu'un 
acte  de  la  volonté  puisse  être  contraint.  En  effet  tout  acte 
contraint  est  produit  par  une  force  extérieure  contraire  à 
rinclinalion  de  la  volonté.  Or,  vouloir  est  l'acte  vital*  par 
lequel  la  volonté  se  porte,  s'incline  vers  un  objet.  Il  y  a  donc 
contradiction  entre  les  idées  d'acte  contraint  et  d'acte  de 
volonté. 

Conclusion  :  La  volonté  est  incontestablement  libre  dans  ce 
premier  sens  (absence  de  contrainte  extérieure). 

La  liberté  dans  les  actes  volontaires  signifie  encore  : 

j3)  Absence  de  nécessité  intérieure,  ou  positivement  pouvoir 
de  se  déterminer  soi-même,  et  de  choisir  sans  y  être  déterminé 
par  une  nécessité  intérieure  quelconque.  —  Ce  pouvoir,  dont 
nous  avons  tous  conscience,  ne  saurait  être  confondu  avec  ce 
que  l'on  appelle  la  spontanéité.  Par  exemple,  les  premiers 

(digestion,  drculation  du  sang,  p.  ex.)  ne  pouvant  pas  être  volontaires^ 
nous  n'avons  pas  à  les  considérer  ici. 

(1)  La  vie  «  est  une  de  ces  notions  tout  à  la  fois  claires  et  mystérieuses, 
superficielles  et  profondes,  vulgaires  et  philosophiques.  A  peu  près  impos- 
sible à  définir,  elle  se  conçoit  d'emblée.  Si  l'on  veut  à  toute  force  la  définir, 
c'est  à  la  vieille  notion  du  mouvement  spoyitaiié  qu'il  faut  en  revenir  : 
Yivens  est  movens  seipsum.  »  V.  de  la  Barre,  Certitudes  scientifiques  etc.,  p.  18. 
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mouvements  de  peine,  de  colère  et  qui  échappent  à  la  pas- 
sion, sans  l'aveu  de  la  volonté,  sont  parfaitement  spontanés: 
mais  ils  n'ont  pas  été  voulus,  déterminés  par  la  volonté;  ils 
ne  sont  pas  libtxs  dans  le  sens  que  nous  venons  de  définir*. 

Que  l'homme  croie  se  déterminer  à  certains  actes,  sans  y 
être  poussé  par  une  impulsion  irrésistibe,  c'est  là  un  fait 
indéniable.  —  A-t  il  tort  ou  raison?  La  volonté  humaine 
jouit-elle  du  pouvoir  de  se  déterminer  elle-même?  —  En 
d'autres  termes,  la  volonté  humaine,  éclairée  par  la  raison,  et 
réunissant  toutes  les  conditions  nécessaires  pour  entrer  en  acti- 
vité, a-t-elle  le  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  de  prendre  tel 
parti  plutôt  que  tel  autre?-  ~~  Ou  bien  est-elle  fatalement 
déterminée  à  tous  ses  actes?  Telle  est  la  question  passionné- 
ment débattue  de  nos  jours. 

Avant  d'établir  notre  thèse  contre  les  adversaires  de  la 
liberté,  complétons  ces  notions  par  quelques  remarques. 

Remarques.  —  1.  La  liberté  que  nous  venons  de  définir 
(p.  ol,  fj),  se  nomme  aussi  :  a)  Libre  arbitre  {arbitrium 
=  jugement).  La  raison  et  le  sens  de  cette  dénomination 
apparaîtront  au  cours  de  la  démonstration.  (V.  Seconde 
preuve).  —  b)  Liberté  d'indifférence,  parce  que,  mis  en  pré- 
sence de  divers  biens,  de  plusieurs  partis,  l'être  libre  reste 
indifférent  :  il  n'est  nécessité,  déterminé  par  aucune  cause 
étrangère  ou  interne;  il  reste  maître  de  se  porter,  ainsi  qu'il 
lui  plaira,  vers  l'objet  de  son  choix ^  —  c)  Liberté  physique 

(1)  On  ne  saurait  trop  insister  sur  la  distinction  à  faire  entre  la  sponta- 
néité  et  la  liberté  proprement  dite.  Un  certain  nombi'e  d'auteurs  confondent 
ces  deux  notions  si  différentes.  Ouvrons  un  livre  d'ailleurs  remarquable  à 
bien  des  titres.  «  Nous  sommes  doués  dune  liberté  interne,  conditionnée 
par  les  lois  générales  de  l'univers  et,  dans  les  limites  de  ces  lois  générales, 
nous  conservons  une  dose  de  spontanéité  ou  de  force  de  réaction  pius  ou 
moins  grande.  »  Ad.  Prins,  Science  pénale  et  Droit  positifs  n°  268,  Bruxelles 
1899.)  —  Ilerzen,  après  cent  autres,  ose  soutenir  que  «  plus  un  mouvement 
est  spontané,  plus  il  est  libre  »  ;  il  va  jusqu'à  déclarer  que  «  La  liberté  con- 
siste à  suivre  les  lois  de  notre  propre  être.  »  (C'est  lui  qui  souligne.)  Causeries 
phijsiolofjiques,  p.  553.  (Paris,  Alcan,  1899.) 

(2)  Le  choix  se  ramène  toujours  au  dilemme  suivant  :  Vouloir  ou  ne  pas 
vouloir  tel  objet.  Quand  plusieurs  alternatives  s'offrent  à  la  volonté,  le 
dilemme  se  répète  pour  chacune  d'elles.  Cette  remarque  simplifie  considé- 
rablement l'analyse  des  actes  libres. 

(3)  Le  point  capital  est  de  bien  saisir  que  cette  indifférence  ne  ressemble 
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OU  naturelle,  par  opposition  à  la  liberté  morale,  qui  est  la 
faculté  ou  le  droit  d'agir  sans  manquer  à  aucune  loi,  à 
aucune  obligation  morale.  La  différence  saute  aux  yeux  : 
L'homme  qui  a  le  pouvoir  physique  de  manquer  à  la  foi 
jurée  (liberté  physique),  n'en  a  cependant  pas  le  droit  (liberté 
morale),  puisqu'il  est  obligé,  lié  par  son  serment.* 

2.  Comme  nous  aurons  sans  cesse  à  parler  de  volonté,  de 
conscience,  à' intelligence,  etc.,  il  est  bon,  pour  éviter  de 
fâcheuses  méprises   de  dire  un  mot  des  facultés  de  l'âme. 

Sans  avoir  à  philosopher  bien  profondément,  chacun  peut 
aisément  se  rendre  compte  de  la  diversité  de  ses  actions. 
J'imagine,  j'entends,  je  pense,  je  veux,...  sont  des  actes 
différents.  J'en  conclus  immédiatement  que  j'ai  la  faculté 
d'imaginer,  d'entendre,  de  penser,  de  vouloir...  Ces  facultés 
sont-elles  autant  de  réalités?  Sont- ce  des  puissances  distinctes 
de  notre  nature,  et  distinctes  entre  elles?  Nous  pouvons 
faire  abstraction  de  cette  controverse.  Elle  est  sans  consé- 
quence dans  la  question  qui  nous  occupe.  Ce  qui  est  capital, 
c'est  de  se  garder  d'une  illusion  trop  fréquente,  qui  consiste 
à  se  figurer  l'intelligence,  la  volonté,  l'imagination,  la  con- 
science, comme  autant  de  personnages  paraissant  à  tour  de 
rôle  sur  la  scène  de  la  conscience.  Certains  auteurs  font 
jouer  à  la  Raison  et  à  la  Volonté  le  rôle  de  l'Aveugle  et  du 
Paralytique  dans  la  fable.  La  Raison  étudie,  pèse  les  motifs 
pour  ou  contre,  puis  cède  la  place  à  un  autre  acteur,  la 
Volonté,  qui  tranche  la  question  et  décide. 

Ce  procédé  est  aussi  peu  philosophique  qu'il  est  dange- 
reux N'oublions  jamais  que,  si  différents  que  soient  les 
actes,  par  ex.  penser,  délibérer,  décider,  c'est  un  même 
être,  une  même  personne  qui  les  pose.  Elle  dit  également, 
en  se  les  rapportant  à  elle-même  :  Je  pense.  Je  délibère,  Je 
décide.  Nous  reviendrons  en  temps  et  lieu  sur  cette  remar- 
que, qui  est  de  nature  à  dissiper  bien  des  malentendus-. 

3.  C'est  chose  convenue,  chez  nos  adversaires,  de  con.si- 


enrienà  celle  de  la  masse  inerte,  indifférente  à  recevoir  des  formes  diver- 
ses, à  subir  des  impulsions  variées.  L'indifférence  de  la  volonté  libre  est, 
au  contraire,  entièrement  et  essentiellement  active. 

(4)  Quelques-uns  entendent  par  hberté  physique  la  faculté  de  choisir  entre 
les  biens  d'ordre  naturel  ou  physique  (telle  la  liberté  des  enfants),  et  par 
liberté  morale,  la  faculté  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  moral. 

(2)  V.  L.  Noël,  La  Conscience  du  Libre  Arbitre,  Louvain,  1899,  p.  15.^. 
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dérer  la  spiritualité  et  la  liberté  de  rame  comme  des  hypo- 
thèses forgées  de  toutes  pièces  antérieurement  à  toute  donnée 
de  l'expérience'.  A  les  entendre,  le  déterminisme  serait,  au 
contraire,  de  tout  point  conforme  à  la  science  expérimentale. 
Notre  conviction  à  nous  est  que  la  liberté  et  la  spiritualité 
de  l'âme  sont  des  faits  d'expérience.  Il  va  sans  dire  toutefois 
qu'il  y  a  expérience  et  expérience.  Exiger  —  comme  la  plu- 
part des  savants  déterministes  —  que  la  liberté  et  la  spiri- 
tualité se  touchent  du  doigt,  se  pèsent,  se  mesurent,  «  s'expé- 
rimentent »  sur  une  table  de  laboratoire  à  la  manière  des 
phénomènes  physiques,  chimiques  ou  physiologiques;  récu- 
ser obstinément  tout  moyen  d'investigation  autre  que  l'expé- 
rience externe  :  c'est  se  barrer  volontairement  le  chemin  et 
vouloir  chercher  là  oî;  l'on  est  sûr  d  avance  de  ne  rien  trou- 
ver. L'expérience  externe  des  sens  ne  sera  jamais  l'expérience 
interne  de  la  conscience.  A  moins  de  nier  a  priori  l'existence 
d'une  âme  spirituelle  et  libre,  il  faut  bien  avouer  que,  si 
Vâme  existe,  elle  doit  nécessairement  se  manifester  par  des 
effets  de  même  nature  et  de  même  ordre,  c'est  à-dire  par  des 
effets  immatériels-.  Chose  étrange  et  qui  témoigne  claire- 
ment de  l'esprit  d'inconséquence  qui  est  propre  au  matéria- 
lisme :  il  arrive  à  ses  partisans  de  nier  d'abord  que  la  liberté 
et  la  spiritualité  de  l'âme  soient  connaissables  à  la  science, 
puis  d'en  conclure  ensuite,  au  nom  de  cette  même  science, 
que  l'âme  n'est  pas  plus  libre  qu'elle  nest  spirituelle.  S'ils 
jugent  que  les  moyens  d'investigation  scientifique  leur  font 
défaut  sur  ce  point,  la  science  ne  leur  fait-elle  pas  plutôt 
une  règle  de  s'abstenir  et  de  douter? 

§  II.  Adversaires. 

Bien  qu'on  puisse,  à  la  rigueur,  ranger  parmi  les  adver- 
saires de  la  liberté  les  philosophes  qui,  comme  Th.  Keid, 

(1)  Une  citation  entre  mille  :  «  L'ancienne  conception  de  la  volonté  fai- 
sait partie  d'une  syslénialisation  a  priori  du  mécanisme  |»sychique...  » 
Dr  J.  Dallemagne,  Physiuloyie  de  la  Vuloute.  iColk'clion  des  Aide- Mémoire 
Léauté.) 

(-2)  Lire  dans  la  Revue  Scientifique,  T.  XII,  p.  737,  Le  Libre  Arbitre  devant 
la  science  positive.  Dans  cet  article,  remarquable  à  bien  des  égards,  M.  Sully- 
Prud'homme  démontre  péremptoirement  que  la  science  positive,  avec  ses 
moyens  d'observation  et  ses  méthodes,  est  radicalement  incapable  de 
prouver  que  le  monde  entier  est  régi  par  une  nécessité  absolue . 
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par  exemple,  prétendent  que  la  volonté  peut  se  déterminer 
sans  motif,  néanmoins  on  ne  considère  d'ordinaire  comme 
les  véritables  ennemis  de  la  liberté  que  les  Fatalistes  et  les 
Déterministes. 

a)  Les  Fatalistes  nient  la  liberté,  au  nom  d'un  principe 
supérieur  et  unique^  qui,  suivant  les  formes  diverses  du 
fatalisme  lui-même,  s'appelle  Destin  (les  anciens  Grecs), 
Volonté  souveraine  de  Dieu  (les  mahométans).  Nature  ^ Spi- 
noza et  les  panthéistes),  ou  même  Grâce  divine  (Jean  Huss, 
Luther,  Calvin,  Jansénius,  Baïus). 

b)  Les  Déterministes  prétendent  que  l'homme  est  déterminé 
non  plus  par  une  cause  unique  et  supérieure,  mais  par  les 
lois  de  la  nature  en  général  ou  de  sa  nature  en  particulier. 
Tous  les  phénomènes  de  l'univers  étant  déterminés  par  des 
causes  antérieures,  la  volonté  humaine  ne  peut  faire  excep- 
tion à  cette  loi  universelle. 

Le  déterminisme  affecte  trois  formes  principales  :  il  est 
scientifique,  physiologique  ou  psychologique. 

a)  Le  déterminisme  scientifique  prétend  que  la  thèse  de 
Vuniverselle  nécessité  ou  du  «  mécanisme  universel  »,  est  la 
seule  qui  s'accorde  avec  les  résultats  de  la  science  positive, 
la  seule  qui  rende  la  science  elle-même  possible.  Les  actes 
de  la  volonté  auraient  leur  cause  dans  les  forces  physico- 
chimiques, et  se  trouveraient  soumis,  comme  tout  autre 
mouvement,  aux  lois  universelles  de  la  mécanique. 

P)  Le  déterminisme  physiologique  prétend  que  l'homme 
vit  sous  la  dépendance  absolue,  soit  des  circonstances  physi- 
ques extérieures  (climat,  milieu,  régime,  etc.,)  soit  des  con- 
ditions physiologiques  de  l'organisme  (état  des  nerfs,  du 
cerveau,  etc.)  Ce  déterminisme,  comme  le  précédent,  est 
matérialiste  :  il  a  eu  pour  principaux  défenseurs  Hip. 
Taine,  C.  Vogt,  Moleschott,  W.  Wundt,  etc. 

y)  Le  déterminisme  psychologique  veut  que  l'homme  soit 
déterminé  non  plus  du  dehors,  mais  en  lui-même.  Il  se  for- 
mule par  ces  deux  propositions  de  Leibnitz',  son  principal 


il)  Leibnitz  croyait  la  volonté  ainsi  faite  qu'elle  devait  nécessairement 
suivre  le  motif  le  plus  fort,  se  porter  vers  le  bien  le  plus  grand.  Nous 
réfuterons  son  argument,  page  64,  obj.  1.  —  Notons  cependant  que  Leibnitz 
n'en  tirait  pas  une  conclusion  contre  la  liberté.  Il  prétendait  la  défendre, 
mais  se  méprenait  sur  la  nature  de  la  vraie  liberté. 
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partisan  :  pas  de  volonté  sans  motif.  —  la  volonté  suit  tou- 
jours le  motif  le  plus  fort*. 

§  m.  Preuves  du  Libre  Arbitre. 

La  thèse  du  libre  arbitre  peut  se  formuler  en  ces  termes  : 
Lorsque  toutes  les  conditions  nécessaires  à  son  exercice  se  trou- 
vent réunies,  la  volonté  humaine  jouit  du  plein  pouvoir  de  se 
déterminer  elle-même  à  tel  acte  qu'elle  veut,  sans  y  être  déter- 
minée ni  par  une  force  extérieure  ni  par  une  nécessité  inté- 
rieure. Nous  l'établirons  sur  deux  preuves  principales  :  le 
témoignage  de  la  conscience,  l'analyse  de  l'acte  libre. 

PREMIÈRE  PREUVE  :  Le  témoignage  de  la  conscience.  2 

Re>l\rqles  I'Réldiinaires.  —  L'homme  a,  comme  on  l'a  dit, 
«  le  sentiment  vif,  interne,  »  de  sa  liberté.  Il  est  persuadé 
que  plusieurs  de  ses  actes,  loin  d'être  nécessités,  dépendent 
pleinement  de  sa  volonté,  que  lui  seul  les  choisit  et  peut  en 
revendiquer  la  responsabilité. 

C'est  là  un  fait  d'expérience,  que  le  déterminisme  peut  tenter 
d'expliquer  à  sa  manière,  mais  qu'il  ne  peut  nier. 

Quelle  est  la  valeur  de  ce  témoignage  de  la  conscience, 
nous  aurons  à  le  montrer.  Ce  qui  importe  d'abord,  c'est  de 
le  bien  considérer  en  lui-même,  et  d'en  étudier  les  caractères 
et  les  conditions. 

1.  Objet  de  cette  persuasion.  —  a)  Soit  que  nous  écoutions 
la  voix  intime  de  notre  propre  conscience,  soit  que  nous 
considérions  les  jugements  et  la  conduite  d'autrui,  une  pre- 
mière vérité  nous  apparaît  évidente  :  la  liberté  à  laquelle 
l'homme  croit,  celle  qu'il  s'attribue  et  attribue  à  ses  sembla- 
bles, c'est  la  liberté  proprement  dite,  colle  que  nous  avons 
définie  sous  les  noms  de  liberté  physique,  liberté  d'indifférence, 
libre  arbitre  (V.  p.  o2). 

(1)  Au  fond,  toutes  les  variétés  du  déterminisme  se  ramènent  à  cette 
formule  unique  :  «  L"n  élat  de  l'àme  étant  donné,  il  n'y  a  pour  la  volonté 
qu'une  seule  résolution  possible  ». 

(2)  La  conscience  dont  il  est  ici  question,  n'est  pas  la  conscience  morale, 
ou  le  jugement  que  nous  portons  sur  la  malice  ou  la  bonté  de  nos  actes. 
C'est  la  faculté  —  quelle  quelle  soit,  —  par  laquelle  nous  percevons  nos 
actes  intérieurs. 
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b)  Nous  démêlons,  avec  une  parfaite  netteté,  ce  qui  distin- 
gue nos  actes  libres  de  tous  les  autres,  fût-ce  les  plus  sponta- 
nés. De  plus,  le  caractère,  par  où  ils  se  distinguent,  nous 
apparaît  entièrement  positif  :  il  est  une  perfection  de  notre 
activité,  un  privilège  de  notre  nature;  sans  doute  le  terjne 
qu'il  exprime  est  négatif,  parce  qu'il  répond  à  l'idée  d'absence 
de  nécessité  ;  il  n'en  représente  pas  moins,  quoi  qu'on  ait 
dit\  une  réalité,  l'acte  libre  étant  conçu  comme  revêtu  d'une 
propriété  spéciale. 

c)  Quels  sont  les  actes  que  nous  jugeons  libres?  Précisé- 
ment ceux  dont  nous  avons  parfaite  conscience,  et  qui  sont 
pleinement  délibérés.  Ce  point  est  à  noter.  Les  déterministes 
prétendent  que  la  conscience  de  la  liberté  est  une  illusion.  On 
concevrait  une  illusion  dans  les  actes  semi-conscients  ou  irré- 
fléchis; mais  est-il  possible  qu'une  illusion  croisse,  s'affer- 
misse, devienne  plus  vive,  à  mesure  que  croît  la  connaissance 
de  notre  activité  et  des  motifs  qui  nous  font  agir? 

La  conscience  de  la  liberté  ne  saurait  donc  être  afignorance 
des  causes  qui  nous  déterminent.  »  (V.  objection  8,  page  68). 

2.  Caractères  de  cette  persuasion.  —  a)  Elle  est  universelle, 
tous  en  conviennent. 

b)  Ajoutons  qu'elle  est  indéracinable.  Quoi  qu'il  tente, 
l'homme  n'arrive  jamais  à  se  faire  la  conviction  sérieuse, 
intime,  qu'il  n'est  pas  libre.  Nous  ne  nions  pas  que,  sur  la 
foi  de  quelque  savant,  en  présence  de  telle  objection  cap- 
tieuse, dans  la  perspective  de  conséquences  avantageuses 
pour  les  passions,  l'on  ne  puisse  en  venir  à  concevoir 
certains  doutes  ou  même  à  adopter  la  théorie  déterministe. 
Mais  cela  équivaut-il  à  une  persuasion?  On  peut  mettre 
en  doute  qu'il  y  ait  des  déterministes  persuadés.  Ceux-là 
mêmes,  qui  se  montrent  les  ennemis  les  plus  acharnés  du 
spiritualisme  chrétien,  sont-ils  si  certains,  quand  ils  se 
trouvent  lésés  dans  leur  fortune  ou  leur  honneur,  que  leurs 
semblables  ne  sont  pas  libres?  Or,  ce  doute  même  constitue 
déjà  une  forte  présomption  en  faveur  de  la  liberté. 

3.  Conséquences  de  cette  persuasion.  —  De  la  conscience 
du  libre  arbitre  dépend  tout  un  ensemble  de  notions,  de  juge- 
ments,  d'actions,  d'un  caractère  tout  particulier  et  d'une 


(1)  V.  p.  ex  Herzen,  ouv.  cit.  p   333.  :  «  De  quelque  façon  qu'on  l'envi- 
sage, la  liberté  est  donc  un  concept  purement  négatif...  » 
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importance  capitale.  Ces  idées,  ces  jugements,  ces  actes,  qui 
embrassent  toute  la  vie  morale,  n'ont  de  sens  que  dans  l'hypo- 
thèse de  la  liberté.   • 

Regardons-y  d'un  peu  près  : 

a)  Voici  d'abord  l'idée  d'obligation,  de  devoii'  (V.  ch.  I,  p.  8). 
Nous  la  concevons  comme  une  nécessité  absolue  de  poser 
ou  d'omettre  certains  actes,  mais  une  nécessité  absolue  qui 
n  a  rien  de  commun  avec  la  nécessité  physique.  Tout  au  con- 
traire, elle  est  parfaitement  compatible  avec  notre  liberté 
physique,  ou  libre  arbitre,  qui,  tout  obligé  qu'il  est  par  le 
devoir,  n'en  garde  pas  moins  le  pouvoir  de  s'y  soustraire.  Bien 
plus,  elle  n'a  de  prise  qve  sur  nos  actes  libres  :  nous  ne  pou- 
vons pas  concevoir  l'obligation  de  poser  un  acte  qui  ne 
dépendrait  pas  de  notre  volonté. 

b)  Puis  l'idée  si  claire,  si  fondamentale,  de  responsabilité. 
D'où  vient  la  différence  entre  le  jugement  que  nous  portons 
sur  les  actes  de  l'halluciné,  et  sur  les  mêmes  actes  posés  par 
un  assassin  en  pleine  possession  de  ses  facultés?  Celui-ci 
n'est  jugé  responsable  que  parce  qu'il  est  libre;  celui-là  est 
déclaré  irresponsable  pour  la  raison  contraire. 

c)  L'idée  de  mérite  ou  de  démérite.  Qui  croira  qu'il  y  a 
égalité  de  mérite  entre  le  dévouement  de  notre  mère,  le  soleil 
qui  nous  réchauffe,  ou  le  pain  qui  nous  nourrit? 

d)  Les  idées  de  vertu  et  de  vice.  Tous  nos  jugements,  toutes 
nos  relations,  nos  sentiments  d'estime,  d'indignation,  de  con- 
fiance, de  reconnaissance,  etc.,  reposent  sur  la  conviction 
profonde  de  notre  liberté  et  de  celle  d'autrui. 

e)  Il  en  va  de  même  si  nous  recherchons  le  vrai  sens  qui 
s'attache  aux  récompenses  et  aux  chdliments.  Qu'y  a-t-il  de 
commun  entre  le  dressage  des  animaux  et  Véducation  de 
l'homme?  Les  récompenses,  les  peines  et  tous  les  autres 
moyens  par  lesquels  on  élève  l'homme,  ne  peuvent  être  com- 
parés aux  caresses  et  aux  menaces  par  lesquels  on  dresse  les 
animaux  et  l'on  détermine  leurs  actes.  Les  récompenses  ou  les 
peines,  employées  à  l'égard  de  l'homme,  le  supposent  à  ce 
point  doué  de  liberté,  qu'on  n'entend  récompenser  ou  punir 
en  lui  que  le  bon  ou  le  mauvais  ussige  qu'il  on  a  fait. 

Bref,  à  supposer  même  que  le  libre  arbitre  ne  fût  qu'une 
hypothèse,  il  n'en  faudrait  pas  moins  conclure  «  qu'elle  a  une 
valeur  spéciale,  qu  elle  est  aussi  indispensable  —  bien  autre- 
ment indispensable  même  —  à  Vexplication  du  monde  morale 
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que  l'hypothèse  d'un  éther  répandu  dans  le  vide  est  indispen- 
sable à  l'explication  du  monde  physique.  Sans  la  liberté,  l'hu- 
manité n'a  plus  de  signification  morale.  (V.  Ad.  Prins,  Science 
pénale  et  droit  positif,  n°  364.) 

Toutefois,  il  ne  suffit  pas  d'avoir  établi  le  fait,  d'ailleurs 
incontestable,  de  la  croyance  au  libre  arbitre  et  de  son 
influence  considérable  sur  toute  la  vie  humaine,  il  faut 
encore  l'expliquer.  Or,  nous  allons  le  démontrer,  la  seule 
explication  admissible  d'un  tel  fait  est  Vexistence  réelle  de  la 
liberté  humaine. 

1®''  Argument.  —  Si  cette  persuasion  est  fausse,  plus  de  cer- 
titude possible. 

Nous  venons  de  voir  combien  cette  persuasion  est  univer- 
selle, claire,  distincte,  indéracinable.  Tout  homme  loyal  doit 
convenir  qu'il  n'est  pas  plus  persuadé  de  son  existence  que 
de  sa  liberté. 

Comment  suis-je  certain  d'exister  et  d'agir?  Par  l'attesta- 
tion évidente  de  ma  conscience.  Or,  cette  même  conscience 
m'affirme,  avec  la  même  évidence,  que  je  suis  libre.  Si  ce  second 
témoignage  est  faux,  je  ne  puis  pas  davantage  me  fier  au  pre- 
mier. Et  c'en  est  fait  de  toute  certitude  dans  le  domaine  de  la 
conscience. 

Mais  du  même  coup,  c'en  est  fait  de  toute  science.  —  En 
eff*et,  comment  sommes  nous  certains  de  l'existence  des 
corps,  des  lois  physiques,  des  phénomènes  du  monde  exté- 
rieur? Parce  que  7iows  avons  conscience  de  les  avoir  expéri- 
mentés, ou  constatés,  ou  appris 

Or,  si  le  témoignage  de  la  conscience  n'a  nulle  valeur, 
nous  ne  sommes  certains  ni  d'avoir  vu,  ni  d'avoir  expéri- 
menté, ni  d'avoir  appris. 

2®  Argument,  —  La  loi  morale  existe  sans  nul  doute;  or, 
elle  ne  peut  exister  sans  liberté,  donc  la  liberté  existe. 

L'existence  de  la  loi  morale  a  été  prouvée  ailleurs.  (V.  ch.  L 
p.  6).  Qu'il  n'y  ait  pas  de  morale  possible  sans  liberté,  nous 
l'avons  montré  plus  haut  (p.  58;  V.  aussi  5®  objection,  p.  66). 

3®  Argument.  —  Mettons- nous  un  instant  dans  l'hypothèse 
du  déterminisme  universel.  Dans  cette  hypothèse,  tous  les 
phénomènes,  tous  les  actes,  tous  les  jugements  sont  régis 
par  une  nécessité  absolue.  La  croyance  à  la  liberté  n'y  saurait 
donc  faire  exception  :  elle  aussi  devra  être  considérée  comme 
la  résultante  fatale  des  lois  et  des  forces  naturelles.  —  Mais 
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il  est  absurde  de  supposer  que  le  résultat  nécessaire  des  lois 
et  des  forces  naturelles  soit  le  faux  et  l'erreur.  —  Il  s'ensuit, 
et  cela  suffit  à  ruiner  l'hypothèse  déterministe,  que  la 
croyance  à  la  liberté  est  vraie. 

SECONDE  PREUVE  :  L'analyse  de  l'acte  libre. 

Le  point  de  départ  de  la  démonstration  qui  précède  était  le 
fait  suivant  :  La  conscience  atteste  que  Vliomme  est  libre.  —  Ce 
fait,  avec  ses  caractères  et  ses  conséquences,  nous  a  fourni 
d'invincibles  arguments  en  faveur  de  la  réalité  de  notre  libre 
arbitre.  Xous  pourrions  nous  en  contenter. 

Néanmoins,  l'esprit  humain  désire  aller  plus  avant.  Il  veut, 
par  un  examen  plus  approfondi,  savoir  comment  l'homme 
perçoit  sa  liberté. 

Cette  étude  que  les  sophismes  en  vogue  rendent  plus  que 
jamais  opportune,  présente,  nous  ne  pouvons  le  dissimuler, 
un  caractère  de  difficulté  tout  spécial'.  Ce  n'est  pas  que  le 
problème  soit  inextricable  "^  mais  l'analyse  qu'il  suppose  est 
à  ce  point  délicate,  que  l'esprit  n'y  démêle  souvent  qu'avec 
peine  le  point  précis  sur  lequel  il  lui  faut  porter  son  atten- 
tion. N'est-ce  point,  du  reste,  le  sort  des  notions  les  plus 
simples,  de  se  dérober,  en  quelque  manière,  dès  qu'on 
prétend  les  expliquer? 

Ce  sera  une  raison  de  plus  pour  nous  de  procéder  avec 
grande  circonspection. 

1.  D'abord,  il  importe  de  ne  pas  concevoir  la  liberté  comme 
une  manière  de  qualité  physique  susceptible  d'être  perçue 
par  la  conscience,  ou  découverte  par  le  raisonnement.  Cette 
qualité  physique  n'existe  ni  dans  les  actes  immédiatement 
produits  par  la  volonté,  ni  dans  les  actes  commandés  par  elle. 
—  Qu'ils  soient  libres  ou  non,  ces  actes  sont  physiquement 
les  mêmes.  Que,  par  exemple,  un  sentiment  de  vengeance, 
d'abord  involontaire  s'élève  en  nous,  puis  devienne  conscient 

(1)  Aussi  les  esprits  moins  préparés  feront-ils  peut-êlre  sagement  en 
l'ajournant  à  plus  tard.  Nous  n'avons  pas  cru  néanmoins  devoir  l'omettre. 
Le  jeune  homme  plus  instruit  trouvera  ici  de  quoi  répondre  aux  difficultés 
passableujcnl  subtiles  (pi'on  lui  objectera. 

(2)  Lorsque  Mgr  d'Ilulsl  a  dit  que  u  La  liberté  est  une  énigme;  quand  la 
raison  veut  l'analyser,  elle  s'y  perd  >•>,  il  a  entendu  moins  parler  en  savant 
qu'en  orateur.  (Confér.  deN.D.,  1. 1.) 
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et  se  continue  avec  délibération,  il  n'en  reste  pas  moins 
toujours  le  même  acte,  physiquement  parlant,  bien  qu'au 
point  de  vue  moral,  il  ait  complètement  changé  '. 

2.  De  plus,  on  ne  saurait  chercher  la  liberté  dans  l'acte 
une  fois  posé.  Cet  acte,  en  effet,  dès  qu'il  a  été  produit  par  la 
volonté,  ne  peut  pas  ne  pas  V avoir  été.  De  libre  qu'il  était,  il 
est  devenu,  en  quelque  façon,  nécessaire.  Où  donc  faut-il 
chercher  la  liberté,  pour  la  prendre  sur  le  fait? 

3.  La  liberté,  si  elle  existe,  ne  peut  résider  que  dans  le 
mode  ou  la  manière  dont  l'acte  procède  et  sort  de  la  volonté. 
Nous  ne  la  percevons  qu'à  la  condition  de  constater  que 
certains  actes  procèdent  d'une  faculté  en  pleine  possession 
de  son  activité,  et  se  déterminant  (Telle-même.  —  Or,  c'est  ce 
que  nous  allons  établir. 

Démonstration.  Examinons  avec  attention,  aftn  de  ne  rien 
oublier  (car  le  moindre  oubli  peut  compromettre  toutes  nos 
conclusions),  ce  qui  se  passe  en  nous,  lorsque  nous  avons 
conscience  d'agir  librement,  et  nous  découvrirons  dans  l'acte 
libre  cinq  phases  différentes. - 

Première  phase  :  Acte  de  connaissance.  —  Certains  biens  se 
présentent  à  notre  intelligence  :  p.  ex  ,  un  avantage  à  obtenir, 
une  satisfaction  à  goûter,  un  devoir  à  remplir,  etc  ..  Nous  en 
prenons  d'abord  connaissance,  car,  sans  connaissance  préala- 
ble, pas  de  volonté.  ISil  volitum  nisi  prœcognitum,  dit  l'adage. 

(1)  Il  y  a  lieu  ici  d'attirer  spécialement  l'attention  sur  les  notions  et  les 
réalités  de  l'ordre  moral.  Une  triste  expérience  nous  montre  que  les  esprits 
adonnés  aux  sciences  positives,  sont  singulièrement  exposés  à  ne  croire 
qu'aux  réalités  tangibles,  palpables.  Mille  exemples  feront  voir  avec  évi- 
dence qu'il  existe  des  réalités  qui,  non  seulement  ne  sont  pas  sensibles, 
mais  n'ont  même  rien  de  physique.  L'homme  qui  acquiert  un  droit,  qui  est 
promu  à  une  dignita,  n'est  pas  physiquement  changé.  Qui  oserait  cependant 
dire  qu'il  n'a  rien  de  plus  qu'auparavant?  L'ambassadeur  traitant  au  nom 
de  son  pays  reste  physiquement  ce  qu'il  était.  Et  pourtant  ses  actes  ont  une 
tout  autre  signification,  etc... 

(2)  Est-il  besoin  de  faire  observer  que  nous  appelons  phases  de  l'acte 
libre  les  divers  actes  qui  le  rendent  possible,  le  préparent,  l'accompagnent 
et  même  le  suivent?  —  On  ne  devrait  pas  rappeler  aux  hommes  de  science 
les  conséquences  qui  peuvent  résulter  de  la  moindre  erreur  d'observation. 
Et  pourtant,  —  mille  faits  l'attestent  —  le  même  savant  qui,  dans  une  expé- 
rience de  physique  ou  de  chimie,  se  reprocherait  d'avoir  négligé  le  plus 
mince  détail,  prend  d incroyables  libertés,  quand  il  s'agit  d'observation 
interne.  Cette  observation  cependant  porte  sur  des  faits,  et,  dût-on  n'y 
pas  voir  autre  chose,  encore  conviendrait-il  de  les  enregistrer  fidèlement. 


62  LIBERTE  DE  L'AME  HUMAINE. 

Seconde  phase  :  Premier  mouvement  de  la  volonté.  —  Dès 
qu'un  bien  lui  est  proposé  par  linlelligence,  la  volonté  entre 
en  mouvement  :  ou  elle  se  porte  vers  ce  bien,  ou  elle  s'en 
détourne.  Parfois  l'intelligence,  dans  la  première  vue  qu'elle 
prend  du  bien  proposé,  perçoit  les  inconvénients  dont  il  est 
l'occasion.  —  Eviter  ces  inconvénients  est  aussi  un  bien  vers 
lequel  la  volonté  peut  se  porter  immédiatement,  soit  en  reje- 
tant positivement  le  premier  bien  proposé,  soit  simplement 
en  détournant  de  lui  l'attention,  sans  considérer  davantage 
les  motifs  qui  lui  sont  favorables. 

11  arrive  aussi  que  les  inconvénients,  auxquels  ce  bien 
expose,  n'apparaissent  pas  d'abord  :  souvent  l'irréflexion, 
l'habitude,  l'entraînement  aveugle  de  la  passion  les  dérobent 
à  nos  regards.  —  En  ce  cas,  le  premier  mouvement  de  notre 
volonté  est  de  se  porter  vers  le  bien  entrevu,  non  pas  avec 
cette  force  irrésistible  que  provoquerait  en  elle  la  claire  vue 
du  Bien  parfait  et  absolu  —  (elle  ne  se  méprend  pas  à  ce 
point  sur  le  bien  fini  et  imparfait  qui  lui  est  offert),  —  mais 
néanmoins  avec  force,  parce  qu'elle  ne  découvre  dans  ce 
bien  aucune  raison  de  ne  pas  s'y  attacher.  Remarquons  tou- 
tefois que  ce  premier  mouvement,  tout  spontané  qu'il  est,  peut 
être  prévenu,  si  l'intelligence  a  le  temps  de  le  prévoir.  Alors 
même  qu'il  s'est  produit,  la  réflexion  lui  succède,  c'est  la 

Troisième  phase  :  Jugement  sur  les  biens  proposés.  —  La 
réflexion  nous  révèle,  dans  le  bien  proposé,  un  mélange  de 
bien  et  de  mal,  d'avantages  et  de  désavantages.  —  (7est  la 
difficulté  de  l'atteindre;  ou  l'impossibilité  de  jouir  en  même 
temps  d'une  autre  satisfaction,  inconciliable  avec  la  première; 
ou  la  seule  vue  des  défectuosités  de  ce  bien,  qui  nous  fait  voir 
avec  évidence  que  le  bien  proposé,  aimable  sous  un  rapport, 
ne  l'est  point  à  d'autres  égards. 

Ce  jugement  est  la  racine,  le  fondement  de  la  liberté. 
L'homme  est  libre  par  le  seul  fait  qu'il  est  doué  de  raison.  Ne 
serait-il  pas  absurde  qu'un  être  intelligent  dût  nécessairement 
vouloir  ce  qu'il  reconnaît  ne  pas  être  nécessairement  désirable^ 

Quatrième  phase  :  Délibération.  —  La  délibération,  surtout 
quand  elle  est  prolongée,  est  si  manifestement  un  indice  du 
libre  arbitre,  que  les  philosophes  déterministes  se  sont 
ingéniés  à  en  dénaturer  le  caractère.  Ils  assimilent  la  volonté 
délibérant  entre  divers  partis,  à  une  balance  qu'entraîne  le 
poids  le  plus  fort;    ils  dépeignent  sous  les  dehors  d'une 
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attraction  matérielle'  l'influence  des  motifs  qui  sollicitent 
la  volonté. 

Or,  la  conscience  atteste  clairement  le  contraire. 

La  délibération  nous  apparaît  volontaire,  elle  est  imputable 
et  peut  être  coupable  ^  Que  l'on  considère  un  homme  dans  le 
travail  de  la  délibération.  On  le  voit  peser  les  motifs,  c'est-à- 
dire  porter  son  attention  tantôt  sur  l'un,  tantôt  sur  l'autre, 
pour  les  comparer.  Alors  même  qu'il  a  acquis  la  certitude 
que  tel  parti  est  absolument  préférable,  et  qu'il  a  reconnu 
comme  obligatoire  l'acte  proposé,  loin  de  se  sentir  entraîné, 
forcé,  il  peut  encore,  s'il  lui  plaît,  prolonger  la  délibération, 
ou  la  recommencer  à  nouveau. 

Cinquième  phase  :  Décision.  —  C'est  en  ceci  que  propre- 
ment s'exerce  la  liberté,  et  que  se  révèle  la  relation  de  l'acte 
libre  à  la  volonté,  ou  la  manière  dont  il  en  sort.  Ainsi,  ce 
n'est  pas  isolé  de  tout  ce  qui  le  précède,  que  la  conscience 
perçoit  l'acte  libre.  Embrassant  d'un  coup-d'œil  d'ensemble 
les  phases  parcourues,  elle  se  rend  compte  que  la  connais- 
sance de  l'objet,  le  jugement,  la  délibération,  la  comparaison 
des  motifs,  tout  en  sollicitant  la  volonté,  la  laisse  parfaite- 
ment libre  de  se  décider  à  son  choix.  En  conséquence,  elle 
proclame  que  la  détermination  ou  décision  n'est  soumise  à 
aucune  nécessité.  ^ 

Conclusion.  —  L'analyse  précédente  nous  a  montré  com- 
ment se  justitie  le  témoignage  que  la  conscience  nous  rend 
du  libre  arbitre.  Du  même  coup  se  trouvent  expliquées  et 
justifiées  les  conséquences  de  la  liberté  :  le  sentiment  de  la 
responsabilité,  le  remords,  l'estime,  l'usage  des  récompenses 
et  des  châtiments,  etc. 

(1)  Le  lecteur  trouvera  un  exposé  plus  ample  dans  l'ouvrage  déjà  cité, 
La  Conscience  du  Libre  Arbitre,  par  L.  Noël  (pp.  180-238). 

(2)  Si  donc  nous  distinguons  la  délibération  de  la  décision  (5^  phase),  c'est 
que,  par  rapport  à  tel  acte  donné,  le  choix  d'une  carrière,  p.  ex.,  la  délibé- 
ration est  un  signe  évident  de  la  liberté.  Gela  n'empêche  pas  que  l'homme 
ne  puisse  se  décider  à  délibérer. 

(3)  Il  va  de  soi  que  ces  diverses  phases  ne  se  succèdent  pas  avec  la  lenteur 
que  nous  mettons  à  les  retracer;  néanmoins  un  observateur  attentif  les 
retrouve  sans  peine,  en  réfléchissant  à  la  plus  rapide  de  ses  décisions. 
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§  IV.  Objections. 

Note.  —  Nous  n'avons  pas  à  discuter  les  arguments  du 
déterminisme  théologique.  Les  doctrines  de  Calvin,  de  Luther, 
de  Jansénius,  sur  l'efficacité  de  la  grâce,  sont  réfutées  par 
l'Ecriture  Sainte  et  la  Tradition  catholique  '. 

Vobjection  tirée  de  la  prescience  divine  a  été  étudiée  ailleurs 
(V.  chap.  I,  p.  40,  note  2).  —  Il  nous  reste  à  répondre  aux 
difficultés  philosophiques  et  scientifiques. 

V^  Objection.  —  Pour  que  la  volonté  préfère  un  parti  à 
un  autre,  il  lui  faut  une  raison  suffisante.  Or,  cette  raison  suf- 
fisante ne  saurait  être  que  l'excès,  le  degré  supérieur  de  bien 
contenu  dans  le  parti  préféré.  Donc  la  volonté  choisit  tou- 
jours et  nécessairement  le  bien  qui  lui  paraît  le  plus  grand. 
Ainsi  raisonnait  Leibnitz  (V.  p.  oo,  note  1).  —  Mais,  conclut 
le  déterminisme,  si  la  volonté  choisit  nécessairement  le  bien 
qui  lui  paraît  le  plus  grand,  elle  n'est  pas  réellement  libre. 

Rép.  —  Il  faut  sans  doute  à  l'acte  libre  une  raison  suffi- 
sante, mais  où  la  trouver?  Est-ce  dans  l'objet,  le  motif,  qui 
attire'/  —  ou  bien  plutôt  dans  la  faculté  qui  se  porte  vers 
l'objet?  —  Quand  un  être  naturellement  inerte,  une  pierre, 
par  exemple,  se  trouve  en  mouvement,  la  raison  suffisante 
de  ce  mouvement  ne  peut  se  trouver  que  dans  l'impulsion 
qui  lui  a  été  donnée  par  une  force  extérieure,  —  (il  en  est  de 
même  des  actions  vitales  et  spontanées  qui  manifestement  ne 
sont  pas  libres).  —  Mais  si  la  volonté  est  douée  de  liberté  — 
c'est  un  fait  maintenant  démontré  —  elle  a  en  elle-même  le 
pouvoir  de  se  porter  vers  l'objet  de  son  choix;  —  or,  ce 
pouvoir  même  est  la  raison  suffisante  de  l'acte  libre. - 

2^  Objection.  —  Mais,  insiste-t-on,  celui  qui  choisirait  un 

(1)  On  s'étonne  de  voir  un  esprit  émiuent  comme  M.  Ad.  Prins,  faire  de 
S.  Augustin  une  manière  de  déterministe.  [Science  pénale...  n.  oG). 

{-2}  Ajoutons  que  celte  comparaison  entre  biens  plus  ou  moins  grands 
n'est  qu'un  trompe-l'œil.  En  pratique,  elle  est  le  plus  souvent  impossible. 
Les  biens  entre  lesquels  nous  avous  à  choisir  n'ont  parfois  rien  de  com- 
mun :  ils  sont  dordie  diflérent,  fp,  ex.  le  devoir  et  «ne  satisfaction  sensi- 
ble)... L  un  est  supérieur  à  tel  point  de  vue,  le  second  à  tel  autre.  Est-ce 
que,  par  hasard,  le  choix  devra  se  faire  entre  les  points  de  vue,  et  le  point 
de  vue  le  plus  important  entraînera-t-il  la  volonté?  En  ce  cas,  Ihomme  qui 
aurait  une  fois  compris  le  seul  point  de  vue  important  qu'il  lui  faille  envi- 
sager dans  la  vie,  le  «  qnid  prodestY  »,  serait  impeccable  î 
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moindre  bien,  n'agirait  pas  raisonnablement.  Donc,  l'homme, 
en  sa  qualité  d'être  raisonnable,  choisit  toujours  le  bien  qui 
lui  paraît  le  plus  grand.  C'est  par  la  raison  qu'est  déterminée 
la  volonté. 

]lép.  — Qu'appelle- t-on(c«^ir  raisonnahlementU^  L'homme, 
qui  choisit  un  moindre  bien,abdique-t-il  pour  cela  sa  raison, 
et  cesse  t-il  de  percevoir  les  motifs  de  ses  actes?  Évidemment 
non.  —  Nous  avons  vu  (p.  62)  que  la  raison,  loin  de  néces- 
siter la  volonté,  témoigne  au  contraire  clairement,  qu'un 
bien  plus  grand  n'est  pas  de  ce  chef  nécessaire.  N'est-ce  pas 
d'ailleurs  un  fait  évident,  que  l'homme  ne  se  sent  pas  néces- 
sité à  faire  en  tout  et  toujours  ce  qui  lui  paraît  le  plus 
parfait?  11  s'en  faut  bien. 

3^  Objection.  —  L'homme  choisit  ce  qu'il  préfère,  ce  qu'il 
juge  meilleur  pour  lui.  Il  est  donc  déterminé  par  son  carac- 
tère, ses  goûts,  ses  dispositions  héréditaires  ou  acquises. 
Donc  il  n'est  pas  libre. 

llép.  —  a)  Les  conséquences  de  ce  sophisme  en  disent  assez 
l'inanité.  A  ce  compte,  l'abnégation,  le  désintéressement,  le 
dévoûment,  le  sacrifice  aussi  bien  que  le  plus  révoltant 
égoïsme,  seraient  affaire  de  caractère,  ou  des  résultantes 
aussi  nécessaires  et  fatales  que  l'instinct  de  la  brute!  Cette 
réponse  indirecte  pourrait  suffire.  —  h)  Nous  avons  montré 
(p.  o6,  §  III)  comment  il  était  au  pouvoir  de  la  volonté  de  fixer 
ses  préférences  et  son  choix.  La  conscience  atteste  que  nous 
prenons  parfois  des  résolutions  que  nous  savons  contraires  à 
nos  véritables  intérêts  ;  —  que  nous  ne  sommes  pas  entraînés 
à  choisir  un  parti,  par  le  seul  fait  que  nous  l'avons  reconnu 
préférable  à  un  autre;  —  que  nous  choisissons  entre  des 
alternatives  également  indifférentes,  comme  de  diriger  à  droite 
plutôt  qu'à  gauche  une  promenade  sans  but  déterminé.  —  Il 
arrive  même  souvent  que  nous  nous  déterminons,  pour  le 
seul  plaisir  d'exercer  notre  liberté,  sans  nul  souci  de  savoir 
si  l'acte  préféré  est  meilleur  jwiir  nous  que  l'acte  opposé.  — 
Enfin,  nous  acquérons  des  habitudes  volontaires,  grâce 
auxquelles  certains  actes,  qui  d'abord  nous  coûtaient,  devien- 
nent peu  à  peu  aisés,  agréables.  Nos  préférences,  loin  de 
déterminer  notre  volonté,  peuvent  donc  changer  au  gré  de 
cette  même  volonté.  —  c)  Loin  d'être  déterminé  par  son 
caractère,  l'homme  fait  en  grande  partie  son  caractère,  puis- 
qu'il est  l'auteur  de  la  plupart  des  habitudes  qui  le  composent. 

E.   D.  5 
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En  tout  cas,  l'on  sait  que  le  caractère  est  susceptible  d'être 
réformé,  corrigé.  Sans  cela,  de  quoi  servirait  l'éducation? 

4^  Objection.  —  «  Le  déterminisme  n'est,  à  tout  prendre, 
qu'une  extension  du  simple  principe  de  cavsalité.  Pas 
d'effet  sans  cause,  nous.disent  de  toute  éternité  la  mécanique 
et  la  pbysique.  Dans  le  monde  des  choses  vivantes,  il  n'est  pas 
davantage  de  phénomène  sans  raison...  Ce  qui  précède  déter- 
mine inéluctablement  ce  qui  suit...*  » 

Rép.  —  a)  Signalons  tout  d'abord  l'étrange  inconséquence 
des  incrédules  qui,  d'une  part,  mettent  en  doute  la  valeur  du 
principe  de  causalité  dans  la  démonstration  de  l'existence 
d'une  cause  première,  et  de  l'autre,  s'arment  du  même  prin- 
cipe pour  attaquer  l'existence  du  libre  arbitre  1  —  ^)  Ce  n'est 
ni  la  physique,  ni  la  mécanique,  mais  bien  la  philosophie  qui 
établit  le  principe  de  causalité.  —  c)  De  plus,  le  principe  de 
causalité  n'est  pas  susceptible  d'extension  :  il  est  universel.  — 
d)  Enfin,  un  savant  devrait  se  rappeler  combien  il  est  délicat 
d'étendre  à  un  ordre  de  phénomènes  la  loi  constatée  dans 
un  autre  ordre.  Quand  bien  même  la  mécanique  et  la  physique 
auraient  proclamé  que  la  liberté  n'existe  pas  dans  leur  sphère, 
encore  faudrait-il  des  raisons  toutes  spéciales  pour  étendre 
cette  loi  à  la  volonté  humaine.  —  e)  Qu'exige  le  principe 
de  causalité?  Que  tout  effet  ait  une  cause  proportionnée. 
Mais  ce  principe  est  muet  sur  ïe  mode  d'opération  de  la 
cause.  Des  effets  nécessaires  réclament  une  cause  nécessaire; 
des  effets  libres  une  cause  libre.  Puisque  nous  avons  cons- 
taté des  effets  libres,  le  principe  de  causalité  réclame  donc 
une  cause  libre.  —  /';  Les  adversaires  jouent  sur  le  mot 
((  déterminé  )K  —  Déterminé  est  parfois  synonyme  de  «  ncces-. 
saire  )),  mais  peut  signifier  aussi  tout  autre  chose  C'est  ainsi 
que  déterminé  peut  signifier  le  contraire  de  ce  qui  est  vague, 
imprécis,  sans  place  fixe  dans  le  temps  ou  dans  l'espace.  En 
ce  sens,  tous  nos  actes  libres  sont  parfaitement  déterminés. 
—  Nous  les  posons  en  telles  circonstances,  à  tel  moment,  en 
tel  endroit...  en  présence  ou  avec  l'aide  de  telles  personnes, 
enfin  de  telle  manière  que  nous  voulons. 

5-  Objection.  —  Le  déterminisme  ne  détruit  ni  la  morale, 
ni  la  vertu,  ni  l'idéal. 

(1)  Df  J.  Dallcmngno,  Reçue  de  FCtiiversitc  de  Bruxelles,  T.  2,  p.  430.  Nous 
donnons  cette  objection  à  titre  de  spécimen  de.s  doctrines  profcss''es  ii 
l'Université  de  Bru^ielles. 
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Bép.  —  a)  Le  déterminisme,  par  l'organe  des  plus  logiques 
de  ses  interprètes  nie  parfois  et  nie  effrontément  la  morale 
et  la  vertu.  Il  est  aussi  aisé  que  superflu  de  le  prouver.^  — 
b)  Il  est  vrai  que  certains  déterministes  plus  avisés  conservent 
de  la  morale,  de  la  vertu,  de  l'idéal,  au  moins  les  inots.  3Iais 
quelle  signitication  peuvent  avoir  ces  mots,  dans  des  systèmes 
établis  sur  la  négation  même  de  la  liberté?  La  morale  des 
Stoïciens  et  de  Spinoza  aura  beau  être  séduisante  par  un 
certain  air  de  grandeur, que  vaut-elle,  si,  faute  de  liberté,  elle 
n'admet  ni  obligation  ni  sanction?  —  c)  Pour  être  conséquent, 
le  déterminisme  ou  mécanisme  matérialiste  doit  aboutir  à  la 
négation  de  la  morale.  —  V.  Art.  II  et  III;  Jean  Halleux, 
L' Évolutionnisme  en  morale,  Paris,  Alcan,  1901.) 

6*^  Objection.  —  Les  statistiques  montrent  que  les  actes  en 
apparence  les  plus  libres  sont  en  proportion  constante  avec 
certaines  causes;  la  disette,  p.  ex,  multiplie  les  vols...  —  Le 
nombre  de  certains  actes  (procès,  suicides,  etc  ),  croît,  chaque 
année,  en  proportion  à  peu  près  régulière.  Donc,  l'homme 
n'est  pas  libre.  (Voir  Quételet). 

Rép.  —  a)  Rien  n'est  fallacieux  comme  une  statistique. 
C'est  un  procédé  fort  à  la  mode  de  nos  jours  en  toute  matière, 
et  dont  un  homme  un  peu  habile  tire  aisément  tout  ce  qu'il 
veut.  Sans  doute,  la  statistique  fournit  de  précieux  renseigne- 
ments, mais  à  condition  d'être  prudemment  contrôlée.  — 
b)  En  l'espèce,  les  statistiques  sont  muettes  sur  la  liberté  ou 
la  nécessité  de  chaque  acte  individuel.  Elles  laissent  donc  aux 
preuves  du  libre  arbitre  leur  pleine  valeur.  —  c)  Quant  à  la 
régularité  des  événements  en  question,  elle  n'est  qu'appro- 
ximative :  les  statistiques  n'établissent  qu'une  moyenne,  qui 
s'explique  par  le  gouvernement  providentiel  de  Dieu;  par 
les  propensions  de  la  nature  humaine,  la  même  chez  tous  ; 
par  l'attrait  du  bien  sensible,  et  l'influence  de  séductions 


(Ij  V.  Études,  1900,  Les  systèmes  de  morale,  par  L.Roiire.  —  Civiltà  1900, 
Série  d'articles  sur  Je  Déterminisme  et  la  Liberté;  Diiilhé  de  Saint-Projet,  Apo- 
logie  scientifique  [A^  édit,  1897),  p.  421.  Cf.  éd.  refondue  par  Senderer,  1905. 

A  ce  propos,  rappelons  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  de  la  conduite 
parfois  extérieurement  honnête  des  athées  (V.  chap.  I,  p.  17,  note  1).  Les 
déterministes  ont  beau  nier  la  liberté  :  ils  sont  libres,  et  leur  vie  pratique 
ne  peut  manquer  de  s'en  ressentir.  Ils  font  penser  à  un  homme  qui  nierait 
la  lumière  et  se  vanterait  de  se  guider  néanmoins  avec  aisance,  comme  si 
la  lumière  existait  ! 
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auxquelles   la   libre   volonté   doit   opposer    une    résistance 
pénible;  etc. 

7^  Objection.  —  Au  témoignage  de  la  conscience  on  oppose 
souvent  :  les  illusions  du  rêve,  où  l'homme  croit  agir  libre- 
ment —  et  les  ilhisions  des  hypnotisés  qui,  soit  dans  le  som- 
meil hypnotique,  soit  après  leur  réveil,  croient  agir  librement, 
alors  qu'ils  ne  font  qu'exécuter  ponctuellement,  fatalement, 
les  suggestions  de  l'hypnotiseur. 

Rép.  —  a)  Autant  vaudrait  dire  que  parce  que  dans  le  rêve, 
l'homme  se  fait  l'illusion  de  marcher,  il  ne  saurait,  dans 
l'état  de  veille,  être  certain  qu'il  marche.  Que  fait-on  alors 
des  signes  caractéristiques  qui  distinguent  très  nettement  les 
deux  états?  —  b)  Pour  être  sujet  aux  illusions  de  la  vue  et  de 
l'ouïe,  il  faut  avoir  vu  des  couleurs  et  entendu  des  sons;  de 
même  nul  ne  peut  se  persuader  qu'un  acte  est  libre,  s'il  n'a 
eu  auparavant  conscience  de  son  libre  arbitre.  A  ce  titre,  les 
illusions  du  rêve  sont  plutôt  une  preuve  de  la  liberté.  — 
Cl  Les  hypnotisés  perdent-ils  toute  liberté?  C'est  une  question 
très  obscure  et  controversée.  ' 

8®  Objection.  —  La  conscience  de  la  liberté  n'est  que 
Vignorance  des  motifs  qui  nous  déterminent.  —  Ainsi  parlent 
Hobbes,  Spinoza,  Bayle,  et  après  eux,  tous  les  déterministes. 
(Voir  p.  ex.  Fouillée,  La  Liberté  et  le  Déterminisme.) 

Bép.  —  a)  Cette  objection  ne  prouve  rien  contre  Vexistence 
du  libre  arbitre.  Elle  le  déclare  seulement  inconnaissable, 
sous  prétexte  que,  peut-être,  nos  actes  sont  déterminés  par 
une  cause  inconnue  ou  inconsciente.  A  ce  compte,  il  n'y  a 
plus  de  certitude  possible.  —  b)  La  conscience  du  libre 
arbitre,  si  elle  était  fondée  sur  l'ignorance,  devrait  croître  avec 
celle-ci.  Or,  c'est  exactement  le  contraire  qui  arrive  (V.  p.  57, 
I.  c).  Qui  ne  sait  que  dans  l'opinion  de  tous  les  hommes,  la 
responsabilité  grandit  avec  la  réflexion,  la.  préméditation^  — 
c)  La  conscience  du  libre  arbitre,  loin  d'être  l'inconscience 
d'une  impulsion  étrangère  ou  spontanée,  est  la  perception 
d'une  détermination  pleinement  active  (V.  pp.  6:2,  63,  4*"  et 
5"  phases),  reconnue  comme  nôtre. 

9'^  Objection.  —  «  Avoir  conscience  de  son  libre  arbitre. 


(I)  V.  A.  (irafé,  professeur  à  TUniversîté  de  Lirge,  Congrès  de  F"ribourg 
(1898),  Sciences  philosophiques^  p.  lo7;  — V.  aussi  un  article  de  Mgr  Mer- 
cier dans  la  Revue  IS'eo-Scholastique,  Novembre  1897. 
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signifie  avoir  conscience  avant  d'avoir  choisi,  d'avoir  pu 
choisir  autrement.  Cette  prétendue  conscience  est  impossible. 
La  conscience  me  dit  ce  que  je  fais  ou  ce  que  je  sens,  mais  ce 
que  je  suis  capable  de  faire  ne  tombe  pas  sous  la  conscience. 
La  conscience  n'est  pas  prophétique.  Nous  avons  conscience 
de  ce  qui  est,  non  de  ce  qui  sera  ou  de  ce  qui  peut  être.  »  — 
C'est  la  célèbre  objection  de  Stuart-Mill.  (Examen  de  la  Phi- 
losophie de  Hamilton,  xxvi.  —  Voir  Fouillée  :  La  Liberté  et  le 
Déterminisme.  ) 

Bép.  —  La  conscience  du  libre  arbitre  ne  saurait  être  et 
n'est  pas  la  perception  de  la  possibilité  d'une  détermination 
autre  que  la  détermination  actuelle  de  la  volonté.  C'est  — 
nous  l'avons  surabondamment  prouvé  —  la  perception  d'un 
fait  réel  et  du  pouvoir  dont  il  procède. 

10^  Objection.  —  S'il  y  a  un  libre  arbitre,  que  devient  le  prin- 
cipe de  la  conservation  de  l'énergie?'  Aux  yeux  des  adver- 
saires du  Libre  Arbitre,  cet  argument  est  décisif,  écrasant, 
sans  réplique.-  Nous  ne  pouvons  donc  le  passer  sous  silence. 

Dans  l'impossibilité  de  définir  rigoureusement  ici  la  gran- 
deur mesurable  que  traduit  pour  le  physicien  le  terme  tech- 
nique d'énergie,  contentons-nous  de  la  notion  très  incomplète 
et  très  confuse  que  nous  fournit  l'observation  vulgaire. 

Dans  le  monde  visible,  on  peut  distinguer  deux  éléments  : 
a)  la  matière  inerte;  b)  puis  un  facteur  qui,  sous  mille  formes 
diverses,  donne  à  cette  masse  le  mouvement,  l'activité, 
l'harmonie,  etc. 

Les  forces  attractives  qui  font  graviter  les  astres,  et  régis- 


(I)  Consullez  Jouffrct,  întroduct.  ù  la  théorie  de  l'énergie  ;  Carbonnelle,  Les 
Confins  de  la  Science  et  de  la  Philosophie,  T.  L  chap.  2;  T.  II;  M.  Couailhac, 
La  liberté  et  la  conservation  de  V énergie,  Paris,  1897;  Mgr  d'Hulst,  Conf. 
de  N.-D;  de  Tilly,  Acad.  des  sciences  de  Belgique  (séance  du  16  Décem- 
bre 1887j;  Revve  des  questions  scientifiques.  Avril  1899,  L'Awe,  la  matière 
et  C énergie,  par  G.  Hahn  S.  J.;  Ibid.  Janv.  1900,  A  propos  du  Libre  Arbitre, 
par  L.  S.;  ibid.  Oct.  1900,  p.  658;  De  Munnynck,  0.  P.  La  conservation  de 
V énergie  et  la  liberté  morale,  Paris  1900  ainsi  que  divers  articles  publiés 
dans  la  Revue  Thomiste  (1897-1900);  E.  Millier,  Natur  nnd  ^yunder, 
Strassburg  189-2,  p.  16,  etc. 

(2j  «  A  la  fin  du  siècle  qui  nous  a  donné  les  lois  de  la  conservation  de 
l'énergie,  il  est  temps  de  reconnaître  que  la  présomption  et  la  vanité  se 
trouvent  du  côté  de  ceux  qui  prétendent,  les  pauvres!  assigner  des  bornes 
aux  forces  physiques  et  leur  soustraire  une  partie  de  notre  êtie...  » 
Dr  P.  Ilégcr,  Rev.  Scicntif.  1899,  p.  622. 
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sent  le  monde  des  atomes;  les  attinités  des  espèces  chimiques, 
les  vibrations  du  son,  de  la  chaleur,  de  la  lumière;  la  force 
prodigieuse  que  développent  certains  explosifs,  etc..  tout 
cela  suggère  l'idée  d'activités  aussi  mesurables  que  des  gran- 
deurs mécaniques  ou  mathématiques.  Parmi  ces  activités, 
les  unes  sont  en  exercice  {énergie  actuelle),  les  autres  sont 
latentes  et  comme  emmagasinées,  par  exemple,  dans  la  pou- 
dre, la  dynamite  (énergie  potentielle.) 

Ces  activités  se  transforment  les  unes  dans  les  autres  :  le 
mouvement  emprunte  de  la  chaleur  et  en  dégage  à  son  tour. 
Pour  élever  un  poids  à  une  certaine  hauteur,  il  faut  dépenser 
un  certain  travail  (énergie  actuelle),  mais  ce  poids,  ainsi 
suspendu,  est  à  son  tour  capable  de  produire  un  autre  travail, 
d'actionner,  par  exemple,  une  horloge  (il  a  de  l'énergie  poten- 
tielle.) En  redescendant,  il  changera  son  énergie  potentielle 
en  actuelle. 

Il  en  va  de  même  pour  les  combinaisons  chimiques,  pour 
l'alimentation  du  corps  humain,  etc.. 

La  conservation  de  lénergie,  autant  qu'on  peut  en  juger  par 
ces  exemples,  consiste  en  ce  que  les  diverses  formes  d'énergie 
actuelle  et  potentielle  se  transforment  les  unes  dans  les  autres, 
de  telle  manière  que  leur  somme  soit  constamment  la  même. 

De  même  donc  qu'il  n'y  a  pas  de  création  ou  d'annihilation 
de  matière  dans  les  combinaisons  chimiques  (Principe  de 
Lavoisier)  ;  de  même,  il  n'y  a  ni  création,  ni  annihilation 
d'énergie  dans  les  divers  phénomènes  de  l'univers. 

On  entrevoit  maintenant  ïohjection. 

Si  la  volonté  libre  exerce  une  influence  sur  nos  mouve- 
ments, si  elle  les  précipite,  les  modère,  les  arrête,  elle  ajoute 
quelque  chose  aux  forces  de  l'univers,  c'est-à-dire  de  l'éner- 
gie; or.  dans  l'univers,  l'énergie  est  constante,  donc  la 
volonté  libre  n'existe  pas. 

Rép.  —  Puisque,  pour  entendre  pleinement  l'objection,  il 
faut  une  connaissance  sérieuse  de  la  mécanique  rationnelle 
et  de  la  physiologie  moderne,  il  va  de  soi  qu'une  réponse 
vraiment  satisfaisante  exige,  pour  être  comprise,  une  prépa- 
ration spéciale. 

En  conséquence  nous  nous  bornerons  à  quelques  remar- 
ques, qui  seront  d'ailleurs  plus  que  suflisantes  pour  le  but  que 
nous  proposons. 
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à)  Ce  principe,  démontré  en  mécanique,  dans  des  conditions 
toutes  spéciales,  (c'est-à-dire  dans  un  système,  supposé  fermé, 
d'éléments  supposés  inertes)  n'est  plus  qu'une  hypothèse  —  très 
vraisemblable  d'ailleurs  — quand  on  l'étend  cà  l'univers  entier.* 

b)  Le  même  principe,  quand  on  essaie  de  le  vérifier  dans 
les  opérations  vitales,  n'est  observable  que  dans  une  mesure 
très  restreinte;  les  causes  d'erreur  sont  multiples  et  presque 
inévitables.  On  peut  néanmoins  accorder  qu'aucune  création 
d'énergie  n'a  élé  constatée  dans  les  phénomènes  de  la  vie 
organique. 

c)  Des  mathématiciens  de  première  valeur  ~  «  Breton,  Car- 
bonnelle,  Boussinesq,  Bertrand,  Cournot,  de  Saint-Venant, 
de  Freycinet,  de  Tilly,  n'ont  pas  reconnu  à  ce  principe,  tel 
qu'il  est  démontré,  la  vertu  d'éliminer  l'existence  de  tout  être 
immatériel.  »  (Hahn,  1.  c.)  —  Non  seulement  des  philosophes 
n'hésitent  pas  à  le  rejeter  (p.  ex.  Boirac),  mais  des  physiciens, 
et  non  des  moindres,  le  regardent  comme  insuffisamment 
démontré. 

d)  A  supposer  même  le  principe  établi  pour  les  opérations 
vitales  en  général,  une  démonstration  spéciale  serait  rigou- 
reusement nécessaire  pour  les  actes  libres.  En  effet,  à  moins 
de  nier  a  priori  la  liberté,  chacun  voit,  que  de  sa  nature,  l'acte 
libre  déroge  aux  lois  communes  de  l'activité  précisément  à 
l'endroit  où  devrait  s'appliquer  la  loi  générale,  c'est-à-dire 
au  point  de  départ  de  l'impulsion. 

e)  Il  y  a  d'ailleurs  dans  l'objection  déterministe  un  présup- 
posé absolument  gratuit  :  «  L'intervention  de  la  volonté  libre 
doit  nécessairement  se  traduire  par  une  création  d'énergie.  » 
Or,  Ton  a  imaginé  plusieurs  modes  d'opération  possibles  qui 
n'entraîneraient  aucune  violation  du  principe,  fût-il  univer- 
sellement vrai.'-  Cette  possibilité  suffit  pour  que  l'objection 
s'évanouisse. 


(1)  V.  de  Munnynck,  La  conservation  de  Véacrqie,  p.  9.  —  Ajoutons  que 
l'extension  du  principe  suppose  que  toutes  les  forces  réelles  de  la  nature 
sont  et  ne  sont  que  des  causes  de  mouvement.  Or  les  explications  purement 
mécaniques  ?>o\\[.  de  moins  en  moins  admissibles,,  et  les  progrès  de  la  science 
les  ébranlent  chaque  jour  davantage,  —  V.  les  articles  très  remarqués  de 
li\i\\%m,nev.  des  Quest.  scient.  1892,  189.),  1900,  1901;  Armand  Gautier, 
Heime  des  Sciences  pures  et  appHiuées,  lo  avril  1897;  Bunge,  Cours  de 
Chimie  biologique  et  pathologique,  Paris  1891,  l'e  leçon,  etc. 

(2j  V.  Ilahn,  1.  c;  De  Munnynck,  1.  c. 


• 
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ART.  II.  SPIRITUALITÉ  DE  L'AME  HUMAINE. 
§  I.  Notions. 

Ï.Les  idées  étrangement  incohérentes  qui  se  trahissent,  non 
seulement  chez  nos  adversaires,  mais  chez  certains  hommes 
qui  se  disent  et  se  croient  spiritualistes,  nous  montrent  com- 
bien il  est  nécessaire  de  préciser,  dès  le  début,  la  portée  des 
deux  termes  :  spiritualité^  et  esprit.  Du  même  coup,  nous 
aurons  ainsi  écarté  les  équivoques  et  défini  nettement  notre 
thèse. 

Toutefois,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  de  l'obscurité  que 
nous  venons  de  signaler.  En  effet,  a)  si  notre  âme,  en  raison 
de  son  union  avec  le  corps  et  des  relations  qu'elle  a,  par  lui, 
avec  le  monde  extérieur,  conçoit  aisément  l'idée  des  objets 
matériels,  elle  ne  connaît  que  par  analogie  les  êtres  spiri- 
tuels.- —  l))  Sur  cette  première  difficulté  vient  d'ordinaire 
s'en  greffer  une  autre.  Les  esprits  irréfléchis  ou  mal  exercés 
—  et  ils  sont  nombreux  —  discernent  malaisément  les  diffé- 
rences profondes  qui  séparent  leurs  divers  modes  de  connais- 
sance. Ils  confondent  l'idée  avec  riinage  sensible  qui  l'accom- 
pagne, ou  l'évoque,  ou  la  suit.  Ils  s'évertuent  à  se  figurer,  à 
s'imaginer  les  êtres  spirituels  (Anges,  Dieu... 

Naturellement  leurs  efforts  sont  vains.  Ne  serait-ce  pas 
une  des  raisons  pour  lesquelles  les  positivistes  déclarent  si 
volontiers  l'âme  et  l'esprit  «  incoiicevables,  inconnaissables''  »? 


(1)  Est-il  tout  à  fait  superflu  de  noter  que  1rs  termes  :  «  spirituel  spiri- 
tualité »,  u'ont  point  ici,  comme  souvent  dans  la  langue  chi*étienne.  le  sens 
(le  surnaturel .' 

(2)  Sans  aborder  ici  le  problème  de  l'origine  des  idées,  sans  descendre  à 
une  étude  approfondie  de  la  connaissance  humaine,  il  n'est  pas  inutile  de 
rappeler  comment  l'intolligcnce  s'élève  des  choses  sensibles  aux  sommets 
du  monde  spirituel.  Il  ne  faut  pas  être  philosophe  de  profession  pour  se 
rendre  compte  delà  manière  dont  se  forme,  p.  ex.,  à  l'aide  d'éléments 
empruntés  aux  choses  matérielles,  l'idée  de  Dieu;  comment  les  idées d't^/p, 
'le  cause,  de  f/raiideur,  de  puissance,  etc....  dépouillent  ce  qu'elles  renfer- 
ment d'imperfections,  s'agrandissent  sans  limites,  et  linalement  nous  don- 
nent la  notion  r(^n7fl6/e,  encore  qu'incomplète,  de  l'Etre  infini.  (\.  chaj».  1, 
Art.  M'. 

(5)  «  La  plupart  de  nos  adversaii  es  cniendent  cette  «  viconcevabUité  » 
dans  le  sens  de  mutradictinn  et  d'absurdit»',  " 
La  distinction  que  nous  signalons  ici  entre  \^  petiséc  et  Vinmcje,  apparaî- 
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2.  Qu'est-ce  donc  qu'un  esprit?  —  Jusqu'à  ce  que  les  argu- 
ments suivants  nous  aient  fourni  une  notion  plus  exacte, 
contentons-nous  d'une  définition  négative  :  «  C'est  un  être 
qui  n'est  pas  matériel  ».  Pour  entendre  cette  négation,  pas 
n'est  besoin  de  scruter  l'essence  intime  et  passablement  mys- 
térieuse de  la  matière. 

Est-elle  composée  d'atomes?  Ces  atomes  (à  supposer  quil 
y  en  ait)  sont-ils  de  diverses  espèces?  n'y  a-t-il  qu'une 
matière  unique?  etc.,  etc.  — Autant  de  questions  sur  lesquelles 
se  divisent  ceux  même  des  savants  qui  assument  la  lourde 
tâche  d'expliquer  tout  par  les  propriétés  de  la  matière. 

3Iais  nous  pouvons  leur  faire  grâce  de  cette  difficulté. 

Contentons-nous  de  la  notion  à  la  fois  très  incomplète  et 
très  suffisante  que  nous  possédons. 

Disons  toutefois  que,  dans  les  arguments  qui  vont  suivre, 
le  mot  «  matière  »  désignera  non  seulement  les  corps  inor- 
ganiques dans  leurs  divers  états  :  solide,  liquide,  gazeux;  mais 
les  formes  supérieures  du  monde  organique  :  la  vie  des  plantes 
et  ides  animaux.* 

Nous  en  savons  assez  pour  comprendre  la  thèse  matérialiste. 

§  II.  Adversaires. 

Sans  faire  l'histoire  du  matérialisme  (elle  remonte  bien 
haut),"^  indiquons  rapidement  ses  diverses  formes. 

tra  plus  neUe  dans  les  arguments  qui  vont  suivre.  V)\\  exemple  facile  la 
fera  pressentir.  Soit  le  théorème  :  Dans  tout  triangle,  la  somme  des  angles 
égale  deux  droits.  — Sur  un  feuillet  du  manuel  ou  sur  le  tableau  noir,  est 
tracé  un  triangle,  de  forme,  de  dimensions  déterminées.  Les  yeux  fermés, 
je  revois  en  imagination  cette  figure,  je  la  modifie  ou  la  varie  à  mon  gré. 
Mais,  à  côté  de  ces  images,  je  perçois  l'idée  du  triangle  en  général  :  «Dans 
tout  triangle,  etc.  ».  —  Quand  les  adversairi-s  parlent  delà  prétendue  iiuon- 
cevabilifé  des  êtres  spirituels,  ils  font  une  pure  prtilion  de  principe.  Ils  sup- 
posent —  ce  qui  précisément  serait  à  démontrer  —  que  tout  être  possible 
doit  avoir  les  propriétés  de  l'être  corporel. 

(1)  Non  point,  certes,  que  nous  consentions  à  voir  dans  la  plante  ou  l'ani- 
mal, une  simple  agglomération,  une  combinaison  un  peu  plus  complexe 
d'éléments  chimiques,  d'azote,  de  carbone,  etc.  V,  Revue  des  Quest  scie, il., 
octobre  1898,  Un  mot  de  biologie  (jc?iérale,  par  A.  D.  —  Mais  le  principe 
vital  des  plantes,  et  ce  qu'on  peut  nommer  l'âme  des  bêtes  se  révèlent  si 
pleinement  dépendants  de  la  matière,  si  incapables  d'agir  hors  de  la  matière, 
que  rien  n'autorise  à  les  doter  de  propriétés  spirituelles. 

(2)  Consulter  T.  Pcsch,  S.  J.  Institutiones  pldlosophiœ  naturalis,  p.  184. 
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i.  Suivant  la  conception  grossière  du  matérialisme  antique, 
lame  humaine  est  une  manière  de  flamme,  de  vapeur, 
d'ombre  très  subtile,  très  ténue... 

2.  Pour  les  matérialistes  modernes,  l'âme  n'est  plus  qu'une 
étiquette,  un  nom  collectif  désignant  l'ensemble  des  fonctions 
du  système  nerveux.'  Elle  n'est  pas  distincte  de  l'organisme. 

Dans  la  pensée,  Cabanis-  ne  voyait  ja^/is  qu'une  sécrétion 
du  cerveau,  à  l'égal  de  la  bile,  qui  est  une  sécrétion  du  foie. 

Aujourd'liuiy  les  matérialistes  trouvent  cette  «  image  » 
d'une  a  exactitude  très  contestable  »/  et  font  de  la  pensée 
une  vibration  du  cerveau,  un  phénomène  de  mouvement.' 

UEMAnQUES.  —  1.  On  ne  saurait  trop  se  mettre  en  garde  con- 
tre certaines  théories  récentes  qui  cachent  mal,  sous  l'enseigne 
du  spiritualisme,  un  trop  réel  matérialisme.  Veillons  aussi  à 
séparer  notre  cause  de  celle  des  spiritiialistes  exagérés  de 
l'école  cartésienne,  qui  attribuent  à  1  âme  seule, non-seulement 
la  pensée,  mais  la  sensation  elle-même. 

2.  Il  semble  que  les  principaux  adeptes  du  Spiritisme  en 
reviennent  à  la  théorie  des  matérialistes  d'antan.  Leurs 
«  esprits  »  rappellent  à  s'y  méprendre  les  «  ombres  »  de  la 
fable.' 


n°  181  ;  iHStitutiones  psycholof/ica\  Pars  II  (vol.  3),  p.  o38,  Ajip  I;  Caro, 
Ix  malérialisme  et  la  science.  2^  éd.  p.  116;  Brin,  Histoire  de  la  philosophie, 
T.  t,  p.  85  ;  Janet_,  Le  matérialisme  contemporain,  4^  éd. 

(1)  «  L'àme  n'est  pas  un  principe  immatériel  et  di.slinct  du  corps,  ce  n'est 
pas  même  un  principe,  mais  seulement  un  nom  collectif  pour  désigner  les 
diflérentes  fonctions  qui  appartiennent  au  système  nerveux,  et,  chez  les 
animaux  des  espèces  supérieures,  au  système  nerveux  central,  au  cerveau... 
L'iiomme,  en  conséquence,  ne  serait  aussi  bien  que  les  animaux,  qu'une  pure 
machine;  sa  pensée,  que  le  résultat  d'une  certaine  organisation, etc.  »  Ainsi 
s'exprime  Karl  Vogt,  l'un  des  coryphées  du  matérialisme  contemporain. 

(2)  Cabanis  CIT.!)?- 1808)  rétracta  ses  erreurs.  V.  Aug.  Nicolas,  Etudes 
philos,  sur  le  Christianisme  (2<^  éd.),  p.  76. 

(.3)  P.  Héger,  Rev.  Scient.  1899,  p.  009. 

(4)  «  Tout  acte  psychique  consiste  en  une  orme  particulière  de  mouve- 
ment ».  Herzen,  Hev.  Scient.  25  Janv.  1887,  p.  103  —  «  La  pensée  est  un 
tnouvement,  une  transformation  de  la  substance  cérébrale  ».  Moleschot,  La 
circulation  de  la  vie^  T.  2,  p.  179. 

(5)  Pour  beaucoup,  l'esprit  est  un  fjuatrihnc  état  do  ia  matière. 
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§  III.  Preuves  de  la  spiritualité  de  l'âme  humaine. 

PREMIÈRE  PREUVE  ;   La  Liberté. 

S'il  est  une  vérité  incontestable  et  universellement  admise, 
c'est  que  la  matière  nest  pas  libre. 

a)  Le  principe  fondamental  du  déterminisme  mécanique 
est  précisément,  nous  l'avons  dit,  l'extension  à  l'homme,  à 
tout  rhomme,  des  lois  nécessaires  de  la  physique  et  de  la 
mécanique. 

b)  Les  matérialistes  n'attaquent  la  spiritualité  de  l'âme,  que 
dans  le  but  avoué  de  ruiner  la  doctrine  du  Libre  Arbitre. 
Aucun  d'eux  ne  voudrait  d'une  âme  même  matérielle,  douée 
d'une  vraie  liberté,  d'une  réelle  responsabilité. 

c)  L'axiome  fondamental  de  la  Physique  est  le-  principe 
d'inertie  :  La  matière  ne  se  meut  que  sous  l'impulsion  d'une 
force  extérieure. 

d)  L'hypothèse  gratuite  et  absurde  d'une  matière  libre, 
échappant  aux  lois  de  la  matière  connue,  suffirait  à  dépouiller 
le  matérialisme  de  tout  caractère  scientifique.  On  sait  que 
celui-ci  prétend  expliquer  toute  la  nature,  tout  l'univers,  par 
l'évolution  lente,  graduelle,  fatale,  de  la  matière  connue.  Il  se 
vante  d'avoir  ainsi  établi  Vunité  de  toutes  les  forces  naturelles. 

Ce  point  acquis,  nous  opposons  au  matérialisme  cet  argu- 
ment, aussi  simple  qu'irréfutable. 

L'âme  humaine  est  libre  :  libre  —  nous  l'avons  établi  — 
de  résister  à  tous  les  entraînements,  et  de  diriger  son  activité 
de  tel  côté  qu'il  lui  plaît.  —  Or,  la  matière  n'est  pas  libre; 
—  Donc,  l'âme  humaine  n'est  pas  matérielle  :  elle  est 
spirituelle. 

DEUXIÈME  PREUVE  :  La  vie  intellecluelle  et  volontaire. 

Bien  que  la  preuve  précédente  puisse  déjà  suffire  à  notre 
thèse,  il  est  utile  néanmoins  de  passer  à  un  examen  plus 
direct  des  opérations  de  l'âme.  Il  se  révèle,  en  effet,  dans  les 
actes  de  ïintelligence  et  de  la  volonté,  des  propriétés  absolu- 
ment irréductibles  à  la  matière. 
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A.  Actes  intellectuels. 

Note  préliminaire  :  La  connaissance  sensible. 

Pour  bien  comprendre  l'immatérialité  de  la  connaissance 
intellectuelle,  jetons  d'abord  un  regard  sur  la  connaissance 
sensible. 

1.  En  ce  qui  concerne  les  sens  extérieurs,  bornons-nous  à 
constater  :  a)  que  toutes  leurs  perceptions  (visuelles,  audi- 
tives, tactiles,  etc.),  sont  composées  et  divisibles  '  ;  —  b)  qu'elles 
sont  individuelles ,  concrètes  :  (je  vois  cet  objet-ci  ;  j'entends 
ce  son  déterminé,  etc.);  —  c)  qu'elles  dépendent  de  l'excita- 
tion matérielle,  (la  vision  varie  selon  l'angle,  l'éclairage,  etc.; 
l'audition  se  modifie  d'après  la  distance,  le  milieu)  ;  — 
d)  enfin  que  l'impressionnabilité  des  organes  ne  saurait 
dépasser  certaines  limites  (l'oreille  est  blessée  par  un  son  trop 
éclatant;  l'œil  est  aveuglé  par  une  lumière  trop  vive). 

2.  L'imagination  se  l'orme  des  représentations  intérieures 
analogues  aux  sensations  externes  :  mouvements,  couleurs, 
sons,  paroles,  etc.  —  Ces  images  cérébrales,  que  les  matéria- 
listes se  hâtent  d'assimiler  aux  idées,  sont  de  même  ordre  que 
les  sensations.  Elles  ont  leur  organe  :  le  cerveau  ;  elles  y  sont 
localisées  ;  elles  sont  composées  de  parties  ;  elles  dépendent 
de  l'excitation  des  centres  nerveux,  etc.  Ce  sont  là  des  pro- 
priétés reconnues  par  tous  les  physiologistes  et  par  tous  les 
psychologues;  propriétés  d'ailleurs  tellement  essentielles 
aux  actes  organiques,  qu'il  serait  impossible  de  les  nier  sans 
faire  de  l'imagination  une  faculté  spirituelle"-. 

Voyons  maintenant  l'opposition  radicale  qui  règne  entre 
les  images  cérébrales  et  les  idées  immatérielles  Elle  donne 
lieu  à  Vargument  suivant  : 

Tout  phénomène  organique  est  essentiellement  composé, 
reçu  dans  un  organe  étendu,  dépendant  de  l'excitation  maté- 
rielle :  —  nous  venons  de  le  montrer,  et  tous  les  adversaires 
en  conviennent  ; 

Or,  l'expérience  révèle  en  l'homme  des  actes  de  connais- 
sance, simples,  abstraits,  indépendants  de  toute  excitation 

(1)  Je  puis  tremper  la  main  dans  l'eau,  l'en  retirer  à  demi  ;  je  puis  inter- 
cepter graduellement, au  mo\en  d'un  écran,  la  vision  d'un  tableau,  etc.  — 
et  diviser  mes  sensations;  elles  sont  donc  composées  de  parties. 

(2;  Ce  fui,  nous  l'avons  vu,  l'exagération  de  Descartes.  V.  §  ii,  p.  7i. 
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matérielle  ;  —  Donc  ces  actes  de  connaissance  ne  sont  pas 
organiques  :  ils  sont  spirituels. 

Reste  à  montrer  l'existence  d'actes  intellectuels,  simples, 
abstraits,  indépendants  de  l'excitation  matérielle. 

Ces  actes  sont  des  idées,  des  jugements,  des  raisonnements. 

1.  Idées.  —  Toute  connaissance  présente  un  double  aspect: 
c'est  d'abord  un  acte  du  sujet  qui  connaît  ;  —  puis  la  i^epré- 
sentation  d'un  objet.  On  peut  donc  y  considérer  soit  Vobjet, 
soit  la  manière  dont  il  est  représenté. 

Que  notre  connaissance  ait  pour  objet,  non  seulement  des 
réalités  matérielles,  mais  des  êtres  manifestement  spirituels  : 
Dieu,  les  Anges,  etc.,  c'est  un  fait,  mais  ce  seul  fait  ne 
démontre  pas  la  spiritualité  du  principe  pensant.  Il  faut 
prouver  l'immatérialité  des  idées  en  tant  qu'actes,  et,  pour 
cela,  examiner  leurs  caractères. 

a)  Les  idées  sont  universelles.  —  Outre  l'image  cérébrale 
qui  me  représente  un  arbre,  un  cheval,...  je  perçois  l'idée  de 
l'arbre,  de  l'animal  en  général;  cette  idée,  dont  je  connais 
l'universalité,  n'est  point,  comme  le  prétendent  quelques 
philosophes,  une  image  indéterminée  et  confuse;  elle  est, 
bien  que  générale,  d'une  netteté  parfaite. 

Or,  une  idée  conçue  comme  universelle  ne  saurait  être  une 
image  organique,  matérielle. 

La  raison  en  est  claire  : 

Une  image  organique,  —  nous  l'avons  vu,  —  est  composée 
de  parties,  elle  a  une  forme  déterminée. 

Pour  qu'elle  fût  imiverselle,  pour  qu'elle  s'appliquât,  p.  ex. 
à  tous  les  arbres,  elle  devrait  représenter  simultanément  la 
forme,  les  dimensions,...  de  tous  les  arbres  possibles  :  hêtres, 
bouleaux,  chênes,  etc. 

L'image  universelle  de  couleur,  pour  s'appliquer  a  toutes 
les  couleurs,  devrait  de  même  représenter  simultanément 
toutes  leurs  nuances  imaginables.  Ce  qui  est  impossible. 
D'abord,  parce  qu'une  image  ne  peut  être  à  la  fois  tout 
entière  verte,  et  rouge,  et  bleue;  ensuite,  parce  que  la 
perception  et  la  vibration  du  bleu  sont  différentes  de  la  per- 
ception et  de  la  vibration  du  rouge.  —  Il  en  serait  de  même 
pour  l'idée  du  son  en  général  :  si  c'était  une  image  organique, 
elle  devrait  représenter  tous  les  sons,  vibrer  à  la  fois  comme 
toutes  les  notes... 

Soit  encore  l'idée  du  triangle  en  général.  Si  cette  idée  était 
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une  image,  elle  devrait  être  limitée  par  un  contour  fixe  ; 
mais,  du  même  coup,  elle  serait  réduite  à  n'être  plus  q\i'iin 
triangle  donné.  Pour  représenter  tous  les  triangles,  cette 
image  devrait  être  simultanément  limitée  par  tous  les  con- 
tours triangulaires  possibles  :  ce  qui  est  absurde. 

Il  faudrait  raisonner  de  même  pour  toutes  les  idées  univer- 
selles d'objets  inatériels.  Et  que  dire  des  idées  d'êtres  moraux 
et  spirituels,  de  l'idée  si  élémentaire  en  géométrie  du  point 
inétendu,  de  l'idée  de  Vinfini,  cette  idée,  qui,  au  jugement  de 
l'illustre  Pasteur,  suftit  à  réfuter  le  positivisme?  (Discours  de 
récept.  àl'Acad.  franc.) 

h)  Les  idées  sont  indépendantes  de  rexcitation  matérielle.  — 
Toute  fonction  organique  varie  avec  l'impression,  l'excitation, 
l'état  de  l'organe.  Or,  nos  idées  apparaissent  immobiles, 
inaltérables.  —  Que  les  impressions  varient  indéfiniment, 
que  les  images  se  succèdent  vives  ou  obtuses,  lointaines  ou 
rapprochées, les  idées  de  l'obligation, du  vrai,  du  juste,  p.  ex., 
restent  identiques  à  elles-mêmes. 

2.  Jugements  et  raisonnements.  —  Pour  abréger,  mention- 
nons seulement  ces  jugements  qu'on  appelle  vérités  premières, 
nécessaires,  éternelles,  p.  ex.  :  «  Une  chose  ne  peut  à  la  fois 
être  et  ne  pas  être;  Rien  n'existe  sans  raison  suffisante.  » 

Ici  éclate  l'indépendance  absolue  de  toute  impression 
matérielle  :  dans  ces  jugements,  rien  de  relatif,  ni  de 
variable,  ni  de  transitoire. 

Quelle  différence,  p.  ex.,  entre  le  principe  de  raison  suffi- 
sante, toujours  également  clair,  péremptoire,  indivisible, 
inaltérable,  et  le  souvenir  d'un  homme  rencontré  jadis. 
Cette  dernière  image  s'efface,  s'altère,  s'éteint,  disparaît,  se 
soude  à  d'autres  images...  Pourquoi?  parce  que  c'est  une 
connaissance  dépendante  du  cerveau  et  qui  en  subit  plus  ou 
moins  les  inffuences.  Comment  le  principe  de  raison  suffi- 
sante, au  contraire,  reste-t-il  invariable,  sinon  parce  qu'il 
procède  d'une  faculté  soustraite  aux  infiuences  organiques, 
agissant  sous  la  seule  impulsion  du  vrai,  et  participant  à  la 
pureté,  à  la  simplicité,  à  la  stabilité  de  l'éternelle  Vérité. 

B.  Ac(es  volontaires. 

1"  Argument  :  Liberté.  —  Tous  nos  actes  libres,  par  le  fait 
qu'ils  échappent  aux  conditions  de  la  matière,  suffisent  à  dé- 
montrer l'existence  en  nous  d'un  principe  immatériel  (v.  p.  75 > 
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Une  autre  considération  nous  mène  à  la  même  conclusion  : 
2^  Argument  :  Tendance  vers  le  bien  immatériel.  —  L'homme 
peut  désirer  et  vouloir  des  biens  qu'il  sait  être  absolument 
immatériels.  11  peut,  et,  dans  certains  cas,  il  doit  faire  le 
sacrifice  de  tous  les  biens  sensibles,  de  la  vie  même,  pour  obéir 
à  l'honneur,  à  la  vertu,  au  devoir'.  —  Il  jouit  de  ces  biens 
immatériels.  —  Or,  si  l'homme  était  pure  matière,  cette  ten- 
dance et  cette  jouissances  eraient  radicalement  impossibles.  En 
effet,  un  objet  n'est  désirable,  aimable,  que  s'il  est  bon  pour 
celui  qui  le  recherche.  L'immatériel  ne  peut,  en  tant  qu  im- 
matériel, apporter  aucune  satisfaction,  aucun  plaisir,  aucune 
jouissance,  à  un  être  purement  sensible;  il  ne  peut  pas  être 
bon  pour  lui.  Donc,  la  tendance  de  l'homme  vers  le  bien 
immatériel  n'est  explicable,  que  s'il  a  en  lui  quelque  chose 
d'étranger  à  la  matière. 

Conclusion  du  §  III.  —  Nous  avons  démontré  l'existence, 
en  l'homme,  d'actes  vitaux  immatériels.  Or,  à  tout  effet  il  faut 
une  cause  proportionnée.  Donc,  il  y  a  en  l'homme  un  principe 
vital  immatériel.  C'est  l'âme. 

§  IV.  Objections. 

Note  Préliminaire  :  Union  de  l'âme  et  du  corps.  —  Le 
grand  problème  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  n'a  pu 
trouver  place  dans  cette  étude.  Cependant  la  réponse  aux 
objections  gagnera  en  force  et  en  clarté,  si  nous  résumons 
brièvement,  sur  cette  importante  question,  les  données  prin- 
cipales de  l'expérience  et  de  la  raison. 

1.  Les  démonstrations  précédentes  établissent  l'existence, 
en  l'homme,  soit  de  phénomènes  sensibles  organiques,  soit 
d'actes  immatériels.  Il  y  a  donc  en  lui  deux  principes  :  l'un 
matériel,  Vo-Uire  spirituel'.  -■ 

(1)  Entendez  bien  :  au  devoir,  à  la  vertu,  en  tant  que  devoir,  eu  tant  que 
vertu.  Car  une  équivoque  est  possible.  Lesbienss/j2/vYî<eZs apportent  souvent 
avec  eux  certains  avantages  ù'oviXre  sensible  :  l'honneur  se  manifeste  par  des 
témoignages  extérieurs,  la  pratique  dudevoirmoralade  salutaires  influences 
sur  la  santé,  etc.  Un  esprit  irréfléchi  pourrait  donc  s'imaginer  que  l'hon- 
neur, la  vei'tu,sont  désirables  pour  et  par  des  facultés  sensibles.  Rien  n'est 
plus  faux.  C'est  le  çlevoir,  en  tant  que  devoir,  et  abstraction  faite  de  tout 
avantage  sensible,  qui  est  voulu  par  l'homme  vertueux. 

(2i  Le  Monisme,  c.-à-d.  l'hypothèse  d'un  principe  unique,  séduit  nombre 
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2.  D'autre  part,  l'expérience  atteste  avec  évidence  que  ces 
deux  principes  ne  sont  pas  à  ce  point  distincts,  qu'on  puisse 
les  considérer  comme  deux  individus,  l'un  gouvernant  l'autre, 
à  la  manière  d'un  cavalier  qui  conduit  son  cheval,  ou  d'un 
pilote  qui  dirige  son  navire. 

L'âme  et  le  corps  se  complètent  mutuellement  pour  former 
une  nature  humaine  :  le  même  individu,  la  môme  personne 
qui  a  conscience  de  voir,  de  toucher  (actes  sensibles),  perçoit 
ses  pensées,  ses  vouloirs  vnmatérïels  ^ . 

3.  Cette  union  intime  est  la  cause  de  l'influence  réciproque 
de  l'âme  sur  le  corps  et  du  corps  sur  l'âme.  Sous  l'action  des 
objets  extérieurs,  nos  organes  réagissent;  l'influx  nerveux 
transmis  au  cerveau  y  provoque  une  représentation  interne. 


(Vcsprils  contemporains.  V.  Duilhc  de  Saint-Projet,  Apologie  Scientifique, 
Ed.  Scnderens,  1903,  p.  391  ;  E.  Navillc,  Les  philosophies  négatives,  Paris, 
Alcan  1900,  Introd.,  et  le  cliap.  :  Le  Dualisme,  pp.  105-lôi. 

Sans  nous  étendre  sur  ce  sujet,  disons  que  le  prestige  de  l'unité  ne  peut 
prévaloir  contre  les  faits.  Le  Monisme  matérialiste  est  pleinement  réfuté 
par  toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  spiritualité  de  l'âme. 
11  s'en  faut  d'ailleurs  que  le  Dualisme  enlève  au  plan  général  de  l'univers  son 
harmonie  et  sa  beauté.  Loin  de  là.  Rien  n'est  grandiose  comme  la  vue 
d'ensemble  que  nous  en  donnent  la  raison  et  la  foi.  Tout  au  bas  de  l'échelle, 
la  matière,  d'abord  informe,  puis  s'ordonnant  en  combinaisons  variées  et 
complexes;  plus  haut,  la  vie  végétative  à  tous  ses  degrés  ;  plus  haut  encore, 
la  vie  sensible;  puis,  le  roi  de  la  nature  visible,  l'Homme,  réunissant  en  sa 
personne  toutes  les  merveilles  des  natures  inférieures,  et  servant  de  trait 
d'union  entre  le  monde  des  corps  et  le  monde  des  purs  esprits  ;  au-dessus 
de  lui,  les  Anges;  enfin, au  sommet,  l'Etre  Infini,  cause  première,  ordonna- 
teur suprême  et  fin  dernière  de  toutes  choses. 

(IjOn  parle  beaucoup  aujourd'hui  ùa  dédoublements  de  la  personnalité. 
Sous  l'influence  de  la  suggestion  hypnotique,  ou  dans  certaines  maladies 
nerveuses,  des  sujets  semblent  perdre  la  conscience  de  leur  identité,  pour 
entrer  dans  celle  d'un  autre  personnage  dont  ils  jouent  le  rôle  avec  une 
entière  persuasion;  ils  perdent  la  mémoire  des  actes  posés  dans  d'autres 
états  Ces  «  maladies  de  la  personnalité  »,  comme  on  les  a  nommées,  pas 
plus  que  les  illusions  du  rêve,  n'infirment  en  rien  le  témoignage  de  la 
conscience  saine.  Non  seulement,  c'est  manifestement  le  même  individu  qui 
passe  par  ces  différents  états,  maison  peut  reconnaître,  au  milieu  même  des 
hallucinations  les  plus  étranges,  certaine  permanence  de  la  conscience. 
Du  reste,  n'oublions  pas  —  ceci  est  capital  —  que  la  conscience  de  la 
personnalité,  du  «  tnoi  »,  comme  on  dit  aujourd'hui,  n'est  pas  la  personna- 
lité elle-même.  On  ne  cesse  pas  d'être  une  personne  parce  qu'on  en  perd  la 
conscience.  —  V.  Études  relig.  1898,  L.  Roure,  S.  J.;  Th.  Desdouits,  La 
responsabilité  morale,  2«  partie,  ch.  2,  ^  2,  Paris,  189G;Abbé  Piat,  La  Per- 
sonnalité, Paris,  Alcan,  1898. 
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à  la  suite  de  laquelle  l'intelligence  entre  en  activité,  et  forme 
des  idées,  des  jugements,  des  raisonnements. 

Toutefois  une  liaison  étroite  unit  l'image  à  l'idée,  l'acte 
organique  à  l'acte  spirituel  :  l'image  appelle  l'idée,  l'idée  à 
son  tour  évoque  l'image.  —  Qu'une  lésion,  une  maladie,  la 
vieillesse  altère  le  centre  cérébral  où  sont  déposées  les  images 
sensibles,  et  trouble  le  jeu  de  leurs  associations,  par  un  con- 
tre-coup nécessaire,  le  désordre  se  fera  sentir  dans  les  opé- 
rations intellectuelles. 

Ces  remarques  faites,  passons  à  l'examen  des  principales 
objections  soulevées  contre  la  spiritualité  de  l'âme, 

1^^  Objection.  —  Les  facultés  dites  intellectuelles  se  déve- 
loppent avec  le  cerveau,  s'altèrent  et  s'évanouissent  avec  lui. 
Elles  ne  sont  donc  que  des  fonctions  du  cerveau.  —  Lucrèce 
a,  le  premier,  formulé  cet  argument  que  tous  les  matérialistes 
répéteront  après  lui  :  Gigni  pariter  cum  corpore  et  una  Crescere 
sentimus  pariter  que  senescere  mentem. 

Hep.  —  Les  faits  allégués  sont  incontestables;  depuis  des 
siècles  ils  sont  connus  et  affirmés  par  toute  l'école  spiritua- 
liste.  Les  découvertes  de  la  science  moderne'  ont  seulement 
mis  en  lumière  le  mécanisme  des  fonctions  organiques,  mais 
elles  n'ont  pas  ébranlé  les  arguments  du  spiritualisme. 

L'objection  prouve,  tout  au  plus,  que  le  cerveau  est  l'organe 
de  facultés  sensibles,  dont  le  fonctionnement  est  une  condi- 
tion nécessaire  de  l'activité  spirituelle^.  Cette  condition 
d'ailleurs  trouve  sa  raison  dans  l'union  de  l'âme  et  du  corps 
(V.  plus  haut  p.  79).  Mais  de  là  à  conclure  que  le  cerveau  est 
la  condition  suljisante,  Vorgane  de  la  pensée,  il  y  a  loin. 

2®  Objection.  —  Cette  nature  unique  formée  d'un  élément 
spirituel  et  d'un  élément  matériel  est  inconcevable,  contra- 
dictoire, absurde. 

Bép.  —  a)  Elle  est  mystérieuse  et  obscure,  soit.  Les  affinités 
chimiques,  l'attraction,  l'électricité  ..  sont-elles  si  aisées  à 
comprendre?  Il  ne  manque  pas  de  savants  pour  déclarer  la 

(1)  Localisations  de  l'écorce  cérébrale,  centres  d'association  de  Flechsig, 
résultats  de  la  trépanation,  etc. 

(2)  Que  dirait-on  de  l'argumentation  suivante,  qui  rappelle  en  tout  celle 
des  matérialistes?  La  végétation,  la  sensation,  ne  peuvent  naître  que  dans 
certaines  conditions  d'air,  de  température,  de  lumière,  etc;  elles  s'altèrent, 
disparaissent  avec  ces  facteurs.  Donc  la  végétation  et  la  sensation  sont  pro- 
duites par  l'air,  la  température,  la  lumière  ! 

E.    D.  6 
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matière  aussi  inconnaissable  que  l'esprit*.  —  b)  Cette  union 
de  l'âme  et  du  corps  n'offre  rien  de  contradictoire.  Quelle 
contradiction  y  a-t-il  à  ce  qu'un  élément  de  nature  supérieure 
communique  à  un  élément  d'ordre  inférieur,  certaines  per- 
fections, comme  la  vie,  la  sensation,  et  à  ce  que  ce  principe 
supérieur  exige,  pour  l'exercice  de  certaines  facultés,  le  con- 
cours intime  d'un  principe  inférieur  ?  —  c)  D'ailleurs,  cette 
union  est  la  seule  explication  valable  des  faits  d'expérience 
sensible  (V.  p.  79). 

ART.   IIL  —  IMMORTALITÉ  DE   L'AME  HUMAINE. 

§  I.   Notions. 

1.  La  mort  est  la  corruption  d'un  vivant  :  un  être  est 
immortel,  s'il  est  incorruptible,  soit  par  nature,  soit  par  pri- 
vilège. 

Immortalité  n'est  pas  synonyme  d'éternité.  Nous  avons 
défini  (chap.  I,  pp.  4o-46  et  note)  l'éternité  proprement  dite. 
L'immortalité  est  une  durée  successive  qui  a  un  commence- 
ment, mais  n'aura  point  de  fin. 

§  II.  Adversaires. 

1.  D'après  les  matérialistes,  tout  l'homme  périt,  quand  se 
dissolvent  les  éléments  physico-chimiques  qui  constituent 
son  organisme-. 

2.  Au  dire  des  partisans  d'une  immortalité  facultative, 
l'homme  aurait  le  choix  entre  une  vie  honnête,  récompensée 
par  un  éternel  bonheur,  et  une  existence  criminelle  aboutis- 
sant au  néant.  (Ch.  Lambert,  Prévost-Paradol,  etc;  V.  Elie 
Méric,  L'autre  vie,  T.  I,  L.  I,  ch.  5,  12^  édit.  1900.) 

(1)  «  Croire  à  l'existence  des  objets  matériels  n'est  qu'une  hypotficse  com- 
mode. »  H.  Poincaré,  Théorie  malhcmatiquc  de  la  Lumière,  préface. 

(2)  Échapper  à  l'éternelle  sanciion,  voilà,  au  fond,  le  grand  souci  du 
matérialisme,  voilà  l'objet  de  tous  ses  efforts.  C'est  pour  cela,  et  non  pour 
des  raisons  scientifiques,  qu'il  nie  la  responsabilité  et  b  spiritualité  de  l'âme. 
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§  III.  Preuves  de  l'immortalité  de  l'âme  humaine. 

PREMIÈRE  PREUVE  :  Pcrsuasion  du  genre  humain. 

D'un  accord,  au  moins  moralement  unanime,  l'humanité 
affirme  sa  croyance  en  l'immortalité.  Cette  persuasion,  attestée 
par  d'innombrables  témoignages*,  a  toutes  les  propriétés 
caractéristiques  des  jugements  infaillibles  de  la  nature^  ;  mais 
l'espace  nous  faisant  défaut,  nous  nous  contenterons  de  l'en- 
registrer comme  une  présomption  en  faveur  de  l'immortalité. 

DEUXIÈME  PREUVE  :  Spiritualité  de  l'âme. 

Nous  montrerons  successivement  : 

1)  que  l'âme  est  naturellement  immortelle  ; 

2)  que,  de  fait,  elle  vivra  toujours. 

1.  L'âme  est  naturellement  immortelle.  —  En  effet,  tout  être 
spirituel  est,  de  sa  nature,  immortel  ;  —  or,  l'âme  est  un  être 
spirituel  ;  —  donc... 

L'être  spirituel,  disons-nous,  n'est  pas  sujet  à  la  mort.  — 
En  effet,  a)  il  ne  porte  en  soi  aucun  principe  de  corruption  ; 
n'étant  point  composé  de  parties,  il  ne  peut  se  désagréger,  se 
dissoudre,  mourir. 

b]  Mais  peut-être  l'âme  séparée  du  corps  est-elle  incapable 
d'agir?  N'ayant  plus  de  raison  d'être,  il  ne  lui  resterait  qu'à 
s'évanouir  dans  le  néant.  —  Nous  lui  avons  reconnu  des  facul- 
tés indépendantes  de  la  matière  :  elle  peut  donc  penser  et 
vouloir^  Il  s'ensuit  que  l'âme  est  naturellement  immortelle, 
et  qu'elle  peut  survivre  au  corps. 

2.  Elle  lui  survivra  de  fait. 


(1)  On  les  trouvera  éloquemment  résumés  dans  la  i7^  Conf.  de  Monsabré 
(carême  de  1875).  V.  aussi  abbé  de  Broglie,  Problèmes  et  conclusions  de 
V histoire  des  religions,  ch.  II. 

(2)  V.  chap.  I,  p.  16,  note  3. 

(3)  Mais,  dira-t-on,  n'avez-vous  pas  démontré  que  l'âme  de  l'homme  ne 
peut  penser  sans  le  concours  de  l'imagination  ?(V.  p.  81).  —  Rép.  La  néces- 
sité du  concours  de  l'imagination  s'explique  aisément  tant  que  dure  l'union 
de  l'âme  et  du  corps,  mais  rien  ne  permet  de  supposer  que  cette  nécessité 
soit  absolue,  même  pour  l'âme  séparée.  Les  conditions  de  l'existence  étant 
changées,  il  est  tout  naturel  que  les  conditions  de  l'action  soient  différentes. 
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En  efiFet,  aucune  cause  ne  la  détruira  : 

à)  Nulle  créature  n'a  le  pouvoir  d'anéantir  les  œuvres  de 
Dieu'. 

h)  Dieu  ne  l'anéantira  pas.  a)  Créer  une  âme  naturellement 
immortelle,  pour  l'anéantir  ensuite,  serait  une  contradiction 
qui  répugne  à  la  Sagesse  infinie.  Cette  contradiction  d'ailleurs, 
rien  ne  saurait  la  justifier.  Le  néant  étant  absolument  inutile, 
l'annihilation  est  une  action  sans  but  :  au  lieu  que  l'âme 
immortelle  peut  atteindre  la  fin  dernière  de  la  création,  et 
procurer  sans  cesse  la  gloire  de  Dieu,  soit  en  le  louant  dans 
les  splendeurs  de  la  béatitude,  soit  en  proclamant  sa  justice 
dans  les  abîmes  éternels-.  —  ,3)  L'anéantissement  de  l'âme 
répugne  à  la  Justice  et  à  la  Bonté  de  Dieu,  ainsi  que  le  mon- 
trent les  arguments  suivants. 

TROISIÈME  PREUVE  :  Tendance  vers  le  bonheur  parfait. 

Idée  générale  du  raisonnement  : 

1)  L'homme  tend  naturellement  au  bonheur  parfait; 

2)  Donc  il  est  destiné  à  en  jouir; 

3)  Mais  le  bonheur  parfait  suppose  l'immortalité; 
Donc  l'homme  est  immortel. 

Elablissons  chacune  de  ces  propositions  : 

1   L'homme  tend  naturellement  au  bonheur  parfait. 

a)  Réalité  de  cette  tendance.  —  L'homme  veut  être  heureux, 
parfaitement  heureux.  Sans  doute,  il  se  trompe  parfois;  il 
s'efïbrce  de  saisir  des  fantômes  qui  s'évanouissent  entre  ses 
mains;  il  porte  avidement  à  ses  lèvres  des  fruits  séduisants, 
mais  empoisonnés  ;  il  se  passionne  pour  des  satisfactions  qui 
feront  son  malheur;  il  peut  même,  dans  le  désespoir,  provo- 
quer la  mort;  —  mais  toujours  ce  qui  le  pousse,  ce  qui  est  au 
fond  de  tous  ses  vœux,  comme  de  tous  ses  dépits,  c'est  le 
désir  du  bonheur  et  du  bonheur  p ai' fait.  Tant  que  ce  besoin 
de  son  cœur  n'est  pas  pleinement  satisfait,  il  est  déçu,  et  se 
remet  à  chercher  plus  et  mieux. 

b)  Cette  tendance  est  naturelle.  —  Le  point  capital  est  de 

(1)  De  plus,  de  l'aveu  unanime  des  adversaires,  il  n'est  au  pouvoir  d'aucune 
force  naturelle  d'anéantir  un  atome  de  matière.  —  V.  ch.  I,  page  26,  note  2. 
—  L'existence  de  l'Ame  spirituelle  une  fois  établie,  il  semble  bien  permis 
d'argumenter  a  fortiori. 

(2)  V.  chap.  I,  art.  n,  bien  fw  dernière,  pp.  4G-48. 
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bien  comprendre  que  la  tendance  vers  le  bonheur  parfait  n'est 
point  un  phénomène  accidentel,  accessoire,  mais  qu'elle  part 
du  fond  même  de  la  nature  humaine.  —  Remarquons  ses 
propriétés  caractéristiques.  Quelle  différence  la  sépare  des 
mille  désirs  particuliers  qui  naissent  au  cœur  de  l'homme! 
a)  Ceux-ci  varient,  se  succèdent,  s'excluent  mutuellement,  au 
lieu  que  la  tendance  vers  le  bonheur  parfait  reste  invariable, 
indestructible;  —  ,3)  les  désirs  particuliers  diffèrent  d'individu 
à  individu;  la  tendance  vers  le  bonheur  parfait  se  retrouve 
chez  tous  les  hommes  ;  —  y)  les  désirs  particuliers  portent  sur 
les  moyens  d'être  heureux  ;  le  bonheur  parfait  est  la  fin,  le  but  : 
—  8)  les  désirs  particuliers,  enfin,  ont  pour  racine  et  pour 
fondement  le  désir  du  bonheur  parfait. 

Interrogeons-nous  sur  le  motif  de  nos  désirs,  de  nos 
actions  :  la  réponse,  la  raison  dernière  sera  :  «  Je  cherche 
mon  bien,  je  veux  être  heureux  ». 

N'est-il  pas  évident  qu'une  tendance  réunissant  de  tels 
caractères,  une  tendance  qui  est  le  principe  et  la  raison  der- 
nière de  toutes  les  autres,  est,  au  sens  strict,  une  tendance 
naturelle?  De  là  se  dégage  cette  conclusion  : 

2.  L'homme  est  destiné  à  jouir  du  bonheur  parfait. 

Cette  tendance  irrésistible  de  la  nature  humaine  ne  saurait 
être  une  illusion,  et  nous  pouvons  sans  témérité  en  appeler  à 
ce  dilemme  :  ou  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  sont  en  défaut, 
ou  l'homme  est  réellement  destiné  à  jouir  du  bonheur  parfait. 
En  effet  : 

a)  Créer  une  nature  qui  se  porte  de  toutes  ses  forces  vers 
un  but,  et  l'empêcher  d'atteindre  ce  but,  serait  une  contra- 
diction, inconciliable  avec  la  Sagesse  divine. 

b)  Tromper  les  désirs  les  plus  ardents  de  l'homme,  frustrer 
les  aspirations  les  plus  impérieuses  de  sa  nature,  serait  lui 
infliger  gratuitement,  et  sans  que  l'homme  l'eût  en  rien 
mérité,  un  vrai  supplice  de  Tantale.  Cela  répugne  à  la  Bonté 
infinie  de  Dieu.  (V.  Monsabré,  17^  conf.).  Donc  l'homme  est 
créé  pour  le  bonheur  parfait  et  doit  être  à  même  d'en  jouir. 

La  logique  nous  force  à  faire  un  pas  de  plus,  et  à  conclure 
à  son  immortalité.  En  effet  : 

3.  Pas  de  bonheur  parfait  sans  immortalité. 

a)  Qui  dit  bonheur  parfait,  dit  absence  de  tout  mal  :  et  quel 
plus  grand  mal  que  la  perte  de  la  béatitude  ? 

b)  L'homme  qui  a  la  connaissance  et  le  désir  de  l'immor- 
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talité,  peut-il  être  pleinement,  parfaitement  heureux,  s'il 
n'est  assuré  que  son  bonheur  n'aura  point  de  fin?  Plus  le 
bien  possédé  est  aimable,  plus  il  contente  les  désirs,  et  plus 
aussi  il  y  a  intérêt  à  le  conserver.  —  Serait-il  concevable  que 
Dieu,  la  Bonté  infinie,  laissât  subsister  une  cruelle  incertitude 
en  un  point  si  capital  ?  —  Assurément  non  :  puisqu'il  a  des- 
tiné l'homme  au  bonheur  parfait,  il  lui  doit  Vassurance  de 
l'immortalité.  La  véracité  de  Dieu  nous  en  est  le  garant,  cette 
assurance  ne  saurait  être  trompée. 
Donc  l'homme  est  immortel. 

QUATRIÈME  PREUVE  :  La  vic  moralc. 

Note  préliminaire.  —  Nous  avons  précédemment  démontré 
les  propositions  suivantes  : 

a;  Il  existe  une  règle  de  nos  actes  libres,  une  loi  morale^ 
dont  Dieu  seul  est  l'auteur.  (Ghap.  I,  pp.  6-8); 

h)  Cette  loi  morale  suppose  la  liberté  et  la  spiritualité  de 
l'âme  humaine.  (Chap.  II,  art.  i.  et  ii). 

Il  reste  à  établir  que  cette  même  loi  morale  exige  Vimmor- 
talité  de  l'âme. 

Argument  —  La  loi  morale  doit  imposer  une  obligation, 
et  être  pourvue  d'une  sanction  efficace;  —  Or,  sans  l'immor- 
talité de  l'âme,  il  n'y  a  ni  obligation,  ni  sanction  possibles; 

—  Donc  la  loi  morole  exige  cette  immortalité. 

1.  La  première  de  ces  assertions  est  assez  évidente. 
Qu'est-ce  qu'une  loi  que  chacun  peut  enfreindre  à  son  gré? 

Que  serait  la  loi  morale,  si  elle  n'était  pas  obligatoire!  — 
Mais  une  obligation  qui  n'est  pas  sanctionnée  est  illusoire; 
une  sanction  efficace  lui  est  donc  nécessaire. 

2.  Sans  l'immortalité  de  l'âme,  a)  pas  d'obligation  possible. 

Nous  avons  dit  plus  haut  ce  qu'était  l'obligation,  la  néces- 
sité morale  (p.  58).  Pour  qu'un  acte  nous  apparaisse  obli- 
gatoire et  moralement  nécessaire,  il  faut  que  le  bien  qu'il 
nous  procure  soit  tel  que  nous  ne  puissions  pas  y  renoncer.  Or, 
un  seul  bien  vérifie  cette  condition  :  le  bien  parfait,  le  bien 
sans  mélange.  En  effet,  tous  les  biens  mêlés  d'imperfections 

—  c'est  le  cas  de  tous  les  biens  d'ici-bas  —  laissent  la  volonté 
indifférente  (V.  p.  62).  —  Dès  lors,  le  bien  parfait,  seul  fon- 
dement de  l'obligation,  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  vie 
future.  —  Ce  bien,  ce  bonheur  de  l'autre  vie,  qui  consiste 
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dans  la  possession  de  Dieu*,  se  changerait  en  un  véritable 
supplice,  s'il  devait  avoir  une  fin.  (V.  3®  preuve,  p.  85).  —  Donc 
l'obligation  de  la  loi  morale  suppose  l'immortalilé  de  l'âme. 

b)  Sans  immortalité,  pas  de  sanction  efficace. 

Oii  est  ici-bas  la  sanction?  La  vertu  est-elle  pleinement 
récompensée,  le  vice  n'est-il  pas  souvent  impuni  et  triom- 
phant? Ce  spectacle  affligeant,  qui  paraît  souvent  une  cause 
de  scandale,  est,  au  contraire,  le  signe  manifeste  que  justice 
sera  faite  dans  une  autre  vie 2.  Il  est  impossible,  en  effet,  que 
Dieu,  étant  infiniment  juste  et  bon,  ne  rende  pas  à  chacun 
selon  ses  œuvres.  Donc,  l'âme  survit  après  la  mort.  Les  argu- 
ments apportés  plus  haut  (2^  et  3®  preuve  pp,  84-87)  prouvent 
d'ailleurs  que  cette  vie  future  ne  finira  point. 

Donc  la  loi  morale  exige  l'immortalité  de  l'âme. 

§  IV.  Objections. 

N.  B,  La  plupart  des  objections  contre  l'immortalité  de 
l'âme,  ne  s'inspirant  que  des  principes  matérialistes ^  n'ont 
pas  plus  de  valeur  que  ces  principes.  (V.  Art.  IL)  Il  suffira  de 
signaler  quelques  difficultés. 

1^®  Objection.  —  L'argument  qui  se  déduit  du  bonheur  par- 
fait n'a  plus  de  sens  quand  il  s'agit  des  damnés.  Il  n'est  pas 
prouvé  du  moins  que  ces  derniers  soient  immortels  ;  il  faut 
donc  admettre  pour  eux  l'immortalité  facultative. 

Rép.  —  L'argument  que  nous  avons  apporté  montre  que 
l'âme  est  essentiellement  immortelle.  Celui  qui  par  sa  faute 
renonce  librement  au  bonheur,  ne  change  pas  pour  cela  sa 
nature.  —  L'immortalité  facultative  est  donc  une  théorie 
creuse.  Ajoutons  qu'elle  est  profondément  immorale,  puis- 
que, en  dérobant  le  criminel  à  la  seule  sanction  vraiment 
efficace,  elle  encourage  tous  les  excès. 

2®  Objection.  —  Si  l'âme  était  immortelle,  l'horreur  de  la 
mort  ne  s'expliquerait  pas. 

(1)  V,  chap.  I,  Art.  ii,  p.  46,  4«. 

(2)  Lisez  les  admirables  sermons  de  Bossuet  sur  la  Providence. 

(3)  Exemples  :  «  Si  l'àme  est  immortelle,  objecte  un  physiologiste,  que 
peut  être  une  âme  privée  de  cerveau,  et  qui  n'aura  par  conséquent,  ni  sen- 
sations, ni  souvenirs,  ni  aucun  des  éléments  de  la  pensée?  »  (Beaunis,  Élé- 
ments de  physioL,  Tome  1,  p.  IL)  —  On  voit  que  l'auteur  confond  la  sensa- 
tion avec  la  pensée,  et  fait  du  cerveau  l'organe  essentiel  de  l'intelligence. 
Les  preuves  de  la  spiritualité  de  l'âme  ruinent  par  la  base  cette  objection 
et  cent  autres  semblables. 
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Rép.  —  Cette  horreur  n'est  ni  absolue,  ni  insurmontable. 
Elle  est  moins  dans  la  volonté  que  dans  les  facultés  sensibles, 
et  bien  des  causes  la  rendent  explicable  : 

a)  L'âme  est  unie  au  corps  de  manière  à  former  avec  lui 
une  nature;  et  l'on  conçoit  que  cette  union,  bien  que  tempo- 
raire, ne  se  dissolve  pas  sans  répugnance.  —  Au  surplus, 

b)  Le  mystère  qui  plane  sur  les  conditions  de  la  vie  future, 
l'incertitude  du  bonheur,  justifipnt  bien  des  appréhensions. 
Aussi,  chez  les  justes  éclairés  par  la  Foi,  et  confiants  dans  les 
miséricordes  du  Juge  suprême,  admire-t-on  parfois  une  paix, 
une  joie  surhumaine,  qui  transfigure  leur  agonie  au  point 
d'en  faire  comme  un  délicieux  prélude  des  éternelles 
jouissances. 
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LA  RELIGION  CHRÉTIENNE. 


CHAPITRE    L 
Notions  générales  et  questions  préliminaires. 


ART.    I.    NOTIONS    GÉNÉRALES. 
§  I.  De  la  Religion. 

Religion.  La  religion  peut  se  définir  :  l'ensemble  des  liens 
ou  des  relations  qui  rattachent  l'homme  à  Dieu,  et  des 
devoirs  qui  en  découlent. 

Ces  relations  entre  Dieu  et  l'homme  sont  de  deux  espèces  : 
les  unes  résultent  immédiatement  et  nécessairement  de  la 
nature  même  de  l'homme,  et  constituent,  avec  les  devoirs  qui 
en  dérivent,  la  religion  naturelle;  les  autres  ont  été  sura- 
joutées par  la  libre  et  souveraine  volonté  de  Dieu,  et  forment 
la  religion  surnaturelle.  Il  importe  extrêmement  de  se  faire  de 
cette  distinction  une  idée  nette  et  précise. 

Religion  naturelle.  Tiré  par  Dieu  du  néant,  l'homme  tient 
de  son  Créateur  tout  ce  qu'il  est  et  tout  ce  qu'il  a  :  son  corps 
avec  ses  sens,  son  âme  avec  ses  facultés.  C'est  à  Dieu  qu'il 
doit,  à  tous  les  instants,  la  conservation,  le  développement  et 
l'activité  de  ce  corps  et  de  cette  âme,  car  le  concours  divin 
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est  requis  pour  chacun  de  ses  actes.  De  Dieu  aussi  viennent 
toutes  les  créatures  avec  lesquelles  l'homme  est  en  relation 
perpétuelle,  soit  par  nécessité,  soit  par  motif  d'utilité  ou 
d'agrément. 

S'il  en  est  ainsi,  comme  la  raison  le  démontre,  si  l'homme 
tient  absolument  tout  de  Dieu,  tellement  que  sans  lui  il  n'au- 
rait rien,  ne  serait  même  pas,  et  ne  pourrait  continuer 
d'exister  et  d'agir,  il  est  de  toute  évidence  que  l'homme 
appartient  à  Dieu,  qu'il  est  son  bien,  sa  propriété;  qu'il  doit 
vivre  dans  une  dépendance  absolue  envers  son  Créateur  et 
Bienfaiteur;  qu'il  ne  peut  penser,  dire  et  faire  que  ce  que 
Dieu  veut  ou  permet;  qu'il  doit  se  conduire,  partout  et  tou- 
jours, comme  un  sujet  à  l'égard  de  son  Maître  souverain. 

Ces  relations  et  ces  devoirs  sont  nécessaires eiimmuahles^  car 
la  nature  de  l'homme  ne  change  pas,  et  Dieu  ne  peut  pas 
cesser  d'être  son  Créateur  et  son  souverain  Maître. 

Ce  sont  ces  rapports  de  dépendance  absolue,  ainsi  que  ces 
devoirs,  qui  constituent  la  religion  naturelle.  On  peut  la  défi- 
nir :  l'ensemble  des  relations  qui  existent,  en  vertu  même  de 
la  création,  entre  Dieu  et  l'homme,  ainsi  que  des  devoirs  qui 
découlent  pour  l'homme  de  ces  relations.  *  Cf.  Abbé  de  Broglie, 
La  religion  et  la  critique;  Gondal,  Religion. 

Religion  surnaturelle  ou  positive.  La  doctrine  catholique 
enseigne  qu'à  ces  premiers  liens,  Dieu,  dans  son  autorité 
suprême  et  dans  sa  bonté  infinie,  a  ajouté  des  relations  plus 
élevées,  des  communications  plus  intimes 

Assurément  rien  n'obligeait  Dieu  à  faire  pour  l'homme  plus 
que  ne  réclamaient  les  exigences  de  la  nature  dont  il  le  douait  ; 
mais  rien  ne  pouvait  rempêcher  de  combler  sa  créature  de 
dons  plus  excellents  encore.  Il  était  libre,  dans  son  infinie 
bonté,  d'élever  à  la  dignité  de  fils  adoptif  celui  qui  n'était  que 
son  sujet;  de  lui  communiquer,  dans  la  grâce  sanctifiante, 
un  principe  de  vie  supérieur  à  celui  qu'il  tenait  de  sa  nature, 
lui  ménageant,  au  terme  de  son  existence,  le  bonheur  incom- 


(1)  Nous  ne  croyons  pas  devoir  insister  ici  sur  ces  relations  naturelles 
entre  Dieu  et  l'homme,  qui  sont  plutôt  du  ressort  de  la  philosophie.  Nul 
homme  raisonnable  ne  peut  mettre  en  doute  l'existence  et  l'obligation  de 
cette  religion  naturelle  :  ce  seiait  nier  Dieu  et  la  création,  et  renverser  du 
même  coup  tout  l'ordre  moral,  base  de  la  société  humaine. 
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parable  de  contempler  face  à  face,  dans  le  ciel,  son  Créateur 
et  son  Père  tel  qu'il  est  en  lui-même. 

Un  pareil  acte  de  bonté,  accompli  dans  la  plénitude  de  son 
domaine  sur  l'homme,  ne  détruit  en  aucune  manière  la  pre- 
mière œuvre  de  Dieu  :  en  effet,  les  rapports  et  les  devoirs  qui 
constituent  la  religion  naturelle  continuent  o  subsister,  et  ces 
relations  nouvelles  ne  font  qu'élever  et  perfectionner  la 
nature  de  l'homme.  C'est  ainsi  que  dans  un  arbre  la  greffe, 
loin  de  détruire  la  nature  du  sauvageon,  améliore  au  contraire 
la  qualité  de  son  fruit. 

De  ces  rapports  nouveaux  découlent  nécessairement  pour 
l'homme  de  nouveaux  devoirs.  Mais  ces  devoirs  sont  loin  de 
constituer  une  accablante  surcharge.  Légères  en  elles-mêmes, 
ces  obligations  sont  surabondamment  compensées  par  les 
avantages  multiples  qui  résultent  de  notre  élévation  à  l'ordre 
surnaturel.  En  nous  assignant  une  fin,  une  destinée  beaucoup 
plus  haute  que  n'eût  été  notre  fin  dans  l'ordre  purement  natu- 
rel. Dieu  nous  réserve,  dans  l'autre  vie,  une  félicité  éternelle 
incomparablement  plus  grande.  Et  en  même  temps  il  nous 
ménage,  dans  la  grâce  surnaturelle,  des  secours  très  puissants 
et  très  abondants  pour  atteindre  cette  fin  et  mériter  ce 
bonheur.  Ajoutons  que  cette  grâce  nous  rend  singulièrement 
plus  facile  l'observation  du  Décalogue,  c'est-à  dire  l'accom- 
plissement des  devoirs  de  la  religion  naturelle  elle-même. 

Cette  religion  surnaturelle  —  que  l'on  nomme  aussi  posi- 
tive, parce  qu'elle  a  été  donnée  et  imposée  à  l'homme  par  un 
acte  formel  et  positif  de  la  libre  volonté  de  Dieu  —  peut  être 
définie  :  l'ensemble  des  relations  nouvelles  qui  élèvent 
l'homme  à  la  dignité  d'enfant  de  Dieu,  et  lui  assignent  pour 
fin  dernière  la  vision  béatifique,  ainsi  que  l'ensemble  des 
devoirs  qui  résultent  de  ces  relations  suréminentes.  Cf. 
Oliviers.  J.,  Confér.  de  Liège,  t.  1. 

Remarques.  1.  On  appelle  fin  dernière  de  l'homme  le  terme 
souverain  vers  lequel  l'ordonnent  les  tendances  essentielles 
de  sa  nature,  et  dont  la  possession  l'établira  dans  sa  perfection 
et  le  souverain  bonheur. 

2.  Dieu  seul  est  la  fin  dernière  de  toute  créature  intelli- 
gente. Mais  Dieu  peut  être  connu  soit  directement  ou  en  lui- 
même,  soit  indirectement  dans  ses  œuvres.  Si  l'homme  n'avait 
été  créé  que  pour  une  fin  naturelle,  sa  fidélité  à  accomplir, 
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durant  le  temps  de  son  épreuve,  les  préceptes  de  la  loi  natu- 
relle, lui  aurait  mérité,  après  cette  épreuve,  une  béatitude 
naturelle.  Admis,  dans  cet  état  à  connaître  Dieu  d'une 
manière  plus  parfaite,  mais  toujours  par  le  moyen  des  créa- 
tures, qui  sont  comme  les  vestiges  des  perfections  divines,  il 
l'aurait  aimé  d'un  amour  proportionné  à  cette  connaissance; 
et,  dans  cette  connaissance  et  cet  amour,  il  aurait  trouvé  la 
satisfaction  de  ses  désirs  naturels.  Bien  supérieure  toutefois 
est  la  fin  ou  la  béatitude  surnaturelle.  Elle  consiste  à  voir  Dieu 
dans  son  essence  et  sa  vie  intime,  à  l'aimer  en  conséquence, 
et  à  le  posséder  d'une  manière  immédiate  et  ineifable.  A  cet 
effet,  l'intelligence  doit  nécessairement  être  élevée  au-dessus 
de  ses  forces  natives  par  un  secours  essentiellement  surna- 
turel, que  les  théologiens  appellent  la  lumière  de  la  gloire. 
Ce  don  communique  à  1  âme  une  sorte  de  participation  à  la 
nature  divine,  comme  s'exprime  S.  Pierre  (II.  1,  4),  et  elle  la 
rend  capable  de  jouir  du  même  bien  qui  fait  l'infinie  félicité 
de  Dieu. 

N.  B.  Ce  serait  une  erreur  de  penser  qu'Adam  n'a  été  élevé 
à  l'ordre  surnaturel  qu'après  avoir  vécu  un  temps  plus  ou 
moins  considérable  sous  le  régime  de  la  seule  loi  ou  religion 
naturelle  :  le  privilège  d'enfant  de  Dieu  lui  a  été  conféré  eri 
même  temps  que  l'existence.  Il  en  résulte  que  l'homme  n'a 
jamais  eu  de  tin  purement  naturelle  —  Le  chap.  III,  §  9, 
Eyiseignement  doctrinal  de  Jésus-Christ  sur  Dieu,  V homme  et 
le  monde,  complète  les  notions  qui  précèdent. 

§  II,  De  la  révélation. 

Nature  de  là  révélation.  La  religion  naturelle  étant  basée 
sur  les  rapports  nécessaires  qui  unissent  l'homme  à  Dieu  en 
vertu  même  de  leur  nature,  il  sutlit,  pour  déduire  l'existence 
et  la  nécessité  de  cette  religion,  d'avoir  une  connaissance 
surtisante  des  deux  êtres  entre  lesquels  existent  ces  rapports. 
L'homme  est  donc  capable,'  par  sa  raison  seule,  de  découvrir 
les  vérités  et  les  préceptes  de  la  religion  naturelle.  Il  les 
trouve  gravés,  par  la  main  de  Dieu,  au  fond  de  son  esprit  et 
de  son  cœur. 

(1)  Sous  les  réserves  indiquées  plus  bas  pp.  9o-96. 
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Tout  autre  est  la  religion  surnaturelle  :  comme  il  s'agit  ici 
de  relations  qui  ne  découlent  point  de  la  nature  des  êtres, 
mais  qui  relèvent  uniquement  de  la  libre  volonté  de  Dieu,  et 
qui  restent  invisibles  en  elles-mêmes,  la  raison  naturelle  est 
impuissante  à  les  découvrir.  Les  vérités  et  les  préceptes  de 
l'ordre  surnaturel  ne  peuvent  nous  être  connus  que  par  une 
manifestation  divine,  par  une  révélation.  D'après  l'étymologie 
du  mot,  révéler,  c'est  écarter  le  voile  qui  couvre  un  objet, 
c'est  manifester  une  chose  inconnue  ou  cachée.  La  révélation 
est  donc  le  moyen  par  lequel  J)ieu  fait  connaître  à  l'homme 
la  religion  surnaturelle.  De  là  vient  que,  dans  le  langage  ordi- 
naire^ on  confond  les  termes  de  religion  surnaturelle  et  de 
religion  révélée. 

La  révélation  en  général  peut  se  définir  :  un  acte  surnaturel 
par  lequel  Dieu  manifeste  à  l'homme  certaines  vérités.  Dieu 
peut,  s'il  lui  plaît,  révéler  non  seulement  des  vérités  surna- 
turelles, mais  encore  des  vérités  qui  ne  dépassent  point  par 
elles-mêmes  la  raison.  En  fait,  bon  nombre  de  vérités  de  ce 
genre  nous  ont  été  révélées.  Ainsi  les  préceptes  du  décalogue, 
à  l'exception  de  celui  qui  concerne  le  repos  du  sabbat, 
appartiennent  à  la  loi  yiaturelle.  Dieu  n'a  pourtant  pas  jugé 
inutile  de  fortifier  notre  conscience  par  une  révélation  solen- 
nelle de  ces  préceptes.  A  la  lumière  de  la  raison  il  a  ajouté 
l'autorité  de  sa  parole  infaillible,  afin  de  rendre  plus  faciley 
plus  certaine,  plus  pure  et  plus  universelle,  la  connaissance  de 
ces  vérités  fondamentales  et  nécessaires  à  tous  les  hommes. 

Possibilité  de  la  révélation.  Pour  ruiner  par  sa  base  même 
toute  religion  surnaturelle,  on  a  accumulé  divers  sophismes 
tendant  à  établir  l'impossibilité  de  la  révélation  divine.  Nous 
ne  croyons  pas  devoir  nous  attarder  à  les  réfuter  longuement. 
Nous  ferons  mieux.  Nous  prouverons,  d'une  manière 
péremptoire,  que  la  révélation  a  eu  réellement  lieu;  d'où 
découlera  la  conclusion  :  donc  elle  est  possible.  —  Une  obser- 
vation de  simple  bon  sens  suffit  d'ailleurs  pour  renverser 
l'échafaudage  du  rationalisme.  Intelligence  finie  et  limitée 
par  tant  d'endroits,  l'homme  a  cependant  reçu  de  Dieu  la 
puissance  de  communiquer  ses  pensées  à  ses  semblables, 
et  l'on  prétendrait  que  Dieu  est  impuissant  à  entrer  lui-même 
en  communication  avec  sa  créature!  Le  savant  peut  trans- 
mettre à  l'ignorant  les  secrets  que  son  génie  a  pénétrés,  et 
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Dieu  manquerait  de  moyens  pour  nous  faire  connaître  notre 
élévation  à  l'ordre  surnaturel!  Il  est  évident  d'ailleurs  que 
loin  d'annihiler  la  raison,  loin  de  la  rendre  inutile,  comme 
on  l'atïirme,  cette  révélation  la  suppose,  l'exige.  De  plus, 
elle  la  perfectionne  et  l'enrichit,  en  lui  enseignant  des  vérités 
sublimes  et  importantes,  qu'elle  n'eût  jamais  découvertes  par 
elle-même.  Dira-t-on  que  le  télescope  détruit  la  vue,  parce 
qu'il  en  étend  la  portée  et  lui  fait  voir  des  astres  cachés  jus- 
, que-là  dans  les  profondeurs  du  ciel?  Les  forces  physiques  de 
l'homme  sont-elles  détruites,  parce  que  le  levier,  la  vapeur 
ou  l'électricité  en  décuplent  les  effets?  (V.  p.  dOl,  §  l.) 

Nécessité  de  l\  révélation.  La  révélation  est  donc  pos- 
sible, et  d'une  incontestable  utilité.  Mais  est-elle  nécessaire? 
Comme  nous  démontrerons  qu'elle  a  eu  lieu,  cette  question 
pourrait  sembler  oiseuse.  Il  importe  cependant  de  la  traiter, 
surtout  à  une  époque  où  tant  d'hommes  affirment  l'indépen- 
dance et  la  souveraineté  de  la  raison,  et  nient  absolument 
l'existence  d'une  révélation  surnaturelle. 

Distinguons  d'abord  la  nécessité  morale  de  la  nécessité  phy- 
sique absolue.  Celle-ci  suppose  une  impossibilité  complète 
d'arriver,  sans  la  révélation  à  la  connaissance  de  la  vérité 
religieuse;  celle-là,  une  difficulté  très  grande,  mais  non 
insurmontable. 

Il  est  d'abord  évident  qu'une  révélation  était  absolument 
nécessaire  pour  nous  faire  connaître  l'existence  et  les  devoirs 
de  l'ordre  surnaturel.  Ici,  en  effet,  nous  l'avons  vu,  tout 
dépend  de  la  libre  volonté  de  Dieu  ;  lui  seul,  par  conséquent, 
peut  nous  faire  connaître  les  décrets  de  sa  miséricordieuse 
sagesse.  La  nécessité  est  la  même,  quand  il  s'agit  de  la  con- 
naissance des  mystères  qu'il  lui  plaît  de  nous  enseigner. 
(V.  p.  105.) 

Mais  il  en  va  autrement  des  vérités  théoriques  et  pratiques 
qui  forment  la  base  de  la  religion  naturelle  :  la  raison  est 
capable  même  dans  l'état  actuel  de  déchéance,  d'en  avoir  par 
elle-même  une  connaissance  suffisante.  Ainsi  elle  peut,  par 
ses  propres  lumières,  connaître  l'existence  et  l'unité  de  Dieu, 
son  action  providentielle  sur  l'homme  et  sur  le  monde, 
l'immortalité  de  l'âme,  l'obligation  d'une  loi  morale  et  sa 
sanction  dans  la  vie  future  ;  en  un  mot,  elle  peut  connaître 
les  fondements  de  la  vie  morale.  (V.  Introduction.)  —  Cepen- 
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danl  si  l'humanité  eût  été  abandonnée  à  elle-même,  si  Dieu 
ne  fût  venu  à  son  aide  par  les  lumières  d'une  révélation 
positive,  Vimmense  majorité  des  hommes,  faute  de  temps, 
d'aptitude  ou  de  courage,  ne  serait  pas  arrivée  à  la  connais- 
sance claire,  complète  et  certaine  de  ces  vérités  essentielles, 
ou  n'y  serait  parvenue  que  d'une  manière  tardive  et  insuffî- 
sante.  Et  pourtant  ce  n'est  pas  uniquement  pour  les  esprits 
d'élite,  ni  pour  une  période  de  la  vie,  que  la  religion  est 
indispensable.  (S.  Thom.,  Contra  Gentes,  c.  IV.) 

Quant  aux  vérités  de  détail,  et  à  V ensemble  des  devoirs  natu- 
rels de  l'homme  envers  Dieu,  envers  le  prochain  et  envers 
lui-même,  cette  impossibilité  pratique  est  bien  plus  évidente 
encore.  Pour  se  convaincre  des  faiblesses  et  des  défaillances 
de  la  raison  laissée  à  elle-même,  il  suffit  de  se  rappeler  les^ 
erreurs  monstrueuses  répandues  dans  le  monde  païen  avant 
Jésus-(ihrist.  Quelles  ne  furent  pas  les  aberrations  des  écoles 
philosophiques  les  plus  célèbres  sur  les  questions  les  plus 
importantes  et  les  plus  vitales,  questions  qui  paraissent 
pourtant  si  simples  aux  esprits  illuminés  des  splendeurs  du 
christianisme!  Pour  ne  parler  que  de  Platon  et  de  son 
célèbre  traité  de  La  République,  M.  Aimé  Martin,  l'un  de  ses 
admirateurs  les  plus  enthousiastes,  a  pu  dire  qu'il  y  unissait 
la  cruauté  à  l'immoralité  la  plus  flagrante.  L'histoire  de  la 
philosophie  n'est  guère  que  l'histoire  des  variations  de  la 
raison  humaine,  et  déjà  Cicéron  déclarait  qu'il  ne  se  pouvait 
imaginer  d'absurdité  qui  n'eût  été  soutenue  par  quelque 
philosophe.  Les  hommes  les  plus  éclairés  de  l'antiquité  souf- 
fraient de  leur  ignorance,  et  en  même  temps  ils  avouaient 
que  la  lumière  ne  pouvait  leur  venir  que  du  ciel.  «  Les 
vérités  nécessaires  à  l'homme  s'apprennent  aisément,  dit 
Platon,  si  quelqu'un  nous  les  enseigne  ;  mais  personne  ne 
nous  les  apprendra,  à  moins  que  Dieu  ne  nous  montre  la 
route.  »  (c  II  faut  attendre,  dit-il  ailleurs,  que  quelqu'un 
vienne  nous  instruire  de  la  manière  dont  nous  devons  nous 
comporter  envers  Dieu  et  envers  les  hommes.  »  —  Ces  philo- 
sophes se  reconnaissaient  impuissants  à  relever  les  masses 
de  leur  abaissement  moral  et  intellectuel,  et,  à  vrai  dire,^ 
ils  ne  s'en  souciaient  guère.  Comment  d'ailleurs  auraient-ils 
réussi  dans  une  pareille  entreprise,  alors  qu'ils  ne  parve- 
naient pas  à  s'entendre  entre  eux  sur  les  vérités  les  plus 
capitales,  et  que  trop  souvent  chez  eux  la  vie  était  en  contra- 
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diction  avec  la  doctrine?  (Platon,  Alcibiade,  ii,  n.  xiii,  xiv; 
Mgr  Freppel,  Les  Apologistes  du  ii^  s.,  t.  m,  4^  leçon,  p.  75). 

Aux  philosophes  modernes  qui,  après  des  siècles  de  chris- 
tianisme, tentent  de  répondre  par  leurs  seules  lumières  aux 
grands  problèmes  qui  ne  cessent  de  tourmenter  les  âmes,  il 
n'arrive  que  trop  souvent  de  renouveler  les  erreurs  les  plus 
extravagantes  de  l'antiquité,  et  de  mériter  qu'on  leur  applique 
ces  paroles  de  S.  Paul  :  «  Ils  se  sont  évanouis  dans  leurs 
pensées,  et  leur  cœur  insensé  a  été  rempli  de  ténèbres;  se 
glorifiant  d'être  sages,  ils  sont  tombés  dans  la  folie.  »  (Rom. 
I,  21,  22).  Est-il  une  seule  vérité  de  l'ordre  naturel  qui  ait 
trouvé  grâce  devant  eux? 

C'est  donc  une  nécessité  morale  pour  Vhumanité,  dans  sa 
condition  présente,  d'apprendre,  par  le  moyen  aussi  sûr  que 
facile  d'une  révélation  divine,  même  les  vérités  qui  peuvent, 
à  la  rigueur,  être  découvertes  par  la  raison  laissée  à  ses 
propres  forces,  et  dont  la  connaissance  est  indispensable 
pour  la  direction  de  la  vie  humaine.  —  Voyez  l""^  partie, 
ch.  III,  art.  III,  §  8;  et  2^  partie,  ch.  v. 

Pour  nous  convaincre  que  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  la 
nécessité  de  la  révélation  est  bien  celle  qui  vient  d'être  expo- 
sée, lisons  ce  qu'enseigne  le  saint  Concile  du  Vatican  (1870)  : 
«  La  sainte  Eglise  notre  Mère,  y  est-il  dit,  tient  et  enseigne 
que  Dieu,  principe  et  fin  de  toutes  choses,  peut  être  connu 
avec  certitude  par  les  lumières  naturelles  de  la  raison 
humaine,  au  moyen  des  choses  créées;  car  les  perfections 
invisibles  de  Dieu  sont  devenues  visibles  depuis  la  création 
du  monde,  par  la  connaissance  que  ses  ouvrages  donnent  de 
lui.  Cependant  il  a  plu  à  la  sagesse  et  à  la  bonté  de  Dieu  de  se 
révéler  lui  même  à  nous,  et  de  nous  découvrir  les  éternels 
décrets  de  sa  volonté  par  une  autre  voie,  qui  est  la  voie  sur- 
naturelle. C'est  ce  que  dit  l'apôtre  :  <(  Dieu,  qui  avait  parlé  à 
nos  pères,  par  les  prophètes  de  plusieurs  manières,  nous  a 
parlé  en  ces  derniers  temps  et  de  nos  jours  par  son  Fils.  » 
(Hébr.  I,  1.  2).  C'est  à  cette  révélation  divine  que  tous  les 
hommes  doivent  de  pouvoir,  même  dans  l'état  présent  du 
genre  humain,  Q,ox\x\?i\\.Y(i  promptcment,  avec  certitude  et  sans 
mélaiige  d'errenr,  celles  des  choses  divines  qui  ne  sont  pas  de 
soi  inaccessibles  à  la  raison  humaine.  Toutefois  ce  n'est  pas 
pour  ce  motif  que  la  révélation  est  absolument  nécessaire, 
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mais  c'est  parce  que  Dieu,  dans  sa  bonté  infinie,  a  destiné 
l'homme  à  une  fin  surnaturelle,  qui  dépasse  la  portée  natu- 
relle de  l'intelligence  humaine.  »  (Sess.  3,  ch.  2). 

§  III.  Objet  et  division  de  ce  Cours. 

Nous  venons  d'exposer  sommairement  renseignement  catho- 
lique sur  la  religion  et  sur  la  révélation.  Mais  cet  enseigne- 
ment est-il  fondé  en  vérité,  s'appuie-t-il  sur  des  faits  absolu- 
ment certains?  Existe-t-il  réellement  une  religion  surnaturelle 
révélée  et  imposée  à  l'homme,  sous  peine  pour  lui  de  manquer 
sa  fin  dernière;  quelle  est  cette  religion,  et  oii  se  trouve-t-elle 
enseignée  dans  sa  pureté  et  son  intégrité? 

C'est  la  réponse  à  ces  questions  qui  fait  l'objet  de  ce  Cours 
d'Apologétique.  Dans  une  i^'^  Partie,  nous  prouverons  que 
Dieu  s'est  bien  réellement  révélé  à  l'homme,  et  que,  depuis 
Jésus-Christ,  la  religion  chrétienne  est  la  religion  surnatu- 
relle obligatoire  pour  tous  les  hommes.  Dans  une  11^  Partie, 
nous  prouverons  que  l'Eglise  catholique  seule  conserve  cette 
religion  chrétienne  dans  son  intégrité,  et  que  seule  elle  est 
chargée  de  l'enseigner  au  monde. 

§  IV.  Les  trois  phases  historiques  de  la  religion  révélée. 

Partons  d'un  fait  absolument  indéniable,  attesté  qu'il  est 
par  tous  les  documents  de  Vhistoire.  Ce  fait,  c'est  qu'il  y  a 
toujours  eu  sur  la  terre  une  religion  se  disant  surnaturelle  et 
révélée  de  Dieu.  On  la  voit  naître  avec  l'humanité,  puis 
parcourir  à  travers  les  siècles  les  phases  diverses  de  son 
développement.  Ces  phases  portent  respectivement  le  nom 
de  religion  primitive  ou  patriarcale,  de  religion  mosaïque, 
de  religion  chrétienne. 

Commençons  par  donner  une  idée  suffisante  de  ces  trois 
grandes  phases  historiques,  smis  rien  préjuger  toutefois  de  la 
divinité  de  chacune  d'elles. 

I'*^  PHASE  :  Religion  pkixMitive  ou  patriarcale. 

La  religion  primitive  est  la  religion  surnaturelle  ou  posi- 
tive, que  Dieu  a  imposée  à  nos  premiers  parents  dès  le  com- 
mencement de  leur  existence.  Elle  renfermait  des  dogmes 
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dépassant  les  limites  de  la  raison  laissée  à  elle-même;  par 
exemple,  l'élévation  de  l'humanité  à  l'ordre  surnaturel, 
l'existence  de  bons  et  de  mauvais  anges,  la  manière  dont  le 
corps  d'Adam,  puis  celui  d'Eve  furent  formés,  et,  après  la 
chute,  la  promesse  d'un  Rédempteur;  elle  comprenait  aussi 
des  commandements  positifs,  avec  sanction  de  récompenses 
et  de  châtiments.  (V.  Etudes  religieuses,  publiées  par  des 
Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus,  Juillet  1892.  Les  Mytho- 
logies  et  le  luonothéisme  patriarcal .) 

Cette  religion  primitive  se  conservait  dans  l'humanité  par 
deux  moyens  :  la  conscience,  qui  dictait  les  préceptes  de  la 
loi  naturelle;  la  tradition,  qui  transmettait  de  génération  en 
génération  la  connaissance  des  vérités  et  des  préceptes  posi- 
tifs surajoutés  et  révélés  par  Dieu.  Malheureusement,  à  force 
de  pécher,  les  hommes  obscurcirent  en  eux  les  notions  de 
la  loi  naturelle;  ils  n'en  lisaient  plus  les  prescriptions  dans 
leur  conscience  avec  la  même  clarté;  ils  avaient  peine  à 
distinguer  le  bien  qu'ils  devaient  faire  et  le  mal  qu'ils 
devaient  éviter.  D'autre  part,  la  tradition  des  vérités  et  des 
préceptes  révélés  s'était  altérée  et  corrompue  dans  la  suite  des 
temps. 

Afin  de  conserver  la  religion  primitive  au  milieu  du  genre 
humain  égaré,  Dieu  choisit  Abraham  et  sa  postérité.  Aux 
patriarches  il  confirma  et  précisa  la  révélation  antérieure;  il 
leur  enseigna  de  nouvelles  vérités  et  leur  imposa  de  nou- 
veaux préceptes,  par  exemple,  l'usage  de  la  circoncision.  La 
religion  primitive  reçut  donc  un  premier  développement 
sous  les  patriarches  :  de  là  son  double  nom  de  primitive  et  de 
patriarcale 

lime    PHASE    :    RELIGION    MOSAÏQUE. 

Mais  l'homme  continuait  à  se  détourner  de  sa  tin.  Dieu,  dont 
la  bonté  ne  connaît  point  de  bornes,  voulut  le  ramener  à  lui 
par  un  moyen  nouveau  qui  lui  faciliterait  le  salut,  et  prépare- 
rait plus  etiicacement  les  voies  au  Messie,  au  Rédempteur 
promis  après  la  chute.  Il  choisit  Moïse  et  les  prophètes  qui  le 
suivirent,  pour  renouveler  la  connaissance  de  la  loi  naturelle 
et  des  révélations  antérieures,  et  pour  imposer  des  préceptes 
nouveaux.  Cette  révélation  se  fit,  comme  on  le  sait,  sur  le 
Sinaï,  dans  des  circonstances  propres  à  laisser  une  impres- 
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sion   profonde  et  durable  dans  l'esprit  et  dans  le  cœur  du 
peuple  hébreu. 

La  religion  ou  loi  mosaïque  est  donc  l'ensemble  des  dogmes 
et  des  préceptes  révélés  principalement  au  peuple  hébreu, 
par  l'intermédiaire  de  Moïse  et  des  autres  prophètes.  Cette 
loi,  qui  n'était  d'ailleurs  que  la  religion  primitive  élevée  à  un 
plus  haut  degré  de  perfection,  ne  s'adressait  pas  au  monde 
entier  comme  la  première,  mais  au  peuple  juif  seulement; 
de  plus,  elle  n'était  pas  destinée  à  embrasser  tous  les  temps  : 
elle  n'avait,  en  effet,  d'autre  but  que  de  préparer  l'avènement 
du  Messie.  C'est  pourquoi  Dieu  permit  qu'elle  demeurât 
imparfaite  en  quelques  points.  La  perfection  au  degré  déter- 
miné par  la  sagesse  du  Très  Haut,  était  réservée  à  la  religion 
que  le  Messie  annoncerait  aux  hommes.  —  Cf.  Wilmers,  S.  J., 
Histoire  de  la  religion,  nn.  o-36;  Pelt,  Histoire  de  r Ancien 
Testament,  t.  I. 

Jllnie    PHASE    :    RELIGION    CHRÉTIENNE. 

Quand  furent  accomplis  les  temps  marqués  par  les  décrets' 
éternels,  le  Rédempteur  promis  dès  l'origine  du  monde  vint 
racheter  les  hommes,  et  établir  une  religion  qui,  de  son  nom, 
fut  appelée  chrétienne. 

La  religion  chrétienne  ou  la  loi  évangélique  est  donc  celle 
que  Jésus-Christ  est  venu  lui-même  apporter  au  monde.  Elle 
renferme  nécessairement,  comme  les  autres,  les  vérités  et  les 
préceptes  de  la  loi  naturelle,  mais  elle  les  enseigne  d'une 
manière  éminemment  claire,  certaine  et  parfaite;  elle  pré- 
sente en  outre  un  ensemble  complet  de  vérités,  de  préceptes 
et  de  secours  surnaturels. 

La  religion  chrétienne  a  abrogé  la  loi  mosaïque  en  ce  que 
celle-ci  avait  de  propre  au  peuple  juif,  et  elle  est  devenue  la 
seule  religion  nécessaire  à  tous  les  hommes  jusqu'à  la  fin  des 
siècles.  Elle  ne  recevra  pas,  comme  les  précédentes,  de  déve- 
loppement ultérieur,  Jésus-Christ  nous  l'ayant  donnée  aussi 
parfaite  que  Dieu  la  voulait  pour  le  salut  du  genre  humain. 

Remarque.  De  l'exposé  qui  précède  il  résulte  que  ces  trois 
religions,  primitive,  mosaïque  et  chrétienne,  quoique  diffé- 
rentes accidentellement,  ne  sont  essentiellement  qu'une  seule 
et  même  religion,  développée  par  Dieu  dans  le  cours  des 
siècles.  En  effet,  elles  ont  toutes  trois  le  même  auteur,  Dieu; 
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—  la  même  fin  surnaturelle,  la  vision  béatifique;  —  les 
mêmes  moyens  fondamentaux,  la  grâce  surnaturelle  et  la  loi 
au  Rédempteur,  soit  attendu,  soit  venu;  —  le  décalogue  leur 
est  commun;  —  toutes  trois  renferment,  au  moins  implici- 
tement, les  mêmes  dogmes,  qu'une  révélation  progressive 
faisait  toujours  mieux  connaître.  —  C'est  donc  bien  la  même 
religion,  qui  a  passé  par  deux  phases  préparatoires,  pour 
recevoir  enfin,  dans  la  révélation  chrétienne,  sa  perfection 
définitive. 

CotNCLUSiON.  Tels  sont  les  faits  attestés  par  l'histoire  et  les 
traditions  des  peuples.  Il  s'agit  de  savoir  si,  dans  chacune  de 
ses  trois  phases,  cette  religion,  vénérable  assurément  par  son 
antiquité,  est  légitimement  fondée  à  revendiquer,  à  l'exclusion 
de  toute  autre,  une  origine  surnaturelle  et  divine.  Est-ce  réelle- 
ment Dieu,  qui,  par  lui-même  ou  par  l'organe  de  ses  envoyés, 
l'a  révélée  et  imposée  aux  hommes?  C'est  à  cette  question 
que  nous  aurons  à  répondre  dans  la  l''^  partie  de  ce  Cours. 

Il  ne  sera  cependant  pas  nécessaire  d'établir  la  preuve  de 
cette  divine  origine  pour  chacune  des  trois  phases.  D'après 
l'exposé  qui  précède,  la  religion  apportée  au  monde  par 
Jésus- Christ  est,  et  restera,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  la 
religion  que  tous  les  hommes  doivent  embrasser  pour  se 
sauver'  :  l'essentiel  est  donc  de  prouver  la  divinité  de  la  reli- 
gion chrétienne. 

ART.  II.   —  EXAMEN   DE  TROIS  QUESTIONS 
PRÉLIMINAIRES. 

Avant  de  démontrer  la  divinité  de  la  religion  chrétienne, 
il  est  utile  declaircir  trois  questions,  ou,  si  l'on  veut,  de 
répondre  à  trois  objections  qui  sont,  pour  bien  des  esprits, 
comme  des  pierres  d'achoppement  dans  la  recherche  de  la 
vérité  religieuse.  La  première  concerne  le  rôle  de  la  raison 
dans  les  choses  de  la  foi  ou  de  la  religion  surnaturelle,  la 
deuxième,  les  mystères  que  renferme  cette  religion;  la  troi- 

(1)  Sur  robligalion  qui  s'impose  à  tout  homme,  soit  d'admettre  la  reli^on 
révélée,  s'il  la  connaît  avec  certitude,  soit  de  s'en  enquérir,  s'il  en  soup- 
çonne l'existence,  Cf  Gonc.  Vat..  const.  Dei  Filius,  cap.  3,  et  can.  i.  — 
Syllabus,  prop.  4,  Ti  :  Mgr  Pie,  Instr.  syuod.  sur  les  principales  erreurs  du 
temps  présent,  «l'uvres,  t.  11.  p.  57o,  589;  t.  III,  p.  147,  158;  t.  V,  p.  47. 
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sième  enfin,  le  moyen  par  lequel  la   raison   constate  avec 
certitude  l'existence  d'une  révélation  divine. 

§  I.  Du  rôle  de  la  raison  dans  les  choses  de  la  foi. 

Le  rationalisme  prétend  que  la  révélation  ou  la  foi  à  l'auto- 
rité divine  anéantit  la  raison,  la  rend  absolument  inutile. 
Rien  de  plus  erroné  que  cette  affirmation.  Nous  l'avons  déjà 
montré  en  peu  de  mots  (p.  6),  mais  il  est  bon  d'insister. 

1.  Il  ne  peut  y  avoir  de  contradiction  entre  les  vérités 
scientifiques  et  les  vérités  révélées.  Tel  est  l'enseignement 
formel  de  l'Eglise.  «  La  raison  et  la  foi  n'ont  rien  à  craindre 
l'une  de  l'autre,  écrivait  Pie  IX  en  1846,  puisque  l'une  et 
l'autre  également  dérivent  de  la  même  source  de  vérité  unique 
et  immuable,  Dieu.  »  (Lettre  encycl.  Qui  pluribus).  Dans  son 
chapitre  iv,  concernant  les  rapports  entre  la  foi  et  la  raison, 
le  concile  du  Vatican  s'exprime  en  ces  termes  :  «  l'Eglise 
catholique  a  toujours  tenu  et  tient,  d'un  consentement  per- 
pétuel, qu'il  existe  deux  ordres  de  connaissances,  distincts 
dans  leur  principe  et  dans  leur  objet.  Dans  leur  principey 
parce  que  dans  l'un  nous  connaissons  par  la  raison  natu- 
relle, et  dans  l'autre  par  la  foi  divine.  Dans  leur  objet,  parce 
que,  en  dehors  des  choses  auxquelles  la  raison  naturelle  peut 
atteindre,  il  y  a  des  mystères  cachés  en  Dieu,  qui  sont  pro- 
posés à  notre  croyance,  et  qui  ne  peuvent  être  connus  de 
nous,  s'ils  ne  sont  divinement  révélés,  w  Plus  loin,  il  dit 
encore  :  «  Quoique  la  foi  soit  au-dessus  de  la  raison,  il  ne 
peut  jamais  y  avoir  de  désaccord  véritable  entre  la  foi  et  la 
raison,  car  le  même  Dieu  qui  révèle  les  mystères  et  commu- 
nique la  foi,  a  répandu  dans  l'esprit  humain  la  lumière  et  la 
raison,  et  Dieu  ne  peut  se  nier  lui-même,  ni  le  vrai  contredire 
jamais  le  vrai.... 

c(  Non  seulement  la  foi  et  la  raison  ne  peuvent  jamais  être 
en  désaccord,  dit  encore  le  même  Pontife,  mais  elles  se 
prêtent  un  mutuel  secours  :  la  droite  raison  démontre  les 
fondements  de  la  foi*,  et,  éclairée  par  la  lumière  de  cette  foi, 


(1)  «  La  raison  humaine,  pour  n'être  pas  trompée  dans  une  affaire  d'une 
telle  importance,  doit  examiner  avec  soin  le  fait  de  la  révélation  divine,  afin 
d'être  assurée  que  Dieu  a  parlé,  et  afin  que  sa  soumission  à  la  parole 
divine  soit  raisonnable,  comme  l'enseigne  l'Apôtre  avec  une  si  grande 
sagesse.  »  (Pie  IX,  Encycl.  Qui  pluribus ,  1846.) 
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elle  développe  la  science  des  choses  divines;  la  foi,  de  son 
côté,  sauvegarde  la  raison  contre  l'erreur  et  l'enrichit  de 
connaissances  diverses.  Aussi,  bien  loin  d'être  opposée  à 
l'étude  des  sciences  et  des  arts,  l'Eglise  la  favorise  et  la 
propage  en  mille  manières.  »  V.  ch.  II.  art.  ii,  Le  Pentateu- 
que  et  les  Sciences;  ch.  IV,  n*^  3;  2™<^  Partie,  ch.  V,  art.  ni. 

Assurément,  rien  de  plus  précis,  rien  de  plus  formel  que 
ces  paroles.  La  même  doctrine  se  retrouve  dans  l'Encyclique 
jEterni  Patris  de  Léon  XIII. 

2.  Cet  enseignement  de  l'Eglise  est  conforme  à  r Ecriture. 
Loin  d'exiger  de  nous  une  foi  aveugle,  Dieu  nous  défend 
même  d'accorder  une  créance  non  justifiée  ou  prématurée  à 
toute  parole  qui  prétend  descendre  du  ciel.  «  Une  crédulité 
trop  précipitée  est  la  marque  d'un  esprit  léger  :  Qui  crédit 
cito  levis  est  corde  »,  est-il  dit  au  livre  de  1  Ecclésiastique  xix,  4. 
L'Apôtre  S.  Jean,  à  son  tour,  nous  met  en  garde  contre  l'en- 
traînement irréfléchi,  qui  nous  mène  droit  à  l'erreur.  «  Ne 
vous  fiez  pas  à  tout  esprit,  dit-il,  mais  éprouvez  les  esprits 
pour  voir  s'ils  viennent  de  Dieu  :  beaucoup  de  faux  prophètes 
se  sont  répandus  dans  le  monde,  m  (1  Ep.  iv,  i).  C'est  encore 
la  recommandation  que  S.  Paul  faisait  aux  Thessaloniciens  : 
ce  Ne  méprisez  pas  les  prophéties.  Eprouvez  tout,  et  gardez  ce 
qui  est  bon.  w  (1.  v,  20).  S.  Pierre  exige  de  tous  les  fidèles 
qu'ils  soient  toujours  prêts  à  satisfaire  quiconque  leur  deman- 
derait compte  de  leur  espérance,  c'est-à-dire  de  leur  foi, 
point  d'appui  de  l'espérance  :  «  Parati  semper  ad  satisfacîio- 
nem  omni  yoscenti  vos  rationem  de  ea  quœ  in  vobis  est,  spe...  » 
(i,  Petr.  m,  15).  —  Voyez  Aug.  Nicolas,  Etudes  sur  le  Chris- 
tianisme, t.  2,  ch.  I,  g  2. 

3.  Im  théologie  catholique  ne  tient  pas  un  autre  langage.  Il 
y  a  déjà  longtemps  que  S.  Thomas,  l'Ange  de  l'Ecole,  a  for- 
mulé en  ces  termes  la  doctrine  de  l'Eglise  :  u  La  raison  ne 
croirait  pas,  si  elle  ne  voyait  pas  qu'il  faut  croire.  »  Il  ne  fai- 
sait que  répéter  ce  que  S.  Augustin  écrivait  :  «  A  Dieu  ne 
plaise  (juc  la  soumission  oii  nous  sommes  à  l'égard  de  tout 
ce  qui  fait  partie  de  la  foi,  nous  empêche  de  chercher  et  de 
demander  raison  de  ce  que  nous  croyons,  puisque  nous  ne 
pour? ions  pas  même  croire,  si  nous  ii  étions  doués  de  raison!  » 
(Ep.  120,  11°  3).  N'est-il  pas  évident  que  toute  révélation  faite 
par  Dieu  à  l'humanité  suppose  en  celle-ci  la  capacité  natu- 
relle de  connaître?  Et  d:ms  ce  Cours  d'Apologétique,  à  quelle 
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faculté  nous  adressons-nous,  si  ce  n'est  pas  à  la  raison?  qua 
voulons- nous,  sinon  montrer  combien  il  est  raisonnable  de 
croire,  de  se  rendre  à  l'autorité  suprême  de  Dieu,  et  au  fait 
prouvé  de  la  révélation?  «  La  foi  chrétienne,  dit  Bourdaloue, 
n'est  pas  un  pur  acquiescement  à  croire,  ni  une  simple  sou- 
mission de  l'esprit,  mais  un  acquiescement,  une  soumission 
raisonnable;  si  cette  soumission  n'était  pas  raisonnable,  ce 
ne  serait  plus  une  vertu.  Mais  comment  cet  acquiescement 
serà-t-il  raisonnable,  si  la  raison  n'y  a  point  de  part?  Quelles 
sont  les  preuves  qui  me  rendent  la  religion  que  je  professe, 
et  conséquemment  tous  les  mystères  qu'elle  m'enseigne, 
évidemment  croyables?  Voilà  ce  que  je  dois  tacher  d'approfon- 
dir, voilà  ce  que  je  dois  étudier  avec  soin  et  bien  pénétrer; 
voilà  où  je  dois  faire  usage  de  ma  raison,  et  sur  quoi  il  ne 
m'est  pas  permis  de  dire  :  je  ne  raisonne  point  ;  car  sans  cet 
examen  et  cette  discussion  exacte,  je  ne  puis  avoir  qu'une  foi 
incertaine  et  chancelante,  qu'une  foi  vague,  sans  principe  et 
sans  consistance.  »  [Pensées,  De  la  foi,  1.)  V.  Revue  des  Ques- 
tions scientif.  t.  19,  p.  543;  R.  P.  Bainvel,  S.  J..  La  Foi  et 
l'acte  de  Foi,  Lethielleux  1898;  Castelein  S.  J.,  Foi  et 
Science;  P.  Caruel  S.  J.,  La  foi  catholique,  Carême  1902, 
p.  65,  (Bruxelles,  Schepens). 

Conclusion.  Il  est  donc  incontestable  que  l'enseignement 
catholique  accorde  à  la  raison  un  objet  propre,  distinct  de 
celui  de  la  foi  ;  et  que,  même  dans  les  choses  de  la  foi,  cette 
raison  joue  un  rôle  sérieux  et  important.  Une  partie  de  ce 
rôle  est  de  coordonner  entre  elles  les  différentes  vérités  révé- 
lées, de  montrer  le  lien  qui  les  unit,  de  prouver  chacune 
d'elles  par  des  arguments  propres,  et  de  déduire  les  consé- 
quences qui  en  découlent  ;  en  un  mot,  de  réunir  ces  vérités 
en  un  tout  scientifique;  c'est  ce  que  le  Concile  appelle  déve- 
lopper la  science  des  choses  divines. 

Cette  partie  est  assez  belle  déjà,  mais  il  en  est  une  autre 
beaucoup  plus  importante  encore  :  c'est  de  faire  la  démon- 
stration évangélique,  c'est-à-dire  d'établir  avec  certitude  les 
fondements  de  la  foi,  en  démontrant  qu'il  est  parfaitement 
rationnel,  légitime  et  indispensable  de  croire.  D'après  le 
concile  du  Vatican,  comme  d'après  Léon  XIII,  dans  l'en- 
cyclique citée,  c'est  à  la  raison  qu'il  appartient  de  donner 
cette  démonstration,  et   il   n'est   plus   permis,    sous   peine 
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d'errer  dans  la  foi,  de  lui  en  contester  le  droit  et  le  pouvoir. 
—  A  elle  aussi  incombe  le  devoir  de  venger  des  attaques  de 
leurs  ennemis  les  vérités  révélées.  «  C'est  un  beau  titre 
d'honneur  pour  la  philosophie,  dit  le  même  pape,  que 
d'être  le  boulevard  de  la  foi  et  comme  le  ferme  rempart 
de  la  religion.  » 

Que  pourraient  vouloir  de  plus  ceux  qui  se  proclament  les 
champions  de  la  raison  humaine?  Non,  il  ne  leur  est  pas 
permis  de  prétendre,  avec  quelque  apparence  de  vérité,  que 
l'Eglise  catholique  ne  reconnaît  pas  les  droits  de  la  raison, 
quelle  ne  cherche  qu'à  écraser  cette  raison  sous  le  poids  de 
l'autorité.  —  Mais  s'il  appartient  à  la  raison  de  constater  que 
Dieu  a  parlé  aux  hommes,  c'est  pour  elle  un  devoir  indé- 
niable, dès  que  cette  constatation  est  faite,  de  s'incliner 
devant  l'autorité  souveraine  de  Dieu,  d'admettre  ce  qui  est 
attesté  par  son  témoignage  infaillible.  Ainsi  ont  agi  tant  de 
savants  qui,  depuis  la  naissance  du  Christianisme  jusqu'à 
nos  jours,  ont  adhéré  de  tout  cœur  aux  vérités  révélées. 
V.  ch.  II,  art.  ii  et  la  fin  de  cette  première  partie.  Cf.  V.  Caruel, 
ouvr.  cit.,  p.  66. 

Rfmarque.  De  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  ne  faudrait 
cependant  pas  conclure  que  c'est  la  raison  qui  produit  direc- 
tement la  foi.  Celle-ci  est  un  don  surnaturel,  une  vertu  par 
laquelle  nous  croyons  fermement  les  vérités  révélées  de  Dieu, 
parce  qu'il  les  a  révéléefi.  Or,  évidemment  le  naturel  ne  peut 
produire  le  surnaturel;  la  raison  ne  fait  donc  que  préparer  à 
la  foi,  par  l'examen  des  motifs  de  crédibilité.  Aussi,  un  incré- 
dule ou  un  hérétique  qui,  par  l'examen  de  ces  motifs,  est  con- 
vaincu de  leur  solidité,  et,  par  conséquent,  de  la  nécessité  de 
donner  son  adhésion  aux  véritées  révélées,  n'a  encore  qu'une 
croyance  tout  humaine;  pour  que  sa  foi  devienne  une  foi 
divine,  il  faut  q\i\\n  principe  sur JiatureL  que  la  grâce  l'amène 
à  croire  ces  vérités  comme  révélées,  comme  reposant  sur 
l'autorité  infaillible  de  Dieu.  Hâtons-nous  d'ajouter  que, 
selon  un  axiome  reçu  en  théologie  :  facienti  quod  est  in  se 
Deus  non  denegat  gratiam,  ce  secours  divin,  illumination  de 
Vesprit  et  impulsion  de  la  volonté,  n'est  jamais  refusé  à  celui 
qui,  apportant  une  sincérité  entière  à  la  recherche  de  la  vérité 
religieuse,  recourt  à  Dieu  par  une  prière  humble  et  confiante. 
V.  Bainvel,  ouvr.  cit.,  2«  partie,  chap.  2,  7.  10  :  Caruel,  ouvr, 
cit.,  p.  67,  note. 
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§  II.  Des  mystères  de  la  religion. 

Parmi  les  vérités  que  Dieu  a  révélées,  il  y  a  des  mystères, 
c'est-à-dire  des  points  de  doctrine  que  la  raison,  laissée  à  ses 
propres  forces,  naurait  jaitiais  pu  découvrir^  et  dont  elle  ne 
pénètre  pas  l'essence  ou  la  nature  intime,  mais  dont  elle 
admet  l'existence  suri  autorité  suprême  et  infaillible  de  Dieu. 
Ces  vérités  sont  loin  d'ailleurs  d'être  pour  nous  lettre  abso- 
lument close;  nous  les  concevons  assez  clairement  pour  ne 
pas  les  confondre  avec  d'autres,  pour  en  parler  avec  sens,  et 
pour  en  tirer  d'utiles  règles  de  conduite. 

Est-il  vrai,  comme  le  prétend  le  rationalisme,  que  la  seule 
présence  du  mystère  en  une  religion  qui  se  dit  révélée  confère 
à  la  raison  le  droit  de  la  regarder  comme  fausse,  et  de  la 
rejeter  sans  examen?  Serait-il  nécessaire  de  comprendre  une 
vérité  en  elle-même,  dans  son  essence;  en  d'autres  termes,  d'en 
connaître  parfaitement  le  comment  et  le  pourquoi,  pour  qu'on 
puisse  la  croire  sans  pécher  contre  la  raison?  Assurément 
non,  et  il  est  fâcheux  pour  l'honneur  de  l'esprit  humain  que 
l'on  doive  réfuter  une  affirmation  aussi  absurde,  et  pourtant 
aussi  répandue.  Prouvons  par  quelques  arguments  qu'il  est 
tout  à  fait  raisonnable  de  croire  les  mystères  de  la  religion. 

THÈSE.  —  Il  n'est  nullement  contraire  a  la  raison,  il  est  même 

TOUT    A    FAIT    RAISONNABLE    DE    CROIRE  LES  MYSTÈRES  DE  LA  RELIGION, 
DÈS  qu'on  EST  CERTAIN  QU'lLS  SONT  RÉVÉLÉS  DE  DIEU. 

1^  Argument.  Si  l'on  devait  rejeter  les  mystères  de  la  reli- 
gion, parce  qu'on  n'en  a  pas  une  connaissance  parfaite,  adé- 
quate, qu'on  n'en  connaît  pas  clairement  le  comment  et  le 
pourquoi,  on  serait  obligé,  pour  le  même  motif,  de  rejeter 
tous  les  mystères  de  la  nature.  «  Nous  ne  savons  le  tout  d& 
rien  »,  dit  fort  bien  Pascal  ;  et  ce  profond  penseur  va  jusqu'à 
définir  la  science  :  «  Une  ignorance  savante  qui  se  connaît  ». 
Est-il  un  savant  qui  ait  l'intelligence  complète,  même  des 
phénomènes  naturels  qui  paraissent  les  plus  simples?  Qui  a 
jamais  pénétré  la  nature  intime  du  chaud  et  du  froid,  de  la 
lumière,  de  l'éther  qu'on  suppose  répandu  partout,  de 
l'attraction,  de  l'électricité,  du  radium?  Qui  sait  parfaitement 
ce  qu'est  le  temps,  l'espace,  l'infini,  l'éternité?  Qui  comprend 
la  nature  d'un  simple  grain  de  sable,  la  germination  des^ 
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plantes,  la  vie,  le  sommeil,  la  fatigue,  le  plaisir,  la  mort? Qui 
comprend  l'union  substantielle  en  nous-mêmes  de  l'esprit  et 
de  la  matière,  le  commerce  des  âmes  entre  elles,  la  commu- 
nication réciproque  de  leurs  pensées,  de  leurs  sentiments, 
de  leurs  désirs,  par  le  moyen  d'un  véhicule  tout  matériel,  la 
parole  ou  l'écriture?  Qui  comprend  ce  qui  se  passe  dans  cha- 
cun de  nos  sens,  etc.?*  Ce  sont  là  pourtant  des  vérités  que 
tout  le  monde  admet,  bien  que  l'essence  de  ces  choses  nous 
échappe,  et  que  nous  n'ayons  de  ces  vérités  que  des  notions 
imparfaites  et  mêlées  d'impénétrables  obscurités. 

S'il  n'est  pas  contraire  à  la  raison  de  croire  ces  mystères  de 
la  nature,  parce  que  leur  existence  est  affirmée  par  les  sens 
et  l'expérience,  comment  serait-il  contraire  à  la  raison 
d'admettre  des  vérités  mystérieuses  de  l'ordre  religieux,  alors 
qu'un  témoin  dont  l'autorité  est  irrécusable,  Dieu  même, 
nous  les  atteste?  Assurément  la  raison  doit,  comme  nous 
l'avons  dit,  constater  la  réalité  de  ce  témoignage,  mais  une 
fois  cette  vérification  faite,  elle-même  nous  fait  un  devoir 
d'adhérer  sans  hésitation.  L'usage  le  plus  digne  que  l'homme 
puisse  faire  de  sa  raison,  n'est-ce  pas  de  la  soumettre  à  Dieu, 
à  la  Sagesse  infinie?'-  Cf.  P.  Félix,  S.  i..  Le  progrès  de  la  Science 
par  la  foi  au  mystère,  1'^  Conf.  1863. 

2®  Argument.  S'il  était  contraire  à  la  raison  de  croire,  sur 
un  témoignage  digne  de  confiance,  des  vérités  dont  Vessence 
est  pour  elle  impénétrable,  on  serait  obligé  de  dire  qu'il 
répugne  à  la  raison  d'un  homme  illettré  d'admettre,  sur  l'at- 

(1)  «  Au  point  de  vue  intellectuel,  nous  nous  trouvons,  comme  dans  une 
île,  au  milieu  d'un  immense  océan  de  7ni/stères  ».  (Huxley)  «  La  science 
d'aujourd'hui,  la  sincère,  la  modeste,  reconnaît  qu'au  terme  de  son  analyse, 
s'étend  le  domaine  de  Vinconnaissable  »,  (P,  Bourgel), 

(2)  «  Croire,  c'est  adhérer  à  une  proposition,  non  parce  que  j'en  perçois 
directement  la  vérité,  mais  parce  que  cette  vérité  m  est  attestée  par  un 
témoignage  dont  je  ne  mets  pas  en  doute  la  valeur.  Le  motif  de  mon 
adhésion  est  uniquement  l'autorité,  et  cette  adhésion  sera  d'autant  plus 
ferme,  que  cette  autorité  sur  laquelle  je  m'appuie  me  paraîtra  mériter  plus 
de  respect  et  de  confiance.  Comprenez-vous  maintenant  pourquoi,  lorsque 
cette  autorité  est  celle  de  Dieu  lui-même,  de  Dieu  la  sagesse  inliriie,  de 
Dieu  l'éternelle  vérité,  mon  assentiment,  pour  rester  simplement  raison- 
nable, devra  se  proportionner  en  quelque  sorte  à  l'infini,  acquérir  une 
fermeté  ciu'aucun  témoignage  humain  ne  saurait  exiger  de  moi?  »  P.Caruel, 
ouvr.  cit.  p.  07. 
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testation  d'un  savant,  Ja  plupart  des  choses  que  celui-ci  lui 
enseigne  En  effet,  les  hommes  de  la  science  possèdent  incon- 
testablement une  foule  de  connaissances  certaines,  qui  sont 
au  dessus  de  l'intelligence  des  esprits  vulgaires,  qui  semblent 
même  à  ceux-ci  inadmissibles  et  opposées  à  ce  qu'ils  croient 
constater  chaque  jour  :  par  exemple,  que  c'est  la  terre  qui 
tourne  autour  du  soleil,  que  telle  étoile  est  des  millions  de 
fois  plus  grosse  que  la  terre,  qu'il  lui  faut  des  milliers  d'an- 
nées pour  nous  envoyer  sa  lumière,  qu'elle  renferme  tels 
éléments  constitutifs.  Dira-t-on  que  cet  illettré  agit  déraison- 
nablement en  admettant  les  affirmations  d'un  savant  digne 
de  foi?  Y  aurait- il  imprudence  ou  déraison  pour  un  fils 
aveugle  de  naissance,  à  croire,  d'une  foi  entière  et  pleine  de 
confiance,  à  l'atiirmation  d'un  père  dont  il  a  mille  fois  expé- 
rimenté la  sagesse  et  l'affection,  alors  que  celui-ci  parle  de  ce 
que  lui  font  découvrir  ses  yeux  armés  d'un  bon  télescope? 
Cependant  cet  aveugle  comprend-il  quelque  chose  à  la 
manière  dont  les  objets  les  plus  éloignés  sont  présents  pour 
son  père?  Comment  donc  le  chrétien  serait-il  déraisonnable 
en  croyant  les  mystères  sur  l'affirmation  de  Celui  qui  est  la 
Vérité  même? 

3^  Argument.  Intelligence  infinie,  Dieu  doit  évidemment 
connaître  des  vérités  qui  dépassent  l'intelligence  bornée  de 
l'homme  laissée  à  ses  forces  naturelles.  D'autre  part,  il  peut 
nous  être  grandement  profitable  d'être  instruits  de  ces  véri- 
tés, de  savoir  les  desseins  et  les  actes  delà  bonté,  de  la  misé- 
ricorde et  de  la  justice  de  Dieu  par  rapport  à  l'humanité,  et 
d'en  avoir  une  notion  suffisante,  sans  toutefois  en  pénétrer 
la  nature  intime.  Enfin,  Celui  qui  a  donné  à  l'homme  des 
oreilles  pour  entendre,  une  intelligence  pour  comprendre,  et 
la  parole  pour  communiquer  ses  pensées  à  ses  semblables,  ne 
manque  assurément  pas  de  moyens  pour  manifester  à  sa 
créature  ces  vérités  élevées  et  salutaires  Cf.  P.  Félix,  conf. 
citée. 

Remarques.  Ajoutons  à  ces  arguments  quelques  remarques 
qui  confirment  ce  que  nous  venons  de  dire,  et  écartent  les 
malentendus. 

1.  La  difficulté  à  croire  les  mystères  de  la  religion  pro- 
vient souvent  de  ce  que  l'on  se  fait  de  ces  mystères  une  idée 
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tout  à  fait  erronée.  Si,  par  exemple,  le  mystère  de  la  Sainte 
Trinité  consistait  à  dire  que  trois  natures  distinctes  ne  sont 
qu'une  même  nature,  ou  que  trois  personnes  distinctes  ne 
sont  qu'une  seule  personne,  ce  dogme  serait  évidemment 
contraire  à  la  raison,  et  par  conséquent  inadmissible.  La 
raison  montre  clairement  qu'un  ne  peut  pas  être  la  même 
chose  que  trois.  3Iais  tel  n'est  pas  le  mystère  révélé.  S'il  est 
au-dessus  de  la  portée  de  la  raison  il  ne  lui  est  pas  con- 
traire, il  n'est  pas  en  contradiction  avec  les  principes  immua- 
bles qu'elle  nous  découvre.  La  religion,  en  effet,  dit  seule- 
ment qu'en  Dieu  les  trois  personnes  ne  sont  qu'une  seule 
nature.  L'unité  et  la  trinité  ne  sont  donc  pas  affirmées  sous 
le  même  rapport,  mais  sous  des  rapports  différents  :  l'unité 
concerne  la  nature,  tandis  que  la  trinité  est  affirmée  des  per- 
sonnes. Sans  doute  notre  intelligence  bornée  ne  pourrait 
découvrir  par  elle-même  cette  vérité  mystérieuse  qui  a  pour 
objet  la  nature  intime  de  l'être  infini  ;  mais  rien  ne  s'oppose 
à  ce  que  nous  la  croyions  sur  le  témoignage  authentique  de 
Dieu  même. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  mystère  de  la  Sainte  Tri- 
nité doit  se  dire  de  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu,  et  de  tous 
les  autres  mystères.  Tous  sont,  il  est  vrai,  au-dessus  de  la 
raison  dans  le  sens  indiqué  plus  haut,  mais  aucun  ne  lui  est 
contraire.  Cf.  4""  et  6®  Conf.  du  P.  Félix,  1863,  Le  mystère  de 
la  Trinité  devant  la  raison  et  la  science;  le  mystère  de  l'Incar- 
nation, foyer  de  la  science. 

2.  Bien  loin  que  les  mystères  puissent  être,  aux  yeux  d'un 
hom.me  raisonnable,  un  obstacle  à  admettre  une  religion  qui 
en  contient,  l'existence  de  ces  mystères  forme  une  présomp- 
tion en  sa  faveur.  L'absence  de  tout  mystère  devrait  au  con- 
traire la  faire  soupçonner  de  fausseté.  En  effet,  nous  venons 
de  voir  que  la  raison  trouve  de  profondes  obscurités  jusque 
dans  la  sphère  des  vérités  naturelles  :  partout  elle  est  forcée 
de  reconnaître  et  d'accepter  comme  certaines  des  choses 
obscures  et  incompréhensibles.  Comment  donc  s'étonnerait- 
elle  de  rencontrer  l'obscur  et  l'incompréhensible  dans  les 
choses  de  la  religion,  c'est-à-dire  dans  les  relations  entre 
l'homme  et  Dieu?  Comment  notre  intelligence  dont  la 
nature  est  finie,  pourrait-elle  sonder  les  dernières  profon- 
deurs de  l'Etre  infini?  Ne  serait-il  pas  à  bon  droit  regardé 
comme  un  insensé  l'homme  qui,  de  sang-froid,  oserait  dire  : 
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<c  Je  suis  capable  de  connaître  Dieu  autant  qu'il  peut  être 
connu,  autant  qu'il  se  connaît  lui-même;  je  puis  pénétrer  sa 
nature  et  ses  perfections,  ses  volontés  et  ses  actes  par  rapport 
à  l'homme;  il  n'y  a  rien  dans  leur  infinité,  dans  leur  éter- 
nité, dans  leur  suprême  élévation,  qui  soit  un  secret  pour 
ma  raison,  ni  qui  la  dépasse?'  »  V.  Introd.  p.  37. 

§  III.  Des  moyens 
qui  produisent  la  certitude  préparatoire  à  la  foi. 

Cherchons  maintenant  par  quels  moyens  la  raison  se 
démontre  à  elle-même  que  Dieu  a  réellement  révélé  certaines 
vérités  et  certains  préceptes,  avec  obligation  pour  l'homme  de 
les  croire,  et  de  mettre  sa  conduite  en  harmonie  avec  ses 
croyances. 

•  Relativement  à  nous,  toutes  les  vérités,  quelles  qu'elles 
soient,  scientifiques  ou  religieuses,  peuvent  se  ranger  en 
trois  classes.  Les  unes  relèvent  directement  de  Vexpérience; 
les  autres  se  manifestent  à  notre  raison  ;  d'autres  enfin  nous 
sont  connues  par  le  témoignage. 

1.  Vexpérience  peut  être  interne  ou  externe.  L'expérience 
interne,  par  le  moyen  du  sens  intime  et  delà  conscience,  atteint 
immédiatement  nos  modifications  subjectives,  les  faits  qui 
nous  sont  intérieurs  et  personnels.  L'expérience  externe,  par 
le  moyen  des  sens,  nous  révèle  le  monde  matériel,  l'existence 
des  corps,  leurs  qualités,  leurs  accidents. 

2.  La  raison  élabore  les  données  des  sens  et  cherche  à 
pénétrer  la  nature  des  êtres;  elle  saisit,  d'un  acte  simple,  les 
vérités  universelles,  nécessaires,  immuables,  ou  bien  elle  va 
de  vérité  en  vérité,  tirant  les  conclusions  des  principes. 

3.  Le  témoignage  nous  fait  connaître  les  êtres  et  les  faits 
qui,  séparés  de  nous  par  l'espace  ou  par  le  temps,  échappent 
à  notre  expérience. 

Chacun  de  ces  moyens  peut  nous  conduire  à  une  certitude 
entière.  Je  suis  certain  de  l'existence  de  mon  corps,  de  la 
réalité  des  objets  que  je  vois  et  que  je  touche,  en  un  mot, 


(1)  Le  premier  mot  de  la  philosophie,  dit  Jules  Simon,  doit  être  de  pro- 
clamer que  Dieu  existe,  et  le  second  d'avouer  qu'il  est  incompréhensible.  » 
{Religion  liât ur.,  Préface);  V.  Introd.  p.  37. 
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(les  faits  qui  tombent  sous  ma  propre  expérience.  Je  suis 
également  certain  que  tout  effet  a  une  cause,  que  Dieu  existe, 
quoique  ces  vérités  sortent  des  limites  de  l'expérience.  Ma 
cei'titîide  n'est  pas  moins  grande  par  rapport  aux  exploits  de 
César,  à  l'existence  de  Rome,  et  d'une  infinité  de  faits  d'his- 
toire, de  géographie,  de  sciences  naturelles.  Sous  peine  d'être 
déraisonnable,  je  dois  admettre  ces  faits,  parce  qu'ils  sont 
attestés  par  des  témoignages  dignes  de  confiance.  Cf.  Caruel, 
car.  de  1902,  Bruxelles,  p'.  69. 

Ce  qui  détermine  l'adhésion  parfaite  de  notre  intelligence 
à  une  vérité  quelconque,  c'est  Vévidence.  Mais  cette  évidence 
peut  être  intrinsèque  ou  inhérente  à  la  vérité  elle-même;  elle 
peut  aussi  être  extrijisèqne.  et  dans  ce  cas,  on  peut  la  nom- 
mer l'évidence  de  crédibilité.  Expliquons-nous.  Certaines 
vérités  se  présentent  à  l'intelligence  revêtues  d'une  lumière 
telle,  qu'il  lui  est  impossible  de  ne  pas  les  admettre,  à  moins 
d'abdiquer  en  quelque  sorte  sa  nature.  Tel  est,  par  exemple, 
ce  premier  principe  :  une  chose  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et 
ne  pas  être.  D'autres  vérités,  pour  être  perçues,  exigent  de 
longs  raisonnements  :  bien  des  propositions  d'algèbre  et  de 
géométrie  sont  de  ce  nombre  Néanmoins,  par  cela  même  que 
l'esprit  voit  clairement  l'intime  connexion  de  ces  théorèmes 
avec  des  principes  évidents,  la  conclusion  elle-même  est 
évidente.  Voilà  l'évidence  intrinsèque.  —  Il  est  d'autres  vérités 
qui  sont  présentées  à  notre  assentiment  sans  briller  de  cette 
vive  lumière.  Quoi  que  nous  fassions,  elles  demeurent  pour 
nous  entourées  d'obscurité  et  de  mystère.  Mais  voici  que  des 
hommes  d'une  probité  irréprochable  m'attestent  avoir  entendu 
ces  vérités  de  la  bouche  de  Dieu  même  ;  ils  parlent  sans  inté- 
rêt personnel  ;  que  dis-je?  pour  cette  vérité  qu'ils  proclament, 
ils  vont  jusqu'à  sacrifier  leur  vie!  Leur  assertion  est  d'ailleurs 
confirmée  par  des  miracles  éclatants,  incontestables.  Ne 
serait-il  pas  déraisonnable  de  leur  refuser  mon  assentiment? 
Ne  sont  ils  pas  évidemment  croyables  i'  C'est  l'évidence  de 
crédibilité. 

Ajoutons  une  remarque  importante.  Si  l'évidence  ijitrin- 
sèque  dont  brillent  certaines  vérités  métaphysiques  et  mathé- 
matiques était  toujours  requise  pour  justifier  le  ferme  assen- 
timent de  l'intelligence,  si  le  témoignage  n'était  pas  une 
source  légitime  de  certitude,  c'en  serait  fait  des  sciences 
historiques,  géographiques,  naturelles,  etc.,  car  ces  sortes 
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de  sciences  portent  sur  des  connaissances  acquises  en  très 
grande  partie  par  le  moyen  du  témoignage,  et  acceptées  par 
un  acte  de  foi  fondé  sur  la  probité  de  nos  semblables.  Où 
est,  en  effet,  le  savant  qui  a  vérifié,  par  ses  jwopres  expérien- 
ces, tous  les  faits  relatés  dans  les  ouvrages  scientifiques  et 
admis  par  lui  comme  indubitables?  En  est-il  un  seul,  s'il 
analyse  de  bonne  foi  les  fondements  de  ses  convictions,  qui 
oserait  affirmer  qu'elles  reposent  toutes  sur  une  évidence 
absolue?' 

Conclusion.  Nous  l'avons  vu  :  la  Révélation  est  un  fait  qui 
relève  de  l'histoire.  C'est  donc  par  la  voie  du  témoignage  que 
nous  devons  arriver  à  en  avoir  une  connaissance  certaine,  et, 
partant,  à  démontrer  les  fondements  de  la  foi,  à  établir  la  divi- 
7iité  de  la  religion  chrétienne. 

Remarques.  1.  D'après  la  définition  du  Concile  du  Vatican, 
«  la  foi  est  une  vertu  surnaturelle  par  laquelle,  avec  l'aide  et 
sous  l'impulsion  de  la  grâce  de  Dieu,  nous  croyons  vraies  les 
choses  qu'il  nous  a  révélées,  non  parce  que  nous  en  perce- 

(1)  ce  Oseriez- vous  dire  que  le  témoignage  est  une  source  de  connais- 
sances indigne  d'un  homme  raisonnable?  Oh!  je  vous  en  défie!  II  faudrait 
alors  détruire  toutes  les  bibliothèques,  brûler  tous  les  livres,  rompre  toutes 
les  relations,  s'enfermer  au  fond  d'un  désert  et  vivre  en  sauvage.  Si  nous 
ne  devions  jamais  admettre  comme  vrai,  que  ce  que  nous  avons  découvert 
nous-mêmes,  ce  que  nous  nous  sommes  démontré  par  les  procédés  scienti- 
fiques, notre  bagage  intellectuel  serait  bien  modeste.  Gomment  feraient  les 
astronomes,  s'ils  ne  pouvaient  se  fier  aux  observations  de  leurs  collègues?  Et 
les  physiciens,  et  les  chimistes,  s'ils  n'acceptaient  pas  les  résultats  acquis, 
reconnus  pour  tels  par  l'assentiment  unanime  des  hommes  compétents?  Et 
les  calculateurs  et  les  mathématiciens,  s'ils  ne  se  fiaient  aux  tables  loga- 
rithmiques? La  foi  !  mais  nous  la  rencontrons  partout.  Elle  apparaît  à  l'aube 
de  toute  existence  humaine,  comme  la  première  source  des  connaissances 
nécessaires  :  Tenfant  croit  son  père,  sa  mère,  ses  éducateurs.  La  foi  !  mais 
elle  domine  toutes  les  relations  de  la  vie,  c'est  [)arce  que  nous  en  recon- 
naissons l'importance  et  la  légitimité,  que  nous  voyons  dans  le  mensonge 
un  acte  antisocial  au  premier  chef.  La  foi  !  mais  elle  règne  dans  les  sanc- 
tuaires de  la  science,  dans  les  écoles  et  les  universités  :  le  disciple,  avant 
toute  démonstration,  accepte  de  confiance  et  très  raisonnablement  ce 
qu'atïirme  le  maître  ;  et  quand  la  démonstration  est  faite,  il  ne  possède  pas 
une  vérité  nouvelle,  il  la  possède  d'une  autre  manière.  L'acte  de  foi  est 
donc  un  acte  d'intelligence  qui  peut  être  aussi  légitime  que  tout  autre  ; 
mais  il  ne  sera  vraiment  raisonnable  que  si  l'intelligence,  en  donnant  son 
adhésion,  sait,  à  n'en  pouvoir  douter,  qu'elle  ne  court  aucun  risque 
d'erreur.  »  P.  Garuel,  ouvr.  cit.,  p.  22  et  68. 
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vons  la  vérité  intrinsèque  par  les  lumières  naturelles  de  la 
raison,  mais  à  cause  de  l'autorité  de  Dieu  lui-même  qui  nous 
les  révèle,  et  qui  ne  peut  ni  être  trompé,  ni  nous  tromper.  » 
(Const  I,  cap.  m).  Comme  toute  vertu,  la  foi  est  un  principe 
d'actes  libres  et  méritoires  devant  Dieu.  Et  cependant  la  foi 
est  un  acte  de  r intelligence  \  et  l'intelligence  n'est  pas  une 
faculté  libre;  son  adhésion  est  nécessairement  déterminée 
par  l'évidence.  C'est  que  dans  la  naissance  et  le  développement 
de  l'acte  surnaturel  de  la  foi,  une  large  part  est  assurée  à  la 
volonté  libre;  et  c'est  par  là  que  cet  acte  est  nn  hommage  rendu 
à  la  Sagesse  divine  par  la  raison  humaine. 

11  ne  sera  pas  sans  utilité  d'expliquer  comment  et  par  où 
la  liberté  de  l'homme  intervient  dans  l'acte  de  foi.'^  Pour  peu 
que  l'on  rentre  en  soi-même,  on  constate  qu'un  bien  petit 
nombre  de  vérités  ont  le  privilège  de  produire  la  certitude 
par  une  évidence  absolue  qui  s'impose  à  la  raison.  Il  est,  en 
eftét,  une  foule  de  connaissances  qu'on  peut  à  bon  droit 
appeler  certaines,  sans  toutefois  qu'on  les  voie  clairement 
telles.  Les  objets  sont,  il  est  vrai,  en  partie  éclairés,  mais  en 
partie  aussi,  ils  apparaissent  voilés.  Ces  obscurités  ne  lais- 
sent pas  de  fatiguer  et  de  déconcerter  l'intelligence;  aussi 
son  premier  mouvement  est-il  de  céder  à  un  sentiment  d'or- 
gueil, et  de  rejeter  une  vérité  qui  ne  veut  pas  se  révéler 
complètement  à  elle.  C'est  à  la  volonté  d'intervenir  alors, 
d'obliger  l'intelligence  à  recevoir,  malgré  ses  répugnances. 


(1)  Il  importe  d'autant  plus  de  se  convaincre  de  ce  caractère  proprement 
intellectuel  de  la  foi,  que  les  incrédules  la  présentent  volontiers  comme  un 
fait  irrationnel^  qui  prend  son  origine  soit  dans  le  sentiment^  soit  dans  la 
volonté,  soit  même  dans  Vinstinvl. 

(2)  L'adhésion  que  nous  donnons  à  la  vérité  qui  nous  est  proposée,  n'est 
pas  un  acte  de  science,  mais  un  acte  de  loi.  Ce  qui  est  démontré  au  chrétien, 
ce  n'est  pas  la  vrritc  à  croire,  c'est  la  Icffitimitc  et  Vubliçjation  de  la  croyance. 
La  conclusion  rigoureuse  du  syllogisme  n'est  pas  :  «  Donc  la  Trinité  existe  », 
mais  :  «  Donc  il  faut  croire  à  l'existence  de  la  Trinité.  »  Ce  qui  doit  être 
certain  pour  moi,  c'est  que  Dieu  a  [)arlé,  et  que  tel  ou  tel  dogme  appartient 
réellement  au  dépôt  sacré  de  la  révélation.  Cette  autorité  divine  garantit  la 
vérité  révélée,  mais  elle  ne  la  fait  pas  voir.  J'ai  beau  savoir  que  Dieu  a 
révélé  le  mystère  de  l'Incarnation;  cette  vérité  :  «  Dieu  s'est  fait  homme  » 
n'en  reste  pas  moins  obscure  pour  moi.  Dès  lors,  mon  esprit  ne  saurait  y 
adhérer  de  lui-même,  il  lui  faut  une  poussée  du  dehors,  et  cette  poussée  ne 
saurait  lui  venir  que  de  la  volonté.  La  \olonté  intervient  donc  dans  la  foi 
comme  agent  nécessaire  et  essentiel.  Et  comme  la  volonté  est  libre,  libre 
sera  l'adhésion  donnée  sous  son  iniluencc.  CL  P.  Bainvel,  ouvr.  cit. 


MOYENS  D'ARRIVER  A  LA  CERTITUDE.  113 

des  vérités  non  évidentes,  mais  assez  certaines  pour  ne  pas 
laisser  lieu  à  un  doute  prudent.  On  peut  remarquer  d'ailleurs 
que  cette  intervention  de  la  volonté  dans  l'acte  de  la  con- 
naissance se  produit  spontanément  dans  une  foule  de  cas. 
Qui  donc  oserait  prétendre  ne  se  guider  que  par  une  évi- 
dence complète,  parfaite,  supprimant  jusqu'à  la  possibilité 
d'un  doute  même  imprudent?  L'attestation  des  sens  et  le 
témoignage  de  nos  semblables  est  pour  nous,  à  tout  instant, 
le  point  de  départ  des  résolutions  les  plus  importantes.  Ne 
rien  admettre  en  dehors  de  l'évidence  absolue,  ce  serait  se 
condamner  à  un  désolant  scepticisme. 

L'application  de  cette  théorie  aux  véritées  révélées  est  fort 
simple.  Bien  qu'un  bon  nombre  de  ces  vérités  soient  loin 
d'être  évidentes  pai'  elles-mêmes,  Dieu  n'en  exige  pas  moins 
que  nous  leur  donnions  l'adhésion  de  notre  intelligence.  Or, 
cette  adhésion  n'est  possible  qu'à  la  condition  que  la  volonté 
intervienne  pour  obliger  l'intelligence  à  admettre  ces  vérités, 
sur  le  témoignage  divin  dûment  reconnu. 

Au  surplus,  le  fait  de  la  Révélation,  pour  attesté  qu'il  soit 
avec  une  réelle  certitude,  ne  s'impose  cependant  pas  avec  une 
telle  clarté,  que  l'assentiment  en  soit  force  et  l'intervention 
de  la  bonne  volonté  rendue  inutile.  Nombreuses,  au  con- 
traire, sont  les  difficultés  que  rencontre  l'adhésion  ferme  et 
constante  exigée  par  la  révélation  divine.  En  effet,  pour  en 
venir  à  croire,  l'homme  doit  souvent  triompher  de  plus  d'un 
obstacle.  L'orgueil  est  si  prompt  à  se  révolter  contre  l'adhé- 
sion à  des  vérités  incompréhensibles  pour  la  raison!  Le 
respect  humain  est  si  lâche  à  se  plier  au  devoir  d'une  pro- 
fession publique  de  la  foi  !  Les  passions,  celles  des  sens 
surtout,  sont  si  timides  devant  le  sacrifice  à  accepter  ou  le 
danger  à  courir!  Aussi  conçoit-on  facilement  que  l'intelli- 
gence et  la  volonté  ne  puissent  suffire  à  pareille  tâche,  et 
qu'il  leur  faille  ce  supplément  de  force  et  de  lumière  qu'on 
appelle  la  grâce  divine.  C'est  à  ce  titre  que  la  foi  est  surna- 
turelle, qu'elle  est  un  don  de  Dieu. 

2.  Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire  qu'il  faut  se 
garder  de  promettre  aux  incrédules  l'évidence  absolue  qu'ils 
réclament  à  grands  cris.  Ce  serait  oublier  les  conditions 
essentielles  de  la  foi  catholique.  Mais  ce  qu'il  est  permis 
d'affirmer,  c'est  d'abord  la  parfaite  satisfaction  que  nos 
dogmes,  même  les  plus  mystérieux,  donnent  aux  exigences 
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de  la  raison  la  plus  élevée  et  la  plus  sévère.  C'est  ensuite 
l'autl^enticité,  l'intégrité  et  la  véracité  substantielles  de  nos 
Livres  Saints,  et  en  particulier  des  Evangiles,  aussi  parfaites 
que  celles  des  documents  historiques  les  plus  dignes  de 
créance.  C'est  enfin  le  caractère  divin  de  la  religion  chré- 
tienne et  de  l'Eglise  catholique,  se  manifestant  en  chacun 
des  motifs  de  crédibilité  qui  seront  exposés  plus  loin,  et  res- 
sortant, avec  plus  d'éclat  encore,  de  leur  ensemble.  —  Ajou- 
tons qu'on  peut  en  outre  montrer  à  l'évidence,  ou  avec  une 
clarté  très  voisine  de  l'évidence,  que  l'incrédulité  rationaliste 
est  absolument  contraire  à  la  raison,  qu'elle  fait  le  malheur 
de  ses  adeptes,  et  qu'elle  constitue  un  danger  des  plus  sérieux 
pour  les  individus  et  pour  les  sociétés.  Que  peut  exiger  de 
plus  un  esprit  vraiment  raisonnable?  V.  art.  du  P.  Ch.  De 
Smedt,  S.  J.,  Précis  historiques,  Fév.  1873;  P.  Bainvel,  S.  J., 
La  Foi  et  l'acte  de  Foi,  2^  part.  Ch.  2,  §  2;  P.  Le  Bachelet, 
De  r Apologétique  traditionnelle  et  de  l'Apologétique  moderne, 
Ch.  2,  §  4  ;  Etudes  relig.,  P.  Roure,  Le  Problème  de  la  foi  chez 
M.  Paul  Janet,  Juin  1897  ;  P.  Brémond,  M.  Brunetière  et  la 
Psychologie  de  la  foi.  Mars  1899;  P.  Caruel,  S.  J.,  Conf.  de 
Bruxelles  1902,  La  Foi  catholique.  —  V.  plus  loin  la  note  sur 
fenseign.  dogmatique  de  J.-C  ,  9«  preuve. 
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CHAPITRE    IL 
Valeur  historique  de  l'Ecriture  Sainte, 


Une  religion  surnaturelle,  nous  l'avons  vu,  suppose  une 
révélation,  et  celle-ci  étant  un  fait  historique,  doit  être  prou- 
vée par  des  témoignages  certains.  Mais  où  trouverons-nous 
les  témoignages  irrécusables  des  communications  successives 
de  Dieu  avec  l'humanité?  Nous  les  trouverons  dans  des  livres 
entourés,  depuis  de  longs  siècles,  d'une  vénération  excep- 
tionnelle et  méritée.  Leur  ensemble  forme  ce  qu'on  appelle 
l'Ecriture  Sainte  ou  la  Bible,  c'est-à-dire  le  livre  par  excel- 
lence. L'Ecriture  Sainte  se  divise  en  Ancien  et  en  Nouveau 
Testament.  Enumérons  les  différentes  parties  qui  composent 
l'un  et  l'autre. 

Ancien  Testament.  L'Ancien  Testament  se  compose  des 
livres  inspirés  écrits  avant  la  venue  de  Jésus-Christ.  Ils  sont 
au  nombre  de  quarante-cinq,  qu'on  peut  ranger  en  quatre 
classes. 

1°  Les  livres  historiques,  qui  racontent  l'histoire  de  la  reli- 
gion depuis  la  création  jusqu'à  Jésus-Christ.  Le  principal  est 
le  Pentateuque  de  Moïse,  comprenant  cinq  parties  ou  livres  : 
la  Genèse,  l'Exode,  le  Lévitique,  les  Nombres  et  le  Deutéro- 
nome.  Le  libérateur  et  législateur  des  Hébreux  y  raconte,  dans 
le  XV®  siècle  avant  J.-C,  les  origines  du  monde  et  l'histoire 
du  peuple  de  Dieu,  jusqu'au  moment  où  celui-ci  allait  pren- 
dre possession  de  la  Terre  promise.  Il  renferme  la  période 
écoulée  depuis  la  création  jusqu'à  la  mort  de  Moïse.  — 
Viennent  ensuite  les  autres  livres  historiques,  qui  repren- 
nent cette  histoire  à  l'entrée  dans  la  Terre  promise,  et  la 
conduisent  jusqu'à  l'avènement  du  Rédempteur.  Ce  sont  : 
le  livre  de  Josué;  celui  des  Juges;  les  quatre  livres  des 
Rois;  les  deux  livres  des  Paralipomènes;  les  deux  livres 
d'Esdras,  dont  le  second  porte  aussi  le  nom  de  Néhémie,  et 
les  deux  livres  des  Machabées.  —  Outre  cette  histoire  géné- 
rale, il  y  a  cinq  livres  qui  contiennent  des  histoires  parti- 
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culières  :  ce  sont  les  livres  de  Job,  de  Ruth,  de  Tobie,  de 
Judith  et  d'Esther. 

2*^  Les  livres  de  louanges  ou  chants  adressés  à  la  Divinité  : 
ce  sont  les  Psaumes  et  le  Cantique  des  Cantiques. 

3'*  Les  livres  de  morale,  qui  donnent  des  règles  pour  la  con- 
duite de  la  vie  :  ce  sont  les  Proverbes,  l'Ecclésiaste,  la 
Sagesse  et  l'Ecclésiastique. 

4*^  Les  livres  des  Prophètes,  qui  reprennent  les  peuples  de 
leurs  vices,  prédisent  les  châtiments  qui  les  menacent,  et 
surtout  annoncent  la  venue  du  Messie.  Les  prophètes  sont 
au  nombre  de  seize  :  les  quatre  principaux,  Isaïe,  Jérémie 
(avec  Baruch).  Ezéchiel  et  Daniel,  sont  appelés  les  Grands 
Prophètes,  à  cause  de  l'importance  de  leurs  œuvres.  Les 
autres,  auxquels  leurs  livres  moins  étendus  ont  fait  donner 
le  nom  de  Petits  Prophètes,  sont  au  nombre  de  douze  :  Osée, 
Joël,  Amos,  Abdias,  Jonas,  Michée,  Nahum,  Habacuc,  Sopho- 
nie,  Aggée,  Zacharie  et  Malachie. 

Nouveau  Testament.  Le  Nouveau  Testament  se  compose  des 
livres  inspirés  écrits  après  la  venue  de  Jésus-Christ  et  au 
temps  des  apôtres.  Il  comprend  vingt-sept  livres,  qu'on 
divise  en  quatre  catégories. 

1°  Les  Evangiles,  qui  comprennent  l'histoire  de  la  vie  et 
de  la  prédication  de  Jésus-Christ,  sa  doctrine,  sa  mort  et  sa 
résurrection.  Il  y  en  a  quatre,  qui  ont  respectivement  pour 
auteurs  S.  Mathieu,  S.  Marc,  S.  Luc  et  S.  Jean. 

2°  Les  Actes  des  apôtres,  qui  retracent  les  premières  étapes 
du  Christianisme  à  travers  le  monde.  Cette  narration,  qui  a 
pour  auteur  l'Evangéliste  S.  Luc,  disciple  de  S.  Paul,  va 
jusqu'à  la  première  captivité  de  S.  Paul  à  Rome. 

3°  Les  Epîtres  ou  lettres  des  apôtres,  écrites  à  différentes 
Eglises,  et  même  à  des  personnes  particulières,  pour  leur 
donner  des  conseils  et  des  instructions.  On  en  compte  qua- 
torze de  S.  Paul,  trois  de  S.  Jean,  deux  de  S.  Pierre,  une  de 
S.  Jacques  et  une  de  S.  Jude. 

4°  L'Apocalypse  ou  révélation  faite  à  S.  Jean,  dans  l'île  de 
Pathmos.  ' 

(ijLa  Riblo  est  véritablement  le  livre  du  Messie,  le  livre  de  Notre  Seigneur 
Jésus-(.hrisl,  qui  en  est  le  point  culminant  et  l'idée  centrale.  Jésus-Christ, 
selon  b.  Paul,  est  lapis  summus  angularis,  la  pierre  principale  de  l'angle, 
qui  unit  les  deux  Testaments  de  la  manière  la  plus  étroite.  «  L'ancien 
Testament,  dit  S.  Augustin,  est  la  ligure  du  Nouveau,  et  toute  la  religion 
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Point  de  vue  auquel  nous  envisageons  ici  I'Ecriture  Sàintk. 
Aux  yeux  d'uii  catholique,  tous  les  livres  que  nous  venons  de 
citer  ont  un  caractère  sacré,  parce  qu'ils  lui  sont  présentés 
comme  divinement  inspirés,  c'est-à-dire  comme  écrits  par  les 
auteurs  bibliques  sous  la  motion  de  l'Esprit-Saint,  et  ayant, 
par  conséquent.  Dieu  même  pour  auteur'.  —  Mais,  remar- 
quons-le bien,  ce  n'est  pas  sous  ce  rapport  que  nous  les 
étudions  en  ce  moment.  L'apologiste,  dont  le  but  est  de 
montrer  à  la  raison  qu'elle  doit  croire,  parce  que  la  religion 
chrétienne  a  pour  elle  des  preuves  irrécusables  de  vérité, 
ne  peut  alléguer  une  inspiration  qui  suppose  déjà  la  foi  et  la 
reconnaissance  de  l'infaillibité  de  l'Eglise.  Nous  ferons  donc 
ici  abstraction  complète  de  Vinspiration  des  Livres  Saints, 
pour  ne  nous  occuper  que  de  leur  valeur  historique;  nous 
agirons,  à  leur  égard,  comme  s'il  s'agissait  des  Commentaires 
de  César  ou  des  Annales  de  Tacite.  Ces  livres  méritent-ils, 
comme  documents  historiques,  une  pleine  et  entière  confiance? 
Telle  est  la  question  à  résoudre. 

Nous  affirmons  que,  ainsi  envisagés,  les  livres  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament  ont  une  autorité  telle,  que  l'on  ne 
peut  les  révoquer  en  doute  sans  nier  absolument  toute  certi- 
tude en  histoire.  Nous  prouverons  d'abord  cette  assertion  en 
ce  qui  concerne  le  Pentateuque,  le  plus  important  des  livres 
historiques  de  l'Ancien  Testament,  et  qui  contient  le  récit  de 
la  création,  de  la  chute  originelle,  etc.  Nous  ferons  ensuite 
le  même  travail  pour  les  Evaiigiles,  base  historique  fonda- 
mentale de  la  Révélation  chrétienne.  Quant  aux  autres  livres 
de  l'Ecriture,  qui  nous  seront,  dans  ces  études,  d'une  utilité 
bien  moindre,  on  trouvera  des  preuves  analogues  dans  des 
ouvrages  spéciaux. 

mosaïque,  les  patriarches,  leur  vie,  leurs  alliances,  leurs  sacrifices,  sont 
autant  de  ligures  de  ce  que  nous  voyons,  et  le  peuple  Juif  tout  entier 
n'est  qu'un  grand  prophète  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise  ».  «  C'est  Jésus- 
Christ,  dit  Pascal,  que  les  deux  Testaments  regardent  :  l'Ancien  comme 
son  attente,  le  Nouveau,  comme  son  modèle,  tous  deux  comme  leur  centre.  )> 
Voyez  les  preuves,  intrinsèques  et  extrinsèques,  de  celte  thèse,  dans  Fillion, 
La  Sainte  Bible,  Introd.  p.  3-11. 

(1)  Dans  la  2"!^  partie  du  Cours,  nous  expliquerons  davantage  ce  qu'on 
entend  par  Vinspiration  des  Livres  Saints,  et  jusqu'où  elle  s'étend.  Là  aussi 
nous  parlerons  de  la  Tradition,  qui  est  l'autre  source  où  l'Eglise,  avec 
l'infaillibilité  dont  l'a  douée  son  divin  Fondateur,  va  puiser  la  connaissance 
certaine  des  vérités  révélées. 
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ART.  I.  —  VALEUR  HISTORIQUE  DU  PENTATEUQUE. 

Observation  préliminaire.  —  Notre  but,  indiqué  dans  le 
titre  même  de  ce  livre,  est  de  mettre  en  pleine  lumière  la 
divinité  de  la  religion  chrétienne,  et  la  nécessité  pour  nous, 
si  nous  obéissons  à  notre  raison,  de  croire  ce  que  Jésus -Christ 
nous  a  enseigné  et  de  pratiquer  ce  qu'il  nous  a  prescrit.  Or, 
pour  réaliser  ce  but,  le  Nouveau  Testament,  et  les  Evangiles 
en  particulier,  une  fois  démontrés  authentiques,  peuvent  nous 
suffire. 

Si  donc  nous  n'avions  en  vue  que  la  simplicité  de  la 
méthode,  nous  pourrions,  sans  nuire  à  la  solidité  de  la 
démonstration  générale,  supprimer  les  deux  articles  qui 
concernent  le  Pentateuque.  En  conséquence,  s'il  arrivait  que 
le  temps  manquât  pour  étudier  sérieusement  le  Cours  entier, 
on  pourrait  passer  les  enseignements  utiles  que  renferment 
ces  articles. 

Il  est  vrai  que  parmi  les  preuves  que  nous  donnerons  de 
la  divinité  du  Christianisme,  il  en  est  une  très  importante, 
qui  repose  sur  l'accomplissement  en  Jésus-Christ  des  prophé- 
ties messianiques  contenues  dans  l'Ancien  Testament;  mais 
pour  que  cette  preuve  conserve  toute  sa  valeur  apologétique, 
il  suftit  que  l'on  soit  parfaitement  certain  que  ces  prophé- 
ties existaient  et  étaient  connues  longtemps  avant  leur  accom- 
plissement. Or,  il  est  hors  de  doute  que  la  version  grecque 
dite  des  Septante,  qui  était  répandue  partout,  a  été  commen- 
cée vers  280  et  achevée  vers  l'an  1:25  avant  J.-C. 

Remarquons  en  outre  que,  dès  que  la  mission  de  Jésus 
aura  été  démontrée  divine,  la  seule  attestation  formelle  de 
cet  envoyé  de  Dieu  suffira  à  établir  la  divinité  des  deux  révé- 
lations primitive  et  mosaïque.' 

(1)  Jésus  aflinne  fréquemment,  dans  les  termes  les  plus  énergiques,  que 
tout  l'Ancien  Testament  est  occupé  de  lui.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'il  dit 
aux  pharisiens  hostiles  et  incrédules.  «  Scrutez  les  Ecritures,  puisque  vous 
pense/  avoir  eu  elles  la  vie  éternelle,  car  ce  sont  elles  qui  rendent  témoi- 
gnage de  moi.  »  ((  Si  vous  croyiez  à  Moïse,  vous  croiriez  sans  doute  à  moi, 
car  c'est  de  moi  qu'il  a  écrit.  >>  C'est  à  ce  livre  aussi  qu'il  renvoie  ses  disci- 
ples et  amis  :  «  Et  commençant  par  Moïse  et  par  tous  les  prophètes,  il  leur 
interprétait  dans  toutes  les  Ecritures  ce  qui  le  concernait.  Jo.  V,  39,  46; 
Luc  XXVI  ,  57,  44.  —  V.  Fi  11  ion,  La  Sainte  Bible,  t.  1,  Introd.  p.  3. 
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Pour  qu'un  livre  historique  jouisse  d'une  autorité 
entière,  pour  qu'il  s'impose  à  notre  croyance,  il  doit  réunir 
trois  caractères  : 

4.  U authenticité  substantielle  :  il  faut  que  le  livre  remonte, 
dans  ses  parties  essentielles,  à  l'auteur  auquel  on  l'attribue 
—  ou,  si  l'auteur  est  inconnu  ou  douteux,  à  l'époque  qu'on 
lui  assigne,  —  bien  que  des  documents  antérieurs  aient  pu 
être  employés  par  lui. 

2.  L'intégrité  substantielle  :  le  livre  doit  nous  être  parvenu 
sans  avoir  subi  d'altération  sur  le  fond  des  choses,  ou 
d'additions  contraires  aux    données   essentielles    du    fond 

primitif. 

3.  La  véracité  substantielle,  c'est-à-dire  que  les  qualités 
morales  et  les  circonstances  doivent  mettre  et  l'auteur  prin- 
cipal, et  ceux  qui  auraient  expliqué  ou  complété  les  données 
primitives,  à  l'abri  de  tout  soupçon  d'erreur  ou  de  mensonge. 

Quand  un  ouvrage  historique  réunit  [ces  trois  caractères, 
nul  homme  [raisonnable  ne  peut  [refuser  d'admettre  comme 
certains  les  faits  qu'il  y  trouve  consignés. 

Or,  tels  sont  les  livres  qui  composent  la  Sainte  Ecriture. 

§  I.  Authenticité  du  Pentateuque.* 

THÈSE.  —  Le  Pentatel'que  est,  dans  ses  parties  essentielles, 
l'œuvre  de  Moïse,  le  Législateur  des  Hébreux. 

1^^  Argument.  Cette  authenticité  du  Pentateuque  est  prou- 
vée :  1°  Par  le  témoignage  traditionnel,  aussi  unanime  que 

(1)  Il  ne  sera  pas  sans  utilité  de  mentionner  ici  le  procédé  dont  se  sert 
couramment  la  critique  indépendante  de  notre  époque,  pour  essayer 
d'ébranler  la  doctrine  traditionnelle  de  l'authenticité  de  nos  Livre?  saints. 
€e  procédé  consiste  à  rechercher,  par  l'examen  du  texte  lui-même,  la  trace 
des  documents  divers  dont  on  suppose  qu'un  livre  de  l'Ancien  ou  du  Nouveau 
Testament  est  composé.  C'est  ce  qu'on  appelle  la  méthode  interne  ou  Jnsto- 
rique.  Cette  étude  faite,  la  critique  attribue  ce  livre,  non  à  l'auteur  désigné 
par  l'histoire,  mais  à  un  rédacteur  venu  en  dernier  lieu,  ou  même  à  plu- 
sieurs rédacteurs  successifs,  qui  l'auraient  composé  en  se  servant  d'un 
nombre  plus  ou  moins  grand  de  docvments  dus  à  la  plume  d'auteurs  plus 
anciens.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'on  prétend  quelle  Pentateuque 
n'aurait  pas  eu  Moïse  pour  auteur,  comme  on  l'a  toujours  cru,  mais  qu'il 
aurait  été  rédigé,  peut-être  mille  ans  plus  tard,  au  moyen  de  documents 
plus  ou  moins  anciers,  par  un  ou  plusieurs  historiens  qu'on  désigne  sous 
la  dénomination  d'EIchiste,  de  Jéhoviste,  de  Deutéronomiste,  etc. 
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constant,  des  Juifs  anciens  et  modernes,  a)  Depuis  sa  sortie 
d'Egypte,  cette  nation  a  eu  ces  livres  en  mains,  et  toujours 
elle  a  assuré  qu'ils  étaient  l'œuvre  de  Moïse,  qui  l'avait  tirée 
de  la  servitude  d'Egypte.  —  b)  Les  écrivains  sacrés  de  la  même 
nation,  depuis  Josué  jusqu'à  Jésus-Christ,  citent  ou  présup- 
posent le  Pentateuque  comme  étant  de  Moïse  :  leur  manière 
de  parler  montre  qu'ils  n'ont  point  de  doute  à  cet  égard. 
c)  Il  en  est  de  même  des  historiens  profanes  de  cette  nation, 
tels  que  Philon  et  Flave  Josèphe,  et  de  tous  les  talmudistes 
et  rabbins,  d)  Enfin,  de  nos  jours  encore,  les  Juifs  qui,  par  un 
phénomène  unique  dans  l'histoire  et  par  une  providence 
spéciale,  continuent  à  subsister,  quoique  dispersés  parmi 
toutes  les  nations  du  monde,  nous  certitient  la  même  chose, 
bien  que  ces  livres  les  condamnent. 

2°  Par  le  témoignage  d'une  foule  d'écrivains  des  autres 
nations  de  l'antiquité  païenne,  égyptiens,  grecs,  romains, 
etc.,  qui  ont  admis  le  Pentateuque  comme  ouvrage  de  Moïse 
et  comme  renfermant  sa  législation.  Celse,  Porphyre  et 
Julien  l'Apostat  eux-mêmes,  qui  avaient  un  intérêt  capital  à 
nier  l'authenticité  de  ce  livre,  n'ont  jamais  accusé  les  Juifs 
ou  les  chrétiens  d'appuyer  leurs  doctrines  sur  des  documents 
apocryphes.  Ils  n'auraient  assurément  pas  manqué  de  le  faire, 
si  la  chose  eût  été  possible. 

3°  Par  le  témoignage  de  Jésus-Christ  et  des  écrivains  du 
Nouveau  Testament  :  chaque  fois  qu'ils  nomment  le  Penta- 
teuque ou  la  Loi,  ils  l'attribuent  à  Moïse.  Voyez,  par  exem- 
ple, Ps.  V,  46;  S.  Luc.  xxiv,  27.  —  Ajoutons  encore  le 
témoignage  des  chrétiens  de  tous  les  temps,  soit  catholiques, 
soit  hérétiques. 

Cette  preuve  extrinsèque  tirée  du  témoignage  suffît  ample- 
ment à  établir  notre  thèse,  car  si  l'on  admet  l'authenticité  de 
l'Enéide  de  Virgile  et  des  philippiques  de  Démosthène,  sur  la 
foi  du  témoignage,  on  ne  peut  raisonnablement  rejeter  l'authen- 
ticité du  Pentateuque,  attestée  par  des  témoins  aussi  nom- 
breux qu'irrécusables.  Voyez  Cornély  S.  J. ,  Compendium  Intro- 
ductionis  in  S.  Script.  Paris,  Lethielleux,  1891 .  Ajoutons  cepen- 
dant d'autres  arguments,  également  d'une  haute  portée,  et 
d'abord  une  preuve  intrijisèque,  c'est-à-dire  tirée  du  texte 
même  de  l'ouvrage,  minutieusement  étudié. 
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2®  Argument.  —  Tout  ce  que  renferme  le  Pentateuque  en 
fait  de  religion,  d'histoire,  de  géographie,  de  politique,  de 
mœurs  et  d'usage,  décèle  la  haute  antiquité  de  ce  livre  et  se 
rapporte  parfaitement  au  temps  oîi  Moïse  a  paru.  Ainsi  tout  ce 
qui  est  raconté  de  l'Egypte,  à  Toccasion  du  séjour  des 
Hébreux  en  ce  pays  et  de  leur  sortie,  est  en  parfait  accord 
avec  l'état  de  cette  contrée  sous  les  Ramsès,  état  bien  diffé- 
rent de  ce  qu'il  fut  plus  tard,  par  exemple,  à  l'époque  de 
Salomon  ou  à  celle  des  prophètes.  Ce  que  nous  rapportons 
plus  loin,  art.  ii,  §  5,  des  Découvertes  modernes  en  Egypte  et 
en  Assyrie,  suttirait  à  montrer  que  cette  exactitude,  dans  les 
moindres  détails,  suppose  nécessairement  un  auteur  contem- 
porain et  habitant  les  lieux  dont  il  parle.  —  Signalons 
cependant  quelques  autres  particularités  qui  conduisent  à  la 
même  conclusion. 

Le  caractère  des  récits  que  renferment  les  quatre  derniers 
livres  du  Pentateuque,  est  tel  qu'on  doit  l'attendre  d'un  auteur 
contemporain  de  l'Exode,  disons  plutôt  du  conducteur  même 
des  Hébreux.  Un  écrivain  postérieur  aurait  naturellement  fait 
un  exposé  méthodique  et  régulier  delà  législation  de  ce  peuple. 
Cette  législation  ne  s'y  trouve,  au  contraire,  rapportée  que 
par  fragments  détachés  et  entremêlés  avec  les  faits,  sans 
autre  ordre  que  celui  des  circonstances  auxquelles  se  rattache 
chacune  de  ses  parties.  Un  grand  nombre  de  points,  auxquels 
le  législateur  n'avait  pas  songé  d'abord,  sont  réglés  à  l'occa- 
sion d'un  événement  survenu  à  l'improviste  et  appelant  une 
décision.  —  La  précision  et  la  minutie  même  des  détails, 
dans  les  mêmes  livres,  supposent  également  un  témoin  ocu- 
laire et  auriculaire.  U  est  manifeste  que  pour  relater  des 
circonstances  aussi  insignifiantes,  l'auteur  a  dû  écrire  sous 
l'impression  récente  des  faits.  «  Israël,  dit  M.  Vigouroux*,  ne 
nous  est  pas  présenté  par  ses  beaux  côtés,  comme  l'aurait  fait 
plus  tard  un  admirateur  de  ses  ancêtres,  racontant  cette 
partie  épique  de  leur  histoire  embellie  par  l'éloignement... 
Le  narrateur  de  l'Exode  nous  apparaît  comme  un  homme 
qui  a  été  intimement  mêlé  aux  scènes  qu'il  décrit,  qui  a 

(1)  Dans  La  Bible  et  les  découvertes  modernes^  t.  II,  M.  Vigoureux  montre, 
par  le  rapprochement  des  textes  bibliques  et  des  monuments  égyptiens,  que 
l'auteur  du  Pentateuque  connaissait  l'Egypte,  ses  mœurs  et  ses  usages, 
comme  pouvait  seul  les  connaître  un  écrivain  qui  l'avait  habitée  à  l'époque 
de  l'Exode. 
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souffert  de  toutes  les  résistances  du  peuple,  qui  en  souffre 
encore  au  moment  où  il  les  raconte.  Loin  d'idéaliser  Israël, 
il  nous  le  représente  sous  les  couleurs  les  plus  repoussantes, 
comme  un  peuple  à  tête  dure,  toujours  revêche,  sans  senti- 
ments élevés.  Ce  grand  événement  de  la  sortie  d'Egypte  et  du 
triomphe  d'un  peuple  brisant  son  joug,  pour  conquérir  la 
liberté  et  l'indépendance;  cette  naissance  d'une  nation  à  la 
vie  publique,  qui  aurait  fourni  à  un  écrivain  postérieur 
l'occasion  d'exalter  l'héroïsme  d'Israël,  ce  grand  événement 
n'est  pas  la  glorification  des  Hébreux,  il  en  est  la  condamna- 
tion et  la  honte.  Ce  n'est  que  malgré  lui  qu'Israël  a  été 
arraché  à  l'esclavage  ;  Moïse  et  Dieu  lui-même  ont  dû  briser 
ses  chaînes  comme  de  vive  force.  Pas  un  seul  trait  n'est  à 
son  honneur.  Eh  bien,  pour  parler  ainsi  d'un  tel  événement, 
pour  l'avoir  vu  sous  ces  aspects  et  avec  de  tels  yeux,  il  ne 
faut  pas  seulement  en  avoir  été  témoin,  il  faut  en  avoir  été, 
pour  ainsi  dire,  victime  ;  un  historien  qui  n'aurait  pas  été 
mêlé  aux  événements,  ne  nous  en  aurait  pas  tracé  un  pareil 
tableau  ».  —  Lei<  Livres  saints  et  la  critique  rationaliste,  t.  III, 
p.  48. 

Cette  ancienneté  du  Pentateuque  est  également  prouvée 
par  les  souvenirs  de  l'Egypte,  aussi  nombreux  que  fidèles, 
qu'on  y  rencontre  à  chaque  page.  On  voit  partout  que  ce  pays 
a  laissé  dans  les  esprits  et  les  cœurs  des  souvenirs  récents, 
personnels  et  toujours  vivants.  Dès  qu'un  péril  le  menace, 
dès  qu'une  privation  se  fait  sentir,  le  peuple  compare  avec 
regret  son  état  présent  avec  sa  condition  relativement  meil- 
leure en  Egypte.  Si  Jéhovah  réclame  d'Israël  l'adoration  et 
l'obéissance,  c'est  parce  qu'il  l'a  fait  sortir  de  l'Egypte,  de  la 
maison  de  servitude.  Plusieurs  lois  et  recommandations 
s'appuient  uniquement  sur  ce  souvenir. 

Mais  c'est  surtout  dans  les  institutions  religieuses  que  l'on 
saisit  sur  le  vif  la  trace  des  influences  égyptiennes.  Le  dessein 
visible  du  législateur  est  d'établir  un  mur  de  séparation 
infranchissable  entre  la  religion  monothéiste  d'Israël  et  la 
religion  polythéiste  des  Pharaons.  Il  est  d'ailleurs  manifeste 
que  le  législateur  des  Hébreux  était  familiarisé  avec  les 
usages  religieux  des  Egyptiens.  — Enfin  «  La  description  des 
objets  sacrés,  que  nous  trouvons  dans  l'exode,  dit  M.  Vigou- 
roux,  trahit  la  main  d'un  homme  habitué  en  Egypte  à  appré- 
cier les  œuvres  d'art  en  tout  genre,  surtout  en  orfèvrerie  et 
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en  ameublement,  et  sachant  les  décrire  aussi  habilement 
qu'aurait  pu  le  faire  un  grand  officier  de  la  cour  des  Pha- 
raons. »  (Ouvr.  cité,  t.  m,  p.  99.) 

Les  linguistes  trouvent  une  autre  preuve  de  l'ancienneté 
du  Pentateuque  dans  la  langue  même  qui  y  est  employée. 
Cette  langue,  disent- ils,  a  une  couleur  antique,  par  suite  des 
archaïsmes,  des  mots,  des  locutions  et  formes  vieillies  qui  lui 
sont  propres,  et  dont  on  ne  retrouve  plus  trace  dans  les 
livres  postérieurs,  pas  même  dans  le  livre  de  Josué.  Ils  font 
remarquer  en  outre  que  les  seuls  mots  étrangers  que  con- 
tienne le  Pentateuque  sont  des  mots  égyptiens. 

II.  Non  seulement  le  Pentateuque,  examiné  en  lui-même, 
nous  offre  mille  indices  qui  obligent  à  en  placer  la  compo- 
sition à  l'époque  mosaïque;  il  désigne  en  quelque  sorte  Moïse 
lui-même  comme  auteur  du  livre. 

Ce  nom,  en  effet,  est  le  premier  qui  se  présente  à  l'esprit, 
dès  qu'il  est  établi  que  l'ouvrage  a  été  composé  pendant  le 
voyage  des  Hébreux  à  travers  le  désert.  Aucun  autre  n'avait 
été  mêlé  de  si  près  que  Moïse  aux  événements  et  aux  révéla- 
lions  divines.  Et  pour  les  faits  antérieurs,  racontés  dans  la 
Genèse,  sa  haute  position  le  mettait  en  état,  mieux  que  tout 
autre,  d'en  recueillir  la  tradition  la  plus  pure  et  la  plus  com- 
plète. La  chaleur  et  la  vivacité  qui  animent  les  discours  du 
Deutéronome  montrent  combien  il  avait  à  cœur  de  graver  la 
loi  de  Dieu  d'une  manière  ineffaçable  dans  l'esprit  de  ses 
frères.  Or,  le  moyen  le  plus  efficace  pour  y  réussir  était  évi- 
demment d'en  laisser  après  lui  une  rédaction  écrite.  De  fait, 
il  est  dit  dans  V Exode  (xvii,  14),  que  Dieu,  après  une  victoire 
remportée  sur  les  Amalécites,  ordonna  à  Moïse  d'en  écrire  le 
récit  dans  le  livre  (remarquons  V article),  ce  qui  suppose 
l'existence  d'un  livre  déterminé,  dans  lequel  étaient  consi- 
gnés les  autres  événements  qui  concernent  l'histoire  d'Israël. 
Et  au  ch.  XXIV,  4,  il  est  dit  que  Moïse  écrivit  «  tous  les  dis- 
cours du  Seigneur  »;  et  on  ajoute,  au  v.  7,  qu'il  en  fit  la 
lecture  au  peuple.  Le  livre  des  Nombres  (xxxiii,  2)  déclare 
aussi  que,  dès  le  départ  du  Sinaï,  Moïse,  par  l'ordre  de  Dieu, 
tenait  une  sorte  de  journal  de  toutes  les  stations  ou  campe- 
ments du  peuple. 

3®  Argument.  Il  est  absolument  improbable  que  ce  livre  soit 
apocryphe.  Il  s'agit,  en  effet,  d'un  livre  à  la  fois  national  et 
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religieux,  d'un  livre  qui  contient  la  législation  du  peuple  juif, 
l'ensemble  de  ses  lois  religieuses,  politiques,  civiles  et  mili- 
taires; du  livre  sur  lequel  se  sont  moulées  la  religion,  la 
police,  les  mœurs  de  cette  nation.  Autant  vaudrait  dire  qu'on 
a  pu  faussement  attribuer  à  Napoléon  P'"  le  Code  qui  porte 
son  nom,  ou  la  Constitution  du  peuple  belge  au  Congrès 
national  de  1830.'  Cf.  M ajiuel  biblique  nn.  238  à  235 

§  II.   Intégrité  du  Pentateuque. 

l^''  Argument.  Observons  d'abord  que  les  arguments  don- 
nés pour  prouver  l'authenticité  du  Pentateuque  peuvent  être 
invoqués  presque  tous  pour  établir  aussi  son  intégrité,  en 
ce  sens  au  moins  que  rien  de  substantiel  n'y  a  été  ajouté. 
Mais  les  arguments  spéciaux  ne  manquent  pas.  Les  études 
entreprises  à  ce  sujet,  spécialement  celles  de  Kennicot  sur 
581  manuscrits,  et  de  J.-B.  de  Rossi  sur  825  autres,  démon- 
trent que  nous  possédons,  dans  son  intégrité,  le  texte  hébreu 
de  l'Ancien  Testament  On  n'a  d'ailleurs  pu  signaler  aucun 
indice  capable  d'infirmer  la  tradition  constante  et  publique 
des  Juifs,  relative  à  l'intégrité  des  Saints  Livres. 

(1)  Tout  en  maintenant  ces  preuves  traditionnelles  de  laulhenticité  du 
Pentateuque,  en  dépit  des  dénégations  formulées  par  les  exégètes  rationa- 
listes (Wellhausen,  Reuss,  Kuenen,  etc.»,  nous  ne  faisons  pourtant  pas 
dilficulté  de  reconnaître,  avec  bon  nombre  d'interprètes  catholiques  de  ce 
tem|)S,  que  la  thèse  de  l'authenticité  ne  saurait  être  conçue  aujourd'hui 
avec  la  même  rigueur  qu'autrefois.  Tout,  dans  le  Pentateuque,  est  authen- 
-  tique,  quant  à  la  substance  et  au  fond;  mais  nous  n'affirmons  pas  pour  cela 
que  tout  \  soit  de  la  main  de  Moïse,  ni  que  tout  nous  soit  parvenu  dans  son 
intégrité  absolue,  sans  la  moindre  addition  ni  altération.  Les  critiques  les 
plus  orthodoxes  admettent,  avecBossuet,  que  les  livres  mosaïques,  soit  lors 
de  la  recension  faite  par  Esdras  (Ve  siècle  avant  Jésus  Christ),  soit  à 
d'autres  époques,  ont  pu  être  retouchés,  surtout  quant  à  la  langue,  et  que 
des  gloses  géographiques  et  archéologiques,  courtes,  en  petit  nombre,  ont 
pu  être  ajoutées  pour  rendre  le  texte  plus  intelligible.  En  disant  que  le 
Pentateuque  est  de  Moïse,  nous  voulons  donc  seulement  allirmer  qu'il  a  été 
composé  par  lui  dans  sa  substance  et  dans  son  ensemble,  et  que,  s'il  s'y 
rencontre  certaines  choses  qui  ne  soient  pas  mosaïques,  elles  sont  secon- 
daires et  accidentelles.  11  va  sans  dire  aussi  que  le  récit  de  la  mort  de 
Moïse  est  dû  à  une  autre  plume.  Cf.  Pelt,  Histoire  de  Vauc.  Test..  1991,  t.  I, 
p.  291,  326:  P.  Cornely,  S.  J.,  Introd.  in  lib  S.  Seri[)t;  P.  Hummelauer, 
Comment,  in  lib.  Deuter.;  Vigouroux,  Livres  Saints,  t.  Il;  Etudes  relig., 
P.  Méchincau,  Thèse  de  Vorig.  tnos.  du  Deuter.  ;  P.  Prat,  Loi  de  Moïse  et  ses 
progrès,  Cet.  1898. 
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2«  Argument.  Une  altération  essentielle  aurait  même  été 
impossible. 

a.  Ce  livre  étant  le  fondement  de  la  vie  des  Juifs,  tout 
changement  qu'on  y  aurait  apporté  eût  nécessairement 
entraîné  des  changements  dans  les  croyances,  les  mœurs,  les 
lois  et  les  usages  de  ce  peuple,  et  aurait  excité  les  plus  vives 
protestations.  V.  Bossuet,  Discours  sur  rhistoire  universelle, 
2^  partie,  chap.  III. 

b.  D'après  le  témoignage  de  l'historien  Flave  Josèphe,  le 
Pentateuque  était  si  familier  aux  Juifs,  qu'ils  savaient  même 
combien  de  fois  chaque  lettre  se  trouve  répétée  dans  le 
volume.  ((  Personne,  dit-il,  n'a  jamais  été  assez  hardi  pour 
y  ajouter  ou  en  ôter,  ou  y  changer  la  moindre  chose.  Nous 
les  considérons  comme  divins,  nous  les  nommons  ainsi; 
nous  faisons  profession  de  les  observer  inviolablement,  et 
de  mourir  avec  joie,  s'il  en  est  besoin,  pour  les  maintenir  ». 

c.  Enfin,  nous  avons  une  garantie  de  plus  dans  la  traduc- 
tion grecque  dite  des  Septante,  qui  fut  faite,  suivant  l'opi- 
nion la  plus  probable,  par  ordre  du  roi  d'Egypte,  Ptolémée 
Philadelphe,  et  qui  était  répandue  avant  l'accomplissement 
des  prophéties  relatives  au  Messie. 

§  III.  Véracité  du  Pentateuque. 

Moïse  est  véridique  s'il  ne  s'est  pas  trompé,  et  s'il  n  a  pas 
voulu  tromper.  La  démonstration  sera  surabondante,  si  nous 
prouvons  en  outre  qu'il  n'aurait  pas  pu  tromper. 

I.  Moïse  ne  s'est  pas  trompé. 

a.  Pour  les  faits  arrivés  de  son  temps,  c'est-à-dire  pour 
ceux  qui  sont  racontés  dans  les  quatre  derniers  livres  du 
Pentateuque,  Moïse  était  parfaitement  à  même  de  les  con- 
naître :  il  s'agit  de  faits  sensibles  et  d'une  importance 
extrême,  dont  il  avait  lui-même  été  acteur  ou  témoin,  qu'il 
avait  préparés,  dirigés  ou  accomplis. 

b.  Il  puisait  la  connaissance  certaine  des  événements 
antérieurs  dans  une  tradition  vivante,  dont  la  conservation 
était  favorisée  par  la  longévité  des  premiers  hommes.  Si  le 
chrétien  peut,  avec  raison,  attribuer  à  une  intervention  pro- 
videntielle la  parfaite  conservation  de  ces  traditions  patriar- 
cales, il  n'est  cependant  pas  besoin  de  recourir,  pour  l'expli- 
quer, à  des  miracles  proprement  dits.  Les  faits  racontés  par 
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Moïse  étaient  notoires  et  de  la  plus  haute  importance  :  il  en 
est  plusieurs  dont  le  souvenir  s'était  perpétué,  selon  l'usage 
de  ces  temps  anciens,  par  des  cantiques,  des  inscriptions  et 
des  monuments. 

II.  Moïse  na  pas  voulu  tromper. 

a.  V histoire  et  la  tradition  s'accordent  à  représenter  Moïse 
comme  un  homme  d'une  grande  vertu,  d'une  bonne  foi 
entière  et  d'une  impartialité  irréprochable.  Sa  sincérité  a 
toujours  inspiré  la  confiance  la  plus  absolue,  au  point  que 
son  livre  a  été  la  règle  de  vie  du  peuple  juif. 

b.  Ses  écrits  eux-mêmes  portent  l'empreinte  de  la  sincérité, 
de  la  droiture  la  plus  parfaite;  son  style  montre  la  tranquille 
loyauté  d'un  écrivain  qui  ne  craint  pas  d'être  démenti  :  il  est 
simple,  exempt  de  prétention,  d'exagération,  d'enthousiasme 
et  de  flatteries.  Nulle  part  l'auteur  ne  déguise  ni  les  fautes  de 
ses  ancêtres  et  de  ses  proches,  ni  les  mauvaises  dispositions 
de  son  peuple,  ni  ses  propres  faiblesses,  ni  les  châtiments 
qui  ont  suivi  les  unes  et  les  autres.  Partout  oii  voit  qu'il  songe 
uniquement  à  consigner  ce  que  chacun  de  ses  contemporains 
connaissait  comme  lui. 

III.  Moïse  n' aurait  pas  pu  tromper. 

a.  La  plupart  des  événements  qu'il  raconte  et  dont  il  a  été 
l'auteur  ou  le  témoin,  sont  publics,  éclatants  et  de  la  plus 
haute  importance  ;  sur  eux  sont  fondées  la  législation  politi- 
que et  religieuse  de  sa  nation,  et  l'autorité  que  Moïse  s'attri- 
buait à  lui-même;  il  écrit  ces  événemenis,  non  d'une  manière 
vague  et  générale,  mais  dans  tous  leurs  détails,  avec  désigna- 
tion de  lieux  et  de  personnes  ;  il  les  consigne  à  mesure  qu'ils 
arrivent  et  pour  ce  même  peuple  qui  en  a  été  le  témoin  et 
l'objet,  et  il  en  appelle  au  témoignage  de  ses  contemporains, 
de  la  nation  entière.  «  Souvenez-vous,  leur  dit-il,  des  grandes 
choses  que  vos  yeux  ont  vues...  Vous  avez  vu  de  vos  yeux 
toutes  ces  merveilles  que  le  Seigneur  a  accomplies.  »  Deut. 
ch.  IV,  VIII,  XI.  Si  ces  faits  avaient  été  faux,  comment  les  Juifs, 
si  enclins  à  murmurer  contre  leur  libérateur,  n'auraient-ils 
jamais  élevé  la  moindre  réclamation,  alors  surtout  que  cet 
écrivain  leur  imposait,  au  nom  de  Dieu,  des  devoirs  très 
pénibles  pour  leur  nature  charnelle? 

Les  fêtes  mêmes  des  Juifs,  religieuses  et  civiles,  comme 
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celles  de  la  Pâque,  de  la  Pentecôte,  des  Tabernacles;  les 
cérémonies  en  usage  parmi  eux,  comme  celle  de  racheter  les 
premiers-nés;  leurs  cantiques  sacrés,  qui  remontent  au  temps 
de  Moïse,  attestent  à  perpétuité  les  prodiges  qui  signalèrent 
la  sortie  d'Egypte,  la  publication  de  la  loi  sur  le  Sinaï,  le 
séjour  dans  le  désert,  et  tous  les  grands  miracles  opérés  en 
leur  faveur,  par  le  ministère  de  ce  même  Moïse. 

b.  Les  événements  dont  il  ne  fut  ni  l'auteur,  ni  le  témoin, 
devaient  être  vivants  dans  le  souvenir  du  peuple  entier.  Rien 
n'égale  le  soin  et  la  fidélité  avec  laquelle  les  Orientaux  gardent 
et  se  transmettent  les  récits  des  hauts  faits  de  leurs  ancêtres. 
Il  eût  été  impossible  à  Moïse  d'ajouter  ou  de  retrancher 
quelque  chose  à  ces  traditions  populaires,  sans  froisser  la 
nation  dans  ses  sentiments  les  plus  chers,  et  sans  soulever  les 
protestations  les  plus  énergiques. 

ART.  II.  —  LE  PENTATEUQUE  ET  LES  SCIENCES. 

(c  La  science,  dit  Joseph  de  Maistre,  est  une  espèce  d'acide 
qui  dissout  tous  les  métaux,  excepté  l'or  ».  Ce  qui  est  divin 
résiste  seul  aux  attaques  de  la  critique  moderne.  Assurément 
ce  ne  sont  pas  les  assauts  qui  ont  manqué  au  Christianisme  ; 
s'il  est  resté  debout,  sans  perdre  un  seul  des  dogmes  qu'il 
professe,  ni  un  seul  des  faits  dont  il  se  porte  garant,  c'est 
qu'il  vient  du  ciel,  comme  il  l'affirme  et  le  prouve.  Dans 
notre  siècle  surtout,  toutes  les  sciences  ont  été  mises  à  con- 
tribution pour  ébranler  le  roc  sur  lequel  il  repose,  mais  loin 
de  porter  atteinte  à  la  véracité  du  récit  mosaïque,  les  travaux 
des  savants  n'ont  fait  que  la  confirmer  davantage. 

Plus  d'une  fois,  il  est  vrai,  les  découvertes  scientifiques 
ont  d'abord  semblé  contredire  le  texte  sacré  ;  mais  lorsque,  à 
force  de  labeurs,  les  pionniers  de  la  science  ont  pénétré  plus 
avant  dans  l'inconnu,  ces  prétendues  contradictions  se  sont 
évanouies,  et  la  vérité  des  Livres  saints  a  brillé  d'un  plus  vif 
éclat. 

Nous,  catholiques,  nous  ne  pouvons  nous  étonner  de  ce 
résultat.  Nous  avons  la  certitude  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  véri- 
table antagonisme  entre  la  foi  et  la  science,  La  raison  en  est 
simple,  et  nous  y  avons  déjà  touché  (p.  13)  :  c'est  le  même 
Dieu,  c'est  le  Créateur  de  toutes  choses  qui  est  à  la  fois  le 
Seigneur  des  sciences  et  l'auteur  de  la  révélation.  Quelle  que 
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soit  la  voie  par  laquelle  il  communique  une  portion  de  la 
vérité,  qu'il  la  révèle  directement  à  l'homme,  ou  qu'il  la 
découvre  peu  à  peu  aux  investigations  laborieuses  des  savants, 
Dieu  ne  peut  être  en  désaccord  avec  lui-même  ;  jamais,  par 
conséquent,  la  vraie  science  ne  donnera  de  démenti  à  la 
révélation. 

Mais  cette  affirmation  sommaire  ne  sutîit  pas.  Il  est  des 
objections  tirées  de  la  géologie,  de  la  paléontologie,  de  la  bio- 
logie et  d'autres  sciences,'  autour  desquelles  on  a  fait  grand 
bruit,  et  qui  ont  été  pour  certaines  âmes  une  cause  de  ruine 
spirituelle  par  la  perte  de  la  foi,  ou  une  pierre  d'achoppe- 
ment dans  la  recherche  de  la  vérité  religieuse.  A  force 
d'entendre  répéter  que  la  science  est  incompatible  avec  la 
révélation,  que  les  découvertes  modernes  ont  mis  en  évidence 
l'impossibilité  du  miracle  et  prouvé  l'absurdité  des  dogmes 
du  Christianisme,  bien  des  hommes  ont  fini  par  être  ébran- 
lés dans  leurs  croyances  religieuses.  Il  importe  que  les  jeunes 
gens  catholiques  aient  pour  eux-mêmes  une  foi  éclairée,  et 
qu'ils  soient  en  état  de  montrer  l'inanité  de  ces  affirmations 
mensongères;  il  faut  qu'ils  puissent  réfuter  les  objections 
spécieuses,  et  arracher  ainsi  leurs  frères  aux  préjugés  qui 
sont  pour  eux  un  obstacle  à  l'acquisition  de  la  vérité.  Il  y  a 
donc  lieu  de  passer  en  revue  les  principales  difticultés  que 
l'on  a  soulevées,  au  nom  de  la  science,  contre  le  récit 
mosaïque,  au  sujet  de  la  formation  et  de  l'âge  du  monde,  de 
l'œuvre  des  six  jours,  de  l'antiquité  de  l'homme,  etc.  Nous 
montrerons  que  les  découvertes  modernes,  en  ce  qu'elles  ont 
de  certain,  laissent  absolument  intactes  les  vérités  révélées  et 
les  preuves  de  la  révélation. 

Quelques  remarques  préliminaires  sont  nécessaires,  pour 
fixer  la  situation  réciproque  de  la  Sainte  Ecriture  et  des 
sciences. 


({)  Parmi  les  sciences  qu'oD  a  coutume  d'appeler  modernes,  à  cause  des 
immenses  progrès  qu'elles  ont  réalisés  dans  notre  siècle,  nommons  la 
géologie  ou  science  de  la  terre;  l'astronomie  ou  science  des  cieux;  la 
biologie  ou  science  de  la  vie;  la  paléontologie  ou  science  des  fossiles; 
rantlnuj)ologie,  qui  étudie  l'homme  au  point  de  vue  de  son  origine,  de  sa 
coDslitulion,  de  l'unité  de  son  espèce  et  de  son  anticiuité;  l'ethnologie  ou 
science  des  peuples  étudiés  dans  leur  antiquité,  leurs  langues  ou  idiomes, 
leurs  mœurs,  coutumes,  écrits  et  moiuiments. 
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1^®  RE3IÀRQUE.  La  Sainte  Ecriture  n'est  nullement  un  livre 
scientifique.  Même  dans  les  endroits  où  elle  touche  aux  phé- 
nomènes qui  sont  l'objet  propre  de  la  science,  son  but  n'est 
pas  de  résoudre  des  problèmes  de  géologie  ou  d'astronomie, 
mais  bien  de  nous  apprendre  les  vérités  de  la  foi,  d'exposer 
les  faits  de  la  religion,  et  les  devoirs  qui  en  découlent.  Ainsi, 
quand  Moïse  raconte  la  création,  il  se  propose  de  révéler  et 
d'affirmer  le  dogme  de  la  création  divine  relativement  à  tou- 
tes les  catégories  d'êtres,  d'établir  ainsi  les  fondements  de  la 
religion  et  l'obligation  du  repos  hebdomadaire.  11  n'a  point 
du  tout  en  vue  d'enseigner  l'histoire  naturelle,  de  formuler 
une  géogonie  théorique  et  complète,  de  décrire  scientifique- 
ment les  transformations  successives  du  globe  que  nous  habi- 
tons. (V.  Etudes  relig.,  P.  Prat,  Oct.  1902).  —  Il  résulte  de 
là  que  lorsqu'on  interprète  l'Ecriture,  c'est  sous  cet  aspect 
doctriîial  et  religieux  qu'il  faut  l'envisager,  et  non  avec  le 
dessein  d'y  chercher  des  formules  destinées  à  trancher  les 
questions  débattues  entre  savants.  (P.  Pelt,  Hist.  de  P Ancien 
Test.,  1. 1,  p.  40.) 

.  2^  Remarque.  Cependant,  si  l'esprit  de  vérité  n'a  point  eu 
l'intention  d'enseigner  la  science  profane,  il  ne  peut  pas  non 
plus  avoir  inspiré  une  proposition  fausse^  même  sur  un  sujet 
étranger  au  dogme  ou  à  la  morale,  ni  avoir  permis  que  l'écri- 
vain sacré  énonçât  pareille  proposition,  l'Ecriture  ne  peut 
donc  pas  présenter  comme  vraies  des  choses  reconnues  faus- 
ses par  la  science.  (Voyez  l'Encyclique  de  Léon  XIII  sur  les 
Livres  Saints,  1893). 

Mais  si  l'écrivain  inspiré  ne  se  trompe  jamais  quant  à  l objet 
précis  de  son  énonciation,  rien  n'empêche  qu'il  se  serve 
d'expressions,  de  métaphores,  de  figures  scientifiquement 
inexactes,  si  on  les  prend  dans  leur  sens  rigoureux,  mais 
conformes  soit  au  génie  de  la  langue  dans  laquelle  il 
s'exprime,  soit  au  genre  de  littérature  qu'il  adopte,  soit  aux 
habitudes  d'esprit  du  peuple  auquel  il  s'adresse.  Un  exemple 
expliquera  notre  pensée. 

Lorsque  l'écrivain  sacré  écrit  que  la  bataille  de  Gabaon  put 
s'achever,  grâce  à  une  prolongation  miraculeuse  de  la  lumière 
du  jour  (due  peut-être  à  une  modification  locale  de  l'atmos- 
phère), il  relate  un  fait  certain.  Mais  en  énonçant  ce  fait,  il 
s'est  servi  d'une  expression  empruntée  au  langage  populaire, 

C.    A.  9 
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et  qui  disait  très  clairement  ce  qu'il  voulait  faire  entendre  :  il 
dit  que  le  soleil  s'est  arrêté.  En  empruntant  ce  langage  des 
apparences,  il  n'a  fait  du  reste  que  ce  que  font  encore  les  plus 
grands  savants, et  leBureau  des  longitudes  lui-même.  En  dépit 
des  progrès  de  l'astronomie,  tout  le  monde  continue  à  dire 
que  le  soleil  se  lève,  passe  au  méridien,  se  couche,  etc.  Il 
importe  peu  d'ailleurs  que  l'auteur  inspiré  ait  su  ou  ignoré  la 
vérité  à  cet  égard.  «  L'Ecriture,  dit  l'illustre  astronome  Kepler 
au  sujet  de  cette  parole,  enseigne  des  vérités  sublimes,  mais 
elle  se  sert,  pour  être  comprise,  des  locutions  usuelles.  Ce 
n'est  qu'incidemment  qu'elle  parle  des  phénomènes  de  la 
nature,  et,  lorsqu'elle  le  fait,  elle  emploie  les  termes  familiers 
au  commun  des  hommes.  Nous-mêmes,  astronomes,  nous  ne 
perfectionnons  pas  la  langue  en  même  temps  que  la  science 
astronomique;  nous  disons  comme  le  peuple  :  le  soleil  se 
lève,  il  passe  au  méridien,  il  est  couché;  comme  le  peuple, 
nous  exprimons  ce  qui  semble  se  passer  sous  nos  yeux,  quoi- 
que rien  de  tout  cela  ne  soit  vrai.  Nous  devons  d'autant  moins 
exiger  de  l'Ecriture  sur  ce  point,  qu'en  abandonnant  le  lan- 
gage ordinaire  pour  prendre  celui  de  la  science,  elle  décon- 
certerait les  simples  fidèles,  et  n'atteindrait  pas  le  but  sublime 
qu'elle  se  propose'.  »  Arago  parle  dans  le  même  sens  dans 
son  Astronomie  populaire,  t.  III,  p.  23. 


(1)  Il  lie  sera  pas  sans  utilité  de  dire  quelques  mots  d'un  fait  biblique  qui 
a  eu  le  privilège  d'exciter  le  rire  moqueur  de  certains  hommes  de  notre 
temps,  comme  il  provoqua  jadis  celui  des  païens  d'Afrique,  auxquels  répon- 
dait S.  Augustin.  Il  s'agit  de  l'histoire  de  Jonas.  Ce  fait  est  évidemment 
miraculeux,  car  le  prophète  n'a  pu  naturellement  vivre  trois  jours  dans 
celle  prison  ténébreuse,  et  être  rejeté  sain  et  sauf  sur  le  rivage;  mais, 
comme  le  fait  remarquer  S.  Augustin,  ce  fait  n'est  pas  plus  merveilleux  que 
celui  de  la  conservation  des  ti'ois  jeunes  Hébreux  au  milieu  des  flammes  de 
la  fournaise,  et  il  est  aussi  facile  à  Dieu  de  conserver  un  homme  vivant  dans 
le  ventre  d  un  monstre  marin,  que  de  ressusciter  un  homme  du  tombeau. 
Outre  ce  miracle,  faut-il  en  voir  un  autre  dans  ï engloutissement  même  de 
Jonas?  Oui.  si  le  monstre  qui  le  dévora  était  réellement  une  baleine  :  en 
effet  l'œâophage  de  ce  mammifère  est  trop  étroit  pour  laisser  passer  un 
homme.  Mais  le  texte  hébreu,  qui  est  le  texte  original,  ne  définit  pas  le 
monstre  en  question.  Il  dit  seulement  que  c'était  uu  grand  poisson  :  ce 
terme,  dans  son  acception  vulgaire,  com;>rend  tous  les  monstres  marins 
sans  exception,  les  cétacés  aussi  bien  que  les  poissjns  proprement  dits.  Le 
mot  employé  par  la  version  d."s  Septante  n'est  pus  plus  précis.  Ainsi  pen- 
sent les  meilleurs  commentateurs,  tant  juifs  et  protestants  que  catholiques. 
Il  semble  préférable  de  supposer  un  poisson  du  genre  des  Pristis,  comme  le 
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'  3^  Remarque.  Les  savants  n'ont  nullement  sujet  de  se  plain- 
dre d'être  entravés  par  la  théologie  catholique  dans  leurs  étu- 
des scientifiques,  et  en  particulier  dans  leurs  recherches  sur 
la  formation  du  globe.  Celui  quia  la  foi  se  trouve  aussi  à  l'aise 
sur  ce  terrain  que  celui  qui  n'a  pas  le  bonheur  de  croire.  Loin 
de  barrer  la  route  à  la  science,  l'Eglise  lui  laisse  pleine  liberté 
de  se  mouvoir  et  de  progresser  dans  le  vaste  domaine  que  Dieu 
lui  abandonne;  elle  applaudit  à  ses  efforts,  certaine  d'avance 
que  ses  découvertes  ne  feront  que  confirmer  les  vérités  révé- 
lées. D'ailleurs  le  passé  est  là  pour  attester  qu'elle  fut  tou- 
jours la  protectrice  éclairée  du  vrai  savoir.  (Voyez  2™°  partie, 
ch.  V,  art.  m,  §  1 ,  Action  de  l'Eglise  sur  les  Lettres  et  les  Sciences). 
Naguère  encore  Léon  XIII  a  proclamé  que  «  L'Eglise  ne 
défend  pas  aux  sciences  de  travailler,  chacune  dans  sa  sphère, 
en  se  servant  des  principes  et  des  méthodes  qui  leur  sont 
propres  »,  et  il  affirme  qu'il  n'y  a  aucun  conflit  à  redouter, 
pourvu  qu'elles  demeurent  dans  leur  domaine  particulier, 
sans  envahir  celui  de  la  philosophie  et  celui  de  la  foi.' 

Et  en  efïet,  ces  conflits  ne  peuvent  naître  que  de  deux 
sources  :  les  prétentions  de  certains  savants  qui  présentent 
leurs  propres  hypothèses  comme  des  décrets  irréformables 
de  la  science  elle-même;  et  l'imprudence  de  certains  coni- 


figurent  les  fresques  des  catacombes  et  les  monuments  des  premiers  siècles; 
ou  mieux  encore  du  genre  des  Squales,  comme  le  Requin  (Carcharias)  ou  la 
Lamie  (Lama  Cornubica).  Ces  poissons  ont  de  tout  temps  habité  la  Méditer- 
ranée, et  il  y  en  a  de  si  énormes,  qu'ils  peuvent  facilement  avaler  un 
homme  sans  le  broyer;  les  exemples  ne  manquent  pas.  Cf.  Vigouroux, 
Manuel  biblique,  6®  éd.  t,  II,  p.  640;  Bible  de  Vence,  Dissertation  sur  le 
poisson  qui  engloutit  Jnnas.  —  On  trouvera  des  observations  intéressantes 
au  sujet  du  même  fait,  dans  un  travail  de  Mgr  Lamy  intitulé  :  Le  prophète 
Jouas  (Louvain  1874),  inséré  dans  le  Dictionnaire  Apoi.  de  Jaugey, 

(1)  «  La  religion  a  dit  Mgr  Freppel,  dans  la  séance  de  clôture  du  Congrès 
scientifique  de  Paris.  1891,  n'entend  d'aucune  façon  entraver  les  sciences 
humaines  dans  leur  développement  normal  et  régulier,  pas  plus  qu'elle  n'a 
la  prétention  de  porter  un  jugement  doctrinal  sur  le  mérite  d'une  œuvre 
oratoire  et  littéraire.  Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  l'Eglise  n'a  reçu  de 
son  divin  Fondateur  aucune  révélation  ni  sur  les  propriétés  des  corps,  ni 
sur  les  rapports  de  distance  ou  de  volume  qui  peuvent  exister  entre  les 
astres.  En  d'autres  termes,  et  à  prendre  les  mots  dans  leur  signification 
précise,  il  n'y  a  ni  astronomie,  ni  médecine,  ni  chimie,  ni  physique  révé- 
lées :  ce  sont  là  autant  de  sciences  naturelles  qui,  par  leur  objet  propre  et 
spécifique, relèvent  d'elles  mêmes  et  ne  sauraient  emprunter  à  la  théologie 
ni  les  lois  qui  doivent  les  régler,  ni  la  méthode  qui  peut  les  faire  avancer  ». 
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mentateiirs  de  l'Ecriture,  qui  donnent  pour  des  vérités  révé- 
lées leurs  interprétations  personnelles  du  texte  sacré. 

Ce  n'est  pas  à  tel  ou  tel  interprète,  mais  à  l'Eglise  seule, 
qu'il  appartient  de  formuler  des  interprétations  dogmatiques 
obligatoires.  D'autre  part,  on  ne  voit  que  trop  souvent  des 
hommes,  d'ailleurs  instruits,  mais  aveuglés  par  la  haine  du 
surnaturel,  abandonner  le  domaine  des  faits  et  de  ïexpé- 
riencc,  et  construire  des  théories  à  priori,  qui  ne  démontrent 
qu'une  chose  :  le  désir  d'anéantir,  s'ils  le  pouvaient,  toute 
croyance  religieuse.  Assurément  les  savants  ont  le  droit  d'ima- 
giner des  hypothèses,  dans  le  but  d'arriver  un  jour  à  des  con- 
clusions certaines,  mais  ils  n'ont  pas  le  droit  de  nous  les 
opposer,  aussi  longtemps  qu'elles  ne  sont 'que  des  hypothèses. 

4"  Hemarqle.  D'ailleurs  les  affirmations  bibliques  relatives 
aux  faits  dont  s'occupe  la  science  et  dont  l'Eglise  exige  le 
respect,  sont  en  très  petit  nombre.  La  raison  en  est  simple  et 
découle  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  :  livre  religieux 
et  non  scientifique,  la  Bible  ne  s'occupe  des  phénomènes  de 
la  nature  que  pour  enseigner  aux  honmies  ce  qui  intéresse 
leur  foi  et  leur  conduite. 

o^  Remarque.  Pour  qu'il  pût  y  avoir,  sur  un  point  qui  tou- 
che à  la  nature,  opposition  entre  la  Bible  et  la  science,  il 
faudrait  la  réunion  des  trois  conditions  suivantes  :  l""  Le 
sens  précis  de  l'Ecriture  devrait  être  absolument  certain,  soit 
parce  que  ce  sens  est  tout  cà  fait  clair  par  lui-même,  soit 
parce  qu'il  a  été  fixé  par  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise. 
2'"^  Il  faudrait 'que  l'affirmation  de  la  science  fût  indiscutable, 
admise  par  tous  les  juges  véritablement  autorisés.  3"^  Il  fau- 
drait enfin  une  incompatibilité  absolue  entre  le  sens  certain 
de  la  Bible  et  tel  résultat  acquis  à  la  science  et  parfaitement 
démontré.  —  Ces  trois  conditions  ne  se  sont  jamais  rencon- 
trées et  elles  ne  se  rencontreront  jamais  à  la  fois.  Entrons 
dans  quelques  développements. 

!'■«  Condition.  En  dehors  des  décisions  dogmatiques  de 
l'Eglise,  il  n'est  pas  facile  de  fixer  d'une  manière  certaine  le 
sens  littéral  de  la  Bible  dans  les  passages  qui  ont  trait  aux 
sciences  naturelles.  Nous  parlons  surtout  du  récit  de  la  créa- 
tion fait  par  Moïse  aux  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  car 
c'est  la  source  la  plus  féconde  d'objections. 
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Sans  doute  une  pleine  certitude  s'attache  aux  interpréta- 
tions des  textes  de  l'Ecriture  qui  sont  soutenues  par  Vunani- 
mité  au  moins  morale  des  Pères  et  des  Docteurs  de  l'Eglise  ^  ; 
mais  il  faut  pour  cela  que  les  Pères  donnent  leur  interpréta- 
tion comme  étant  celle  de  l'Eglise,  et  s'imposant,  par  consé- 
quent, à  la  foi  des  fidèles  :  in  rebiis  fidei  et  moriim  ad  œdifica- 
tionem  doctrinœ  christianœ  pertinentium,  disent  les  conciles 
de  Trente  et  du  Vatican.  Alors,  mais  alors  seulement,  ces 
Pères  et  ces  Docteurs  font  autorité  de  foi,  parce  que,  dans  ce 
cas,  leur  enseignement  représente  ou  manifeste  l'enseigne- 
ment authentique  de  l'Eglise  universelle,  qui  a  reçu  de  Jésus- 
Christ  le  privilège  de  l'infaillibilité  en  ce  qui  concerne  la 
foi  ou  les  mœurs.  En  dehors  de  ces  circonstances,  nous  ne 
sommes  nullement  liés  par  les  idées  scientifiques  des  Pères. 
Dans  leurs  travaux  d'exégèse,  ils  ont  utilisé  les  sciences  telles 
qu'elles  étaient  de  leur  temps  :  nous  sommes  aussi  libres 
qu'eux  de  nous  servir,  dans  l'explication  de  l'Ecriture,  des 
progrès  que  ces  sciences  ont  faits  dans  notre  siècle. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  résulte  que  nous  conser- 
vons une  grande  liberté  relativement  à  l'exposé  mosaïque  de 
l'œuvre  créatrice  et  de  la  formation  de  notre  terre.  En  effet, 
ce  récit,  comme  on  le  verra  bientôt,  a  reçu  de  la  part  des 
Pères  de  l'Eglise  et  des  exégètes  les  interprétations  les  plus 
diverses,  pour  ne  pas  dire  les  plus  opposées.  Or,  c'est  un  prin- 
cipe fondamental  en  herméneutique  que,  dans  les  choses 
abandonnées  par  Dieu  et  par  l'Eglise  à  la  libre  discussion, 
chacun  doit  se  garder  de  donner  son  interprétation  privée 
pour  l'absolue  parole  de  la  Bible. 

2e  Condition.  Pour  qu'un  conflit  devînt  possible,  il  faudrait 
en  outre  que  l'affirmation  scientifique  fût  hors  de  toute  con- 
testation. Or,  dans  la  plupart  des  sciences  qu'on  prétend 
invoquer  contre  la  Bible,  on  est  loin  d'avoir  toujours  la 


(1;  On  appelle  proprement  Pères  de  l'Eglise  des  écrivains  saints  et  savants 
qui  ont  été  approuvés  par  l'Eglise  elle-même,  comme  les  fidèles  témoins  et 
les  docteurs  de  la  religion  chrétienne.  On  donne  spécialement  le  nom  de 
Docteurs  à  ceux  d'entre  eux  dont  la  science  a  été  plus  éminente  et  l'autorité 
plus  considérable.  Tels  sont,  dans  l'Eglise  grecque,  S.  Hasile,  S.  Atlianase, 
S.  Grégoire  deNazianze,  S,  Jean  Ghrjsostome;  dans  l'Eglise  latine,  S.  Gré- 
goire, S.  Ambroise,  S.  Augustin,  S.  Jérôme,  S.  Léon,  S.  Thomas  d'Aquin, 
S.  Bernard,  et,  dans  les  derniers  temps,  S.  François  de  Sales  et  S.  Alphonse 
deLiguori, 
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certitude.  Aux  débuts  de  la  Géologie,  alors  que  les  hypothè- 
ses ne  faisaient  que  succéder  aux  hypothèses,  on  prétendait 
au  nom  de  chacune  d'elles,  convaincre  la  Bible  d'erreur', 
ce  L'expérience  du  passé,  disait  Virchow,  au  congrès  anthro- 
pologique d'Allemagne  (1882  ,  nous  a  suffisamment  préve- 
nus que  nous  ne  devions  pas  tirer  des  conséquences  préma- 
turées. Quand  on  parle  ou  qu'on  écrit  pour  le  public,  on 
devrait,  à  mon  sens,  examiner  deux  fois  combien,  dans  ce 
qu'on  dit,  entre  de  vérité  réellement  scientifique;  on  devrait 
imprimer  en  petits  caractères,  en  notes,  tous  les  développe- 
ments purement  hypothétiques,  et  ne  laisser  dans  le  texte 
que  ce  qui  est  la  vérité  réelle  )>. 

3«  Condition.  Après  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  est  inutile 
d'insister  sur  la  troisième  condition,  elle  est  trop  évidente. 
Si  le  texte  biblique  a  un  sens  certain,  si  le  fait  scientifique 
est  indubitable,  il  faut  encore,  pour  qu'une  contradiction 
existe,  qu'il  y  ait  incompatibilité  absolue  entre  l'un  et  l'autre. 

Nous  l'avons  dit  déjà,  ce  cas  ne  se  présente  pas.  Venons- 
en  à  la  preuve."- 

§  I.  La  Bible  et  la  Géologie. 

I.   L'œuvre  des  six  jours  ou  l'Hexaméron. 

La  géologie  est  la  science  qui  a  pour  objet  immédiat  la 
structure  du  globe  terrestre,  des  différentes  couches  et  des 
veines  minérales  qui  forment  son  écorce;  elle  entreprend  de 
faire  l'anatomie  de  son  immense  squelette.  31ais  comme  l'état 
présent  de  notre  planète  est  le  dernier  terme  d'une  suite  de 


(1)  Dans  son  2"  volume  des  Splendeurs  de  la  foi,  l'abbé  Moigno  a 
inséré  cinq  grandes  pages  d'affirmations,  toutes  soi-disant  scientifiques, 
qui  énoncent  neltement,  sur  une  foule  de  points,  le  pour  et  le  contre,  le 
oui  cl  le  non.  —  V.  dans  la  Revue  des  Questions  stitnti piques,  les  articles  de 
M.  do  la  Vallée  sur  la  certitude  en  géologie,  et  ceux  de  J.  d'Estienne  (M.  de 
KirvNau)  sur  la  formation  de  l'univers. 

•  2)  On  lira  avec  fruit  sur  toute  cette  question  des  rapports  généraux  de  la 
Bible  avec  la  science,  ILncyclique  do  Léon  Xlil  sur  Lctude  de  VEcriture 
Sainte  ;  et  dans  les  Etudes  religieuses,  un  article  du  P.  Prat,  S.  J.,  Progrès 
et  tradition  en  exéyèse  [Oci.  1902);  Duillie  de  Saint-Projet  (Ed.  Senderens 
190Ô),  ch.  I,  Autorité  de  la  Science,  de  la  métaphysi(/ue,  de  la  foi  ;  appendice 
§  5,  La  bible  et  la  Science;  i.  Guibert,  Les  Origines,  3®  édit.,  Paris, 
Letouzey:  P.  de  Smedt.  Principes  de  la  critiqtie,  ch.  XV. 
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transformations,  dont  la  série  s'est  déroulée  à  travers  les 
âges,  et  dont  chacune  a  laissé  des  traces  ineffaçables  à  la 
surface  du  globe  ou  dans  ses  profondeurs,  la  géologie 
s'efforce  aussi  de  reconstituer  les  phases  successives  que  la 
terre  a  dû  traverser,  et  ainsi  d'écrire  l'histoire  du  globe. 

Observations.  1.  La  question  de  rorigine  du  monde  est 
toute  différente  de  celle  de  sa  formation,  différente  aussi  de 
Jœuvre  des  six  jours.  La  première  ne  concerne  que  rinstant 
où  runivers  est  sorti  du  néant,  c'est-à-dire  l'acte  par  lequel 
il  a  passé  du  non-être  à  l'être  ;  la  seconde  regarde  les  trans- 
formations piimitives  ou  les  évolutions  dont  la  matière  cos- 
mique a  été  l'objet,  à  partir  du  moment  où  elle  a  commencé 
à  subir  l'action  des  causes  physiques  et  chimiques  ;  la  troi- 
sième concerne  l'oi^ganisation  spéciale  de  la  terre,  destinée 
à  devenir  le  séjour  de  l'homme.  Les  deux  premières  ques- 
tions ne  ressortissent  pas  à  la  géologie,  et  la  première  seule 
est  tranchée  positivement  par  la  Bible,  qui  affirme  la  création. 

2.  Relativement  à  Vorigine  du  monde,  nulle  opposition 
n'est  à  craindre  entre  la  foi  et  la  science.  L'Ecriture,  il  est 
vrai,  s'exprime  à  ce  sujet  de  la  façon  la  plus  catégorique; 
elle  nous  dit  que  c'est  Dieu  qui  a  tout  créé,  la  matière  pre- 
mière, aussi  bien  que  les  lois  qui  ont  présidé  à  ses  transfor- 
mations successives.  Quant  à  la  vraie  science,  elle  ne  peut 
rien  avoir  à  opposer  à  cet  enseignement.  La  raison  en  est 
évidente  :  les  questions  d'origine  échappent  nécessairement 
à  ses  moyens  d'investigation.  C'est  ce  que  reconnaissent  les 
hommes  les  plus  compétents.  «  La  science  expérimentale, 
dit  l'illustre  Pasteur,  ne  fait  jamais  intervenir  la  considé- 
ration de  l'essence  des  choses,  de  l'origine  du  monde  et  de 
ses  destinées  w.  Et  Littré  :  «  La  science  positive  ne  poursuit 
ni  les  causes  premières  ni  la  fin  des  choses  )>.  «  La  science, 
dit  à  son  tour  M.  Berthelot,  n'a  à  s'occuper  ni  des  causes 
premières,  ni  de  la  fin  des  choses...  Pour  conduire  à  des 
résultats  certains,  la  science  constate  des  faits  par  l'obser- 
vation et  par  l'expérience;  elle  les  compare,  elle  en  tire  des 
relations,  c'est-à-dire  des  faits  plus  généraux,  des  lois  phy- 
siques qui  doivent  être  à  leur  tour  —  et  c'est  là  leur  seule 
garantie  de  réalité  —  vérifiés  par  l'observation  et  par  l'expé- 
rience )).  Tel  est  ou  devrait  être  le  langage  de  tous  les  vrais 
savants,  de  ceux  qui  veulent  être  fidèles  à  la  méthode  d'ob- 
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servation,  d'expérience  et  d'induction,  qui  seule  est  capable 
de  conduire  à  la  certitude.  En  réalité,  la  plupart  des  homires 
de  science  ne  font  aujourd'hui  nulle  difficulté  d'avouer  leur 
ignorance  au  sujet  de  l'origine  des  choses,  et  en  particulier 
de  la  vie. 

3.  Si  la  question  de  l'origine  du  monde  est  absolument  en 
dehors  du  domaine  des  sciences  naturelles,  celle  des  pre- 
mières  tf-ansformations  qu'il  a  subies  est  parfaitement  de  leur 
compétence.  En  scrutant  les  profondeurs  descieux,  en  inter- 
rogeant les  lois  qui  régissent  l'ensemble  des  astres,  en  étu- 
diant en  particulier  le  soleil  et  notre  système  planétaire,  on 
peut,  au  moyen  d'inductions  légitimes,  remonter  très  haut 
dans  l'histoire  des  premières  transformations  de  la  matière. 
Mais  quel  que  soit  le  résultat  des  recherches  de  la  science, 
il  n"y  a  pas  non  plus,  sur  ce  terrain,  de  conflit  à  redouter, 
puisque  la  Bible  ne  s'occupe  pas  de  la  question.  Moïse,  en 
effet,  ne  donne  aucune  théorie  sur  cette  première  formation 
du  monde.  '  Quant  à  la  nécessité  d'un  créateur,  elle  demeure 
évidente  parmi  toutes  les  théories  :  la  matière  première,  les 
forces  qui  l'ont  animée,  les  lois  qui  ont  présidé  cà  son  évolu- 
tion, réclament  avec  évidence  une  cause  extrêmement  puis- 
sante et  intelligente,  l'action  de  Dieu  -. 

<\)  Moïse  dil  bien,  il  est  vrai,  qu'il  fut  un  temps  où  ce  qui  s'appelle 
aujourd'hui  la  terre  était  inconsistant  et  vide,  ou  bien,  selon  la  version  des 
Septante,  invisible  et  sans  forme.  Mais  la  science  n'y  contredit  point;  les 
géologues  s'accordent  à  constater  une  période  où  n'exi.stait  encore  aucun 
être  vivant  et  où  la  terre  était  impropre  à  la  vie.  «  Nous  nous  croyons  fondé 
à  admettre,  jusqu'à  nouvel  ordre,  écrit  M.  de  Lapparent,  que  le  terrain 
l)rimitif  est  dé[)ourvu  de  restes  organiques,  et  mérite  encore  le  nom  cTazoï- 
f/ue,  qui  lui  a  souvent  été  donné  > .  Traite  de  Grologie,  p.  640. 

(2)  Rappelons  brièvement  les  principales  hypothèses  cosmogoniques.  —  La 
Cosmogonie  de  Kant  n'a  plus  qu'une  valeur  historique.  —  Herscbel,  sans 
faire  de  Cosmogonie,  a  émis  des  vues  intéressantes  sur  la  structure,  la  forme 
générale  de  l'univers,  sans  traiter  la  question  d'origine.  —  Laplace  ne 
s'occupe  nullement  de  la  première  formation  de  l'univers,  mais  de  l'évolu- 
tion possible  (le  notre  système  pkinetairv.  11  a  énoncé  et  développé  sa  célèbre 
hypothèse  cosmogonique  sans  avoir  connu,  vraisemblablement,  celle  de 
Kant.  Sans  doute  la  théorie  de  Laplace  se  heurte  à  des  diîlicultés,  mais  ces 
difficultés  sont  analogues  à  celles  que  Ion  rcnconlro  dans  toute  hypothèse 
tendant  à  faire  sortir  le  système  planétaire  d'une  nébuleuse  primitive. 
D'ailleurs  il  ne  faut  point  séparer  cette  théorie  du  commentaire  par  lequel 
les  savants  se  sont,  dans  la  suite,  mis  en  devoir  de  l'expliquer.  —  Consulter 
{.,.  Wolf,  Les  Hypotïd'ses  cosmogoniques,  Paris,  Gauthier-Villars.  1886. 

Parmi  les  essais,  en  dehors  du  commentaire  proprement  dit  de  l'hypo- 
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4.  Après  avoir,  dans  le  premier  verset  de  la  Genèse,  parlé 
Je  la  création  de  la  matière  première,  puis  mentionné  l'état 
chaotique  de  la  terre.  Moïse  passe  à  Vorganisation  de  ce  globe 
destiné  à  servir  de  séjour  à  la  créature  intelligente  et  libre, 
pour  laquelle  il  écrit.  Il  semble^  dans  cet  exposé,  partager 
cette  organisation  en  six  jours,  avec  soir  et  matin.  Commen- 
çons par  donner  le  résumé  de  l'Hexaméron  mosaïque. 

Le  premier  jour,  Dieu  fait  jaillir  la  lumière  du  sein  des 
ténèbres  qui  enveloppent  la  terre.  Le  deuxième  jour,  il  établit 
le  firmament  au  milieu  des  eaux,  en  séparant  les  eaux  infé- 
rieures des  eaux  supérieures;  il  donne  au  firmament  le  nom 
de  ciel.  Le  troisième  jour,  il  rassemble  en  un  seul  lieu  les 
eaux  inférieures  qu'il  appelle  mers,  et  fait  apparaître  l'élé- 
ment aride  qu'il  appelle  terre;  le  même  jour,  il  ordonne  à 
la  terre  de  produire  de  l'herbe  verte  qui  porte  de  la  graine, 
et  des  arbres  fruitiers  qui  donnent  du  fruit  chacun  selon  son 
espèce,  et  qui  renferment  leur  semence  en  eux-mêmes.  Le 
quatrième  jour,  il  fait  briller  au  ciel  le  soleil  pour  présider 
au  jour,  la  lune  pour  présider  à  la  nuit,  et  les  astres.  Le  cin- 
quième jour,  il  ordonne  aux  eaux  de  produire  des  animaux 
vivants  qui  nagent,  et  des  oiseaux  qui  volent  sur  la  terre 
sous  le  firmament  du  ciel.  Le  sixième  jour,  il  commande  à 
la  terre  de  produire  des  animaux  vivants,  chacun  selon  son 
espèce,  les  animaux  domestiques,  les  reptiles  terrestres  et  les 
bêtes  de  la  terre.  Enfin,  le  même  jour,  il  fait  l'homme  à  son 
image  et  à  sa  ressemblance,  et,  le  septième  jour,  il  se  repose 
(c'est-à-dire  il  cesse  de  créer).  * 

Si  l'on  se  bornait  à  une  simple  lecture  du  commencement 
de  la  Genèse,  on  pourrait  croire  que  Moïse  a  nettement  indi- 
qué un  ordre  chronologique  dans  la  formation  de  notre  globe 

thèse  de  Laplace  et  ayant  un  caractère  original,  citons  ceux  de  Paye  :  Sur 
Vorigiiie  dn  monde  ;  du  colonel  du  Ligondès  :  Formation  mécanique  du  sys- 
tème du  monde  (1897);  du  P.  Braun,  S.  J.  :  Ueber  Kosmogonie  vom  Stand- 
pimct  christlicher  Wissenschaft,  AschendorfF,  Munster,  189o. 

(1)  La  cessation  de  l'acte  créateur  ou  le  repos  du  septième  jour  doit-il 
s'entendre  de  l'universalité  des  êtres  ou  de  notre  terre  seulement?  D'abord 
pour  notre  terre  elle-même,  ce  repos  n'est  pas  absolu,  puisque  chaque  jour 
encore  Dieu  crée  un  grand  nombre  d'âmes  pour  les  unir  à  des  corps. 
Ensuite  rien  n'empêche  que  d'autres  mondes  jaillissent  encore  du  néant  à 
la  parole  créatrice.  N'oublions  pas  d'ailleurs  que  c'est  pour  notre  instruc- 
tion morale  et  religieuse  que  Moïse  a  écrit,  et  non  pour  satisfaire  notre 
curiosité  relativement  à  des  points  étrangers  à  son  but. 
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et  de  ce  qu'il  renferme.  Dès  lors,  il  y  aurait  lieu  de  se  deman- 
der si  les  données  de  la  science,  sont,  en  ce  point,  conformes 
à  l'exposé  de  l'écrivain  sacré.  Mais,  en  réalité,  nous  n'avons 
pas  à  nous  occuper  de  cette  question.  En  effet,  pour  qu'un 
conflit  soit  possible  entre  la  Bible  et  les  sciences  humaines, 
il  faut  avant  tout,  nous  l'avons  dit,  que  le  sens  de  l'Ecriture 
soit  absolument  certain.  Or,  il  est  loin  d'en  être  ainsi.  11 
existe  au  contraire  une  divergence  extrême  parmi  les  Pères 
et  les  théologiens  dans  la  manière  d'interpréter  le  récit  de 
Moïse.  Tandis  qu'un  grand  nombre  d'entre  eux  admettent 
un  ordre  successif  de  créations,  l'Ecole  d'Alexandrie,  et  en 
particulier  Clément  et  Origène,  pensent  que  l'historien  n'a 
nullement  eu  en  vue  d'établir  une  succession  de  jours  ou 
d'époques.  Us  croient,  au  contraire,  que  Dieu  a  tout  créé 
en  même  temps;  seulement,  disent-ils,  l'Ecriture,  pour  s  ac- 
commoder à  l'intelligence  humaine,  a  distingué  et  énoncé 
séparément  les  diverses  œuvres  accomplies,  en  réalité,  dans 
un  instant  indivisible.  Ils  ne  voient  donc  point  dans  le  récit 
mosaïque  une  exposition  chronologico-historique,  mais  sim- 
plement une  interprétation  logique  de  l'activité  créatrice.  ' 
Saint  Augustin,  admet,  lui  aussi,  que  tout  a  été  créé  à  la 
fois.  A  ses  yeux,  les  jours  de  la  création  ne  sont  que  les 
divers  moments  logiques  de  la  connaissance  que  les  anges 
eurent  des  œuvres  divines.  Saint  Thomas  d'Aquin  pose 
d'abord  en  principe  que  lorsqu'un  texte  est  susceptible  de 
deux  sens,  Fun  et  l'autre  conformes  à  la  doctrine  catholique, 
on  ne  doit  pas  exclure  arbitrairement  l'un  deux,  et  préten- 
dre que  l'autre  est  le  sens  unique  visé  par  l'Esprit-Saint. 
Appliquant  ensuite  cette  règle  à  la  question  présente,  il  dis- 
tingue soigneusement  la  création  elle  même,  de  l'ordre  des 

(1)  Ce  genre  d'interprétation  dite  idéaliste,  qui  tend  à  considérer  le  récit 
mosaïque  de  la  création  comme  une  allégorie,  a  été  repris  de  notre  temps 
sous  des  formes  variées,  par  Reusch,  Mgr  Clifford,  le  P.  de  Hummelauer, 
—  Cf.  Peit,  Hist.  de  l'Ane.  Test.,  t.  I,  p.  37.  40,  -  Cependant,  en  présence 
des  difficultés  que  suscite  l'affirmation  aussi  bien  que  la  négation  du  carac- 
tère historique  de  ce  récit,  les  exégèies  inclinent  de  plus  en  plus  vers  un 
système  intermédiaire,  dont  nous  avons  déjà  fait  mention  p.  56,  Le  coucor- 
disnie  idéaliste.  Le  concordisme  pur,  soutenu  d'abord  par  Cuvier  et  Marcel 
de  Serres,  est  presqu'universellemeiit  abandonné,  vu  que  la  distinction  des 
périodes  geoloyiques  dont  il  part  ne  correspond  pas  entièrement  aux  jours- 
époques  de  la  Genèse,  ni  quant  au  nombre,  ni  quant  aux  productions  carac- 
téristiques de  chaque  époque. 
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œuvres  de  la  création.  S'il  proclame,  avec  tous  les  Pères, 
que  la  création  est  un  dogme  de  foi,  il  range  la  question  de 
l'ordre  dans  la  classe  des  opinions  libres.  L'opinion  qui 
affirme  l'ordre  chronologique  lui  paraît,  il  est  vrai,  plus 
simple,  et,  à  première  vue,  plus  conforme  à  la  lettre  du 
texte;  mais  il  n'en  trouve  pas  moins  l'explication  de  Saint 
Augustin  plus  rationnelle,  plus  ingénieuse,  plus  efficace  pour 
défendre  la  Sainte  Ecriture  contre  les  railleries  des  infidèles  : 
«  Bationabiliory  subtilior^  magis  ab  irrisione  infidelium  Scrip- 
turam  defendens  »  ;  et  il  ajoute  qu'il  la  préfère  à  la  première  : 
plus  mihi  p lacet.  (II.  Lib.  Sent.  Dist.  xii,  quaest.  I,  art.  2  et 
3;  Summ.  théol.  I^,  q.  74,  art.  2;  et  de  Pot.,  q.  4,  art.  2). 

On  le  voit,  de  telles  autorités  nous  donnent  une  grande 
liberté  d'interprétation  au  sujet  des  six  jours;  rien  ne  nous 
oblige  à  chercher  une  concordance  entre  l'exposé  mosaïque 
et  les  découvertes  scientifiques;  les  différentes  interpréta- 
tions qui  ont  été  proposées  demeurent  un  objet  de  libre 
discussion  dans  les  écoles  théologiques.  L'Eglise,  nous  le 
savons,  laisse  une  grande  latitude  à  ses  enfants  dans  toutes 
les  matières  où  le  dogme  catholique  n'est  pas  directement 
intéressé.  * 

Remarque  sur  l'âge  du  monde.  On  entend  par  âge  du  monde, 
non  pas  le  temps  écoulé  depuis  que  l'homme  a  paru  sur  la 
terre,  mais  le  temps  compris  entre  le  moment  où  Dieu  a 
commencé  à  tirer  des  êtres  du  néant,  jusqu'à  l'instant  actuel. 
Comme  l'Ecriture  ne  dit  rien  à  ce  sujet,  les  savants  peuvent 
discuter  à  leur  aise.  Voici  ce  que  pense,  au  sujet  de  la  terre 
en  particulier,  M.  de  Lapparent,  membre  de  l'Académie  des 
Sciences  de  Paris.  «  Rien  ne  paraît  plus  difficile  à  apprécier 
que  la  durée  des  temps  géologiques...  On  peut  tenter  une 
évaluation  indirecte  de  la  durée  des  périodes,  en  se  servant 
de  l'épaisseur  des  sédiments  pour  calculer  les  durées  rela- 
tives probables,  et  en  essayant  ensuite  de  traduire  ces  durées 
relatives  en  chiffres  absolus,  si,  par  quelque  considération 

(1)  On  pourra  consulter  sur  celte  question  :  La  Religion  en  face  de  la 
Science,  par  l'abbé  Arduin  ;  V Apologie  scientifique  de  la  foi  chrétienne,  par 
Duilhéde  Saint-Projet,  éd.  Senderens,  ch.  IV,  V,  VI  ;  Le  récit  de  la  Création, 
par  le  P.  Fr.  de  Hummelauer  (trad.  Eck);  Comment  s'est  formé  Vunivers, 
par  Jean  d'Estienne;  J.  Guibert,  S.  S.  :  Les  origines;  Pelt,  ouvr.  cit. 
p.  36.      ^ 
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théorique,  on  a  pu  se  rendre  compte  à  priori  du  temps 
écoulé  depuis  la  consolidation  de  Técorce.  Mais  quand  on 
applique  cette  méthode,  les  données  sur  lesquelles  on  est 
obligé  de  s'appuyer  sont  tellement  vagues,  que,  suivant  le 
point  de  vue  qu'on  adopte,  les  chiffres  obtenus  peuvent 
varier  de  1  à  20,  parfois  de  1  à  100  ;  et  pourtant  ces  résultats 
extrên)es  ne  méritent  guère  moins  de  confiance  les  uns  que 
les  autres.  11  ne  faut  donc  admettre  qu'avec  une  très  grande 
réserve  les  résultats  numériques  auxquels  divers  auteurs  ont 
prétendu  arriver.  Ce  qu'on  sait,  c'est  que  la  succession  si 
variée  des  couches  sédimentaires,  et  l'incessante  transforma- 
tion des  faunes  et  des  flores,  ont  dû  exiger  un  temps  considé- 
rable. Ce  n'est  pas  trop,  sans  doute,  de  l'évaluer  en  millions 
d'années.  Mais,  ce  résultat  admis,  le  nombre  des  millions 
devient  à  peu  près  indifférent,  vu  l'incertitude  des  données 
qui  servent  à  l'établir  ».  Géologie,  2^  édit    p.  1590. 

II.  Le  Déluge  mosaïque. 

Voici,  en  abrégé,  le  récit  de  Moïse.  L'année  600  de  la  vie 
de  Noé,  le  dix-septième  jour  du  second  mois,  toutes  les  sour- 
ces du  grand  abîme  des  eaux  furent  rompues,  et  les  cataractes 
du  ciel  furent  ouvertes;  et  la  pluie  tomba  sur  la  terre  pendant 
quarante  jours  et  quarante  nuits.  Et  les  eaux  s'élevèrent 
au-dessus  de  la  terre,  et  toutes  les  hautes  montagnes  en  furent 
recouvertes  sous  tout  le  ciel.  Et  l'eau  s'éleva  de  quinze  cou- 
dées au-dessus  des  montagnes.  C'est  ainsi  que  Dieu  détruisit 
toute  créature  qui  était  sur  la  terre,  depuis  l'homme  jusqu'à 
la  bête,  tant  le  reptile  que  les  oiseaux  du  ciel  ;  il  ne  resta  que 
Noé  et  ceux  qui  étaient  avec  lui  dans  l'arche.  Et  les  eaux 
couvrirent  la  terre  durant  cent  cinquante  jours.  (Gen.  vu.) 

Disons  tout  d'abord  que  la  géologie  atteste  l'existence  de 
plusieurs  inondations  d'une  immense  étendue,  mais  relative- 
ment au  déluge  mosaïque,  elle  ne  présente,  dans  son  état 
actuel,  aucune  preuve  ni  pour  ni  contre.'  Ce  n'est  pas  éton- 
nant :  cette  inondation  n'ayant  été  qu'un  événement  passager, 
a  laissé  à  peu  près  intacte  la  surface  de  la  terre  :  le  règne 

(1)  «  On  ne  peut  pas  assurer  avec  certitude  que  la  géologie  confirme  d'une 
manière  directe  le  fait  du  déluge  noaclnque.  »  de  Lapparent,  Traité  de  Géo- 
logie, p.  U05. 
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végétal  n'a  pas  été  détruit,  l'olivier  a  pu  même  reparaître  dans 
toute  sa  fraîcheur  dès  que  les  eaux  se  furent  retirées,  et  les 
animaux,  au  sortir  de  l'arche,  ont  trouvé  leur  nourriture 
ordinaire. 

Mais  si  la  géologie  se  tait,  l'histoii^e  parle  fort  haut.  Le  fait 
de  ce  déluge  est  tellement  indéniable,  que,  pour  le  révoquer 
en  doute,  il  faudrait  rejeter  toute  certitude  historique.  Prou- 
vons-le. 

1 .  Le  récit  que  fait  Moïse  de  cette  grande  catastrophe  dans 
laquelle  périt  le  genre  humain,  à  l'exception  de  Noé  et  de  sa 
famille,  est  clair,  précis  et  méthodique.  Les  détails  qu'il 
donne  sont  coordonnés  et  circonstanciés  de  manière  à  en  faire 
une  sorte  de  journal,  une  pièce  historique  dans  le  sens  propre 
du  mot.  Or,  tous  en  conviennent  et  nous  l'avons  démontré, 
Moïse  —  indépendamment  de  son  caractère  inspiré,  dont  il 
est  fait  abstraction  dans  toute  cette  partie  de  notre  travail  — 
est  un  auteur  profondément  instruit  et  éminemment  respec- 
table; rien  dans  ses  écrits  ne  peut  laisser  soupçonner  la 
légèreté  ou  la  fraude. 

2.  Son  récit  du  déluge  a  de  plus  été  admis,  sans  ombre  de 
répugnance,  par  les  Hébreux,  ses  compatriotes,  qui  n'auraient 
pas  manqué  de  protester,  si  ce  fait  prodigieux  n'avait  pas  été 
reconnu  comme  indubitable.  Parmi  les  écrivains  bibliques 
postérieurs,  un  grand  nombre  se  sont  faits  les  échos  fidèles 
de  Moïse;  et  Jésus-Christ  lui-même,  ainsi  que  les  apôtres,  ont 
confirmé  son  témoignage  en  termes  formels.  Les  historiens 
profanes,  tant  ceux  de  la  nation  juive,  Josèphe  et  Philon,  que 
ceux  des  autres  nations,  ne  sont  pas  moins  explicites. 

3.  On  trouve  la  même  unanimité  dans  les  traditions  et  les 
chroniques  de  tous  les  peuples  de  race  blanche  :  il  s'agit  tou- 
jours d'une  masse  d'eau  engloutissant  tout,  d'un  seul  couple 
sauvé  en  se  réfugiant  dans  un  vaisseau,  d'une  montagne  sur 
laquelle  ce  vaisseau  s'arrête,  d'un  oiseau  envoyé  à  la  fin  de  la 
catastrophe,  et  même  d'un  arc-en-ciel.  (Voyez  plus  loin  : 
Découvertes  en  Chaldée).  «  Ce  ne  sont  pas  seulement  les 
Aryens  et  les  Sémites,  dit  Renan,  ce  sont  presque  tous  les 
peuples  qui  placent  en  tête  de  leurs  annales  une  lutte  contre 
l'élément  humide,  représentée  par  un  cataclysme  principal  )). 
Chose  non  moins  frappante  :  toutes  ou  presque  toutes  ces 
traditions  placent  cet  événement  vers  la  même  époque.  V. 
Etudes  religieuses,  Juillet  1893,  p.  414. 
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4.  Le  fait  du  déluge  est  tellement  bien  établi,  que  des 
hommes  tels  que  Bailly  et  Boulanger,  incrédules  qui  vivaient 
au  siècle  dernier,  ont  été  contraints  de  céder  à  la  force  de  la 
vérité.  Ecoutons  ce  dernier  :  «  Prenons,  dit-il,  dans  les  tra- 
ditions des  hommes  un  fait  dont  la  vérité  soit  universelle- 
ment reconnue.  Quel  est  ce  fait?  Je  n'en  vois  pas  d'autres 
dont  les  monuments  soient  plus  généralement  attestés,  que 
ceux  qui  nous  ont  transmis  cette  fameuse  révolution  physique 
qui  a,  dit-on,  changé  autrefois  la  face  de  notre  globe,  et  qui 
a  donné  lieu  à  un  renouvellement  de  la  société  humaine.  En 
un  mot,  le  déluge  me  paraît  la  véritable  époque  de  l'histoire 
des  nations.  Non  seulement  la  tradition  qui  nous  a  transmis 
ce  fait  est  la  plus  ancienne  de  toutes,  mais  encore  elle  est 
claire  et  intelligible,  elle  nous  présente  un  fait  qui  peut  se 
justifier  et  se  confirmer  par  l'universalité  des  suffrages,  puis- 
que la  tradition  de  ce  fait  se  trouve  dans  toutes  les  langues 
et  dans  toutes  les  contrées  du  monde  )>. 

Le  fait  du  déluge  mosaïque  est  donc  incontestable.  Dès 
lors  les  objections  formulées  à  ce  sujet  ne  peuvent  avoir 
aucune  valeur  réelle.  D'ailleurs  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
qu'il  s'agit  ici  d'un  événement  miraculeux  dans  sa  cause,  dans 
son  annonce  et  dans  son  agent  :  c'est  Dieu  qui  se  sert  du 
déluge  pour  châtier  l'humanité  coupable;  c'est  lui  qui  for- 
mule ses  [menaces  cent  ans  à  l'avance;  c'est  lui  qui  ouvre  en 
même  temps  les  abîmes  de  la  terre  et  les  cataractes  du  ciel. 
Or,  rien  n'est  impossible  à  la  toute- puissance  divine.  Donc 
alors  même  que  la  science  serait  sans  réponse  aux  questions 
que  soulève  la  manière  dont  a  eu  lieu  cette  grande  catastro- 
phe, on  ne  pourrait  rien  conclure  contre  la  réalité  de  la 
catastrophe  elle-même  ^ 

Etendue  du  délu(;k.  Faisons  avant  tout  une  remarque 
importante,  qui  détruit  le  fondement  des  objections  soule- 
vées contre  ce  cataclysme  par  Karl  Vogt  et  d'autres.  Nous  ne 
sommes  nullement  obligés  de  croire  que  le  globe  entier  ait  été 
submergé  par  les  eaux  diluviennes.  Il  est  bien  vrai  que,  pour 


(l)Les  alluvions  anciennes  auxquelles  plusieurs  géologues  donnent  le 
nom  de  diluvium  ne  proviennent  pas  du  déluge  mosaïque,  mais  elles  prou- 
vent sa  possibilité,  en  attestant  la  réalité  d'inondations  bien  plus  considé- 
rables encore. 
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marquer  l'étendue  du  désastre,  Moïse  emploie  une  fois  l'ex- 
pression «  toute  la  terre»,  et  une  autre  fois  l'expression  équi- 
valente «  sous  tout  le  ciel  »,  universa  terrai  sub  universo  cœlo  : 
mais  ce  langage  n'implique  pas  une  universalité  absolue;  car 
dans  bien  des  passages  des  Livres  Saints  ces  expressions  ne 
s'appliquent  évidemment  qu'à  une  partie  de  la  terre.  Aussi 
bon  nombre  de  théologiens,  suivant  en  cela  l'opinion  déjà 
émise  à  la  fin  du  xvii®  siècle  par  le  savant  Isaac  Vossius,  inter- 
prètent les  paroles  de  Moïse  dans  le  sens  d'un  déluge  qui 
aurait  seulement  couvert  toute  la  partie  alors  habitée  du 
monde,  détruisant  la  race  humaine,  à  l'exception  des  huit 
personnes  renfermées  dans  l'arche.  On  sait  d'ailleurs  que  les 
hommes  étaient  loin  d'occuper  alors  toutes  les  contrées  de 
l'univers.  Adoptant  le  langage  courant  de  son  époque,  et 
voulant  être  compris  du  peuple  auquel  il  s'adresse.  Moïse 
entend  naturellement  par  l'expression  «  sous  tout  le  ciel  », 
l'espace  céleste  qui  couvrait  les  pays  habités  par  Noé  et  ses 
contemporains,  c'est-à-dire  une  partie  de  l'Asie.  Cette  expli- 
cation du  texte  sacré,  qui  a  largement  pris  possession  de 
l'exégèse,  n'est  nullement  condamnée  par  l'Eglise;  jamais  il 
n'a  été  défini  comme  dogme  de  foi  que  les  eaux  diluviennes 
aient  submergé  même  les  parties  non  habitées  du  globe. 

A  mentionner  encore  une  autre  opinion,  qui  a  aussi  trouvé 
des  défenseurs  et  des  adversaires.  D'après  cette  opinion,  le 
déluge  ne  se  serait  pas  étendu  à  l'universalité  des  hommes. 
Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  M.  Vigouroux  «  Nous  rejetons 
cette  interprétation,  parce  qu'elle  est  contraire  à  la  tradition 
générale  de  l'Eglise,  et  que  rien  ne  démontre  que  cette  tra- 
dition ait  mal  interprété  le  texte  sacré  ».  Le  savant  cardinal 
Gonzalès,  de  l'ordre  de  Saint- Dominique,  s'exprime  en  ces 
termes  :  «  Si  l'on  considère  le  problème  de  l'universalité  du 
déluge  dans  ses  relations  avec  le  texte  biblique  et  la  tradi« 
tion  ecclésiastique,  l'universalité  anthropologique  se  présente 
comme  plus  probable;  si  on  le  considère  dans  ses  relations 
avec  la  science,  la  théorie  de  la  non-universalité  ne  manque 
pas  d'une  certaine  probabilité  ;  pour  le  moment,  il  n'est  pas 
possible  d  établir  laquelle  des  deux  est,  absolument  parlant, 
la  plus  probable  ».  La  Bible  et  la  Science.  ' 

(1)  D'abord  partagée  par  Guvier  et  de  Quatrefages,  la  théorie  de  la  non- 
universalité  du  déluge  par  rapport  à  l'homme  a  été  surtout  défendue  par 
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Ajoutons  quelques  éclaircissements  fournis  par  les  savants 
au  sujet  du  déluge  mosaïque. 

1.  L'arche  ne  présente  rien,  quant  à  sa  construction,  qui 
puisse  grandement  nous  surprendre.  Pourquoi  Noé,  qui 
était  assez  riche  pour  engager  un  nombre  suffisant  d'ouvriers 
intelligents  et  robustes,  et  qui  avait  cent  ans  pour  accomplir 
son  travail,  n'aurait-il  pas  pu  exécuter  l'ordre  de  Dieu,  aune 
époque  où  les  sciences  et  les  arts  étaient  fort  avancés,  où  l'on 
construisait  de  grandes  villes,  où  l'on  élevait  ces  monuments 
de  Balbeek,  l'ancienne  Héliopolis  de  Syrie,  dont  les  ruines 
prodigieuses,  encore  debout,  confondent  l'imagination  des 
hommes  de  nos  jours?  Nous  parlons  de  la  partie  la  plus 
ancienne  de  ces  ruines,  car  il  y  en  a  une  autre  qui  ne  remonte 
pas  au-delà  des  Antonins.  Burckhard,  qui  a  mesuré  quel- 
ques-uns des  blocs  de  granit  taillés  de  Balbek,  en  a  trouvé 
ayant  jusqu'à  oo,oO  m.  de  longueur,  sur  3, 60  m.  de  largeur 
et  autant  d'épaisseur. 

Concluons  que  l'arche  de  Xoé  n'était  pas  plus  difficile  à 
construire  que  les  pierres  de  Balbek  à  soulever  :  auprès  de 
ce  témoignage  de  force  et  d'intelligence,  la  construction  de 
l'arche  ne  devait  être  qu'un  jeu. 

2.  En  ce  qui  concerne  la  capacité  de  l'arche,  des  calculs 
faits  et  refaits  plusieurs  fois  par  M.  Le  Pelletier,  par  le  savant 
abbé  Maupied,  par  l'habile  architecte  Silberschlag  de  Berlin, 
€t  par  le  vice-amiral  français  Thévcnard,  prouvent  que 
l'arche  pouvait  contenir  beaucoup  plus  d'espèces  animales, 
de  mammifères,  d'oiseaux  et  de  reptiles,  qu'il  n'en  existe 
actuellement,  ainsi  que  la  nourriture  qui  leur  était  néces- 
saire. Tiele  a  calculé  que  la  capacité  de  l'arche  était  de 
3,600, OuO  pieds  cubes,  et  qu'on  avait  ainsi,  en  réservant  les 
neuf  dixièmes  pour  les  provisions,  assez  d'espace  pour  loger 
très  convenablement  près  de  7,000  espèces  d'animaux,  à 
raison  d'un  couple  de  chaque  espèce.  C'est  évidemment  plus 
qu'il  ne  fallait  d'espace,  vu  que,  dans  la  supposition  d'un 


M.  Motais,  Le  déluge  biblique,  188o.  Elle  compte  aujourd'hui  uu  assez  grand 
nombre  de  paitisans.  Cf.  P.  de  Hiimmelauer  {Onnment.  in  Gon.,  p.  228). 
On  peut  voir  un  exposé  de  l'opinion  traditionnelle  dans  les  Questions 
actuelles:  P.  Brucker,  S.  J.,  p.  2o4,  505;  P.  Pelt,  Hisl.  de  l'Ane.  Test.,  t.  I, 
p.  97,  102.  —  La  foi  n'est  pas  certainement  intéressée  dans  cette 
controverse. 
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déluge  partiel,  Noé  n'avait  à  prendre  qu'un  nombre  relative- 
ment restreint  d'espèces  animales. 

Des  hommes  compétents  ont  aussi  fait  remarquer  que  les 
proportions  de  l'arche  étaient  les  plus  justes  possibles,  telle- 
ment qu'on  peut  la  regarder  comme  un  chef-d  œuvre. 

3.  Pour  expliquer  comment  les  descendants  de  Noé  ont  eu 
le  temps  de  former  les  diverses  races  humaines  dont  nous 
parlerons  bientôt,  et  dont  on  constate  l'existence  aussi  haut 
que  l'on  peut  remonter;  pour  expliquer  aussi  comment  le 
langage  humain  a  pu  se  diversifier  ainsi  qu'il  l'est  de  nos 
jours,  il  suffit  d'observer  que  la  date  du  déluge  ne  nous  est 
pas  connue.  Nous  prouverons,  en  parlant  de  l'antiquité  des 
peuples,  que  pour  les  premiers  âges  de  l'humanité,  il  n'y  a 
pas  à  proprement  parler  de  chronologie  biblique,  et  qu'on 
ne  sait  à  quelle  époque  l'humanité  a  paru  sur  la  terre,  ni 
quand  a  eu  lieu  le  déluge  mosaïque.  On  peut  très  bien  sou- 
tenir que  ce  châtiment  terrible  fut  infligé  par  Dieu  au  genre 
humain  dans  un  temps  beaucoup  plus  reculé  qu'on  ne  le 
suppose  vulgairement,  et  ainsi  en  éloigner  la  date  autant  que 
l'exigent  les  sciences  historiques  et  archéologiques.  V.  Vigou- 
roux,  Les  livres  saints  et  la  critique  i^ationaliste,  t.  3,  ch.  7. 

§  II.  La  Bible  et  rAstronomie. 

Au  nom  de  l'astronomie,  on  a  formulé  quelques  objections 
qui  concernent  spécialement  l'œuvre  du  premier  jour  et 
celle  du  quatrième.  Après  ce  qui  a  été  dit  sur  la  liberté  dont 
on  jouit  dans  l'interprétation  de  l'Hexaméron,  nous  pour- 
rions nous  dispenser  de  répondre  à  ces  objections.  Il  est 
cependant  bon  de  montrer  que,  même  dans  l'hypothèse  qui 
admet  un  ordre  chronologique  dans  l'œuvre  des  six  jours, 
ces  objections  n'auraient  aucue  valeur. 

l""®  Objection.  Pourquoi  des  corps  célestes,  incomparable- 
ment plus  grands  que  la  terre,  sont-ils  représentés  comme 
de  simples  auxiliaires,  comme  des  luminaires  mis  à  son 
service  ? 

Réponse.  1°  Bornons-nous  à  rappeler  que  Moïse  ne  com- 
posait pas  une  astronomie,  et  qu'il  n'avait  pas  à  se  mettre 
au  point  de  vue  spécial  de  la  mécanique  moderne.  Ecrivant 
pour  instruire  de  ses  devoirs  religieux  l'homme  qui  habite  la 

G.   A.  10 
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terre,  il  parle  des  cieux  d'après  ce  qui  apparaît  à  nos  sens, 
et  d'après  l'influence  relative  de  chaque  astre  sur  notre  pla- 
nète. Tous  les  écrivains,  à  part  ceux  qui  ont  pour  mission 
d'exposer  rigoureusement  la  science,  n'en  parlent  ils  pas 
encore  de  la  même  manière?  Il  importe  peu  de  savoir  si 
Moïse  a  reçu  ou  n'a  pas  reçu  de  Dieu  des  notions  précises  sur 
le  soleil  et  sur  les  astres;  ce  qui  est  certain,  c'est  que,  eu 
égard  à  son  but,  il  ne  devait  pas  en  parler  autrement  qu'il 
ne  Ta  fait. 

2°  Du  reste  notre  planète,  tout  en  jouant  un  rôle  très 
modeste  dans  le  système  astronomique,  en  joue  un  bien 
plus  éclatant  sous  le  rapport  religieux,  dans  l'économie  du 
plan  divin  de  la  Rédemption.  S'il  a  plu  à  Dieu  de  choisir  la 
terre,  malgré  sa  petitesse  relative,  pour  y  placer  l'homme, 
et  surtout  pour  en  faire  le  théâtre  de  la  révélation  et  de 
l'Incarnation  du  Verbe,  pourquoi  Moïse  ne  parlerait- il  pas 
de  la  terre  d'une  manière  très  spéciale?  Jérusalem  était  bien 
peu  de  chose  en  comparaison  des  villes  illustres  de  l'anti- 
quité, et  pourtant  l'Ecriture  ne  nomme  point  celles-ci,  ou 
ne  les  mentionne  qu'en  tant  qu'elles  se  rattachent  à  l'histoire 
de  Jérusalem  et  du  peuple  juif.  Qui  peut  s'en  étonner? 

Remarques.  1.  Jamais  7ii  la  Sainte  Ecriture,  ni  l'Eglise 
catholique  n'ont  enseigné  que  la  terre  soit  au  point  central  du 
raopde  matériel,  ni  qu'elle  demeure  absolument  immobile 
dans  l'espace,  tandis  que  le  soleil  et  les  étoiles  circulent 
autour  d'elle,  comme  autour  de  leur  centre  de  mouvement. 
Comme  l'opinion  de  l'immobilité  de  la  terre  était  géné- 
ralement celle  du  monde  grec  et  romain,  il  est  naturel 
qu'elle  ait  été  reproduite  par  un  grand  nombre  de  Pères  de 
l'Eglise.  En  cela,  comme  en  bien  d'autres  choses  qui  n'étaient 
pas  de  leur  compétence  immédiate,  ils  ont  suivi  les  idées 
universellement  reçues;  mais  leur  erreur  en  ce  point  n'a 
rien  de  commun  avec  la  foi.  V.  2'^^  partie.  Le  procès  de 
Galilée,  Ch.  IV,  §  3;  Thirion,  S.  J.  L'évolution  de  l'astronomie 
chez  les  Grecs;  P.  Brucker,  Etudes  relig.,  Nov.  1890. 

2.  On  pourrait  trouver  étrange  que  Dieu  ait  précisément 
choisi  notre  globe  si  petit  pour  en  faire  l'habitation  de 
l'homme  et  le  théâtre  de  l'Incarnation.  Il  y  aurait  beaucoup 
à  dire  à  ce  sujet.  Contentons-nous  de  quelques  belles  réfle- 
xions empruntées  à  une  conférence  du  P.  Olivier,  S.  J.  «  La 
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grotte  de  Bethléem,  dit- il,  était  un  lieu  bien  humble  et  bien 
obscur  pour  la  naissance  du  Rédempteur  du  monde;  pour- 
quoi donc  Dieu  l'a-t-il  préférée  à  quelque  palais  magnifique 
dans  quelque  cité  illustre?  Ne  scrutons  point  les  secrets 
desseins  de  Dieu  :  à  moins  que  lui-même  ne  daigne  nous  les 
révéler,  nous  y  perdrions  notre  peine.  A  l'homme  on  peut 
demander  la  raison  de  sa  conduite  ;  à  Dieu  on  demande  quel 
est  son  bon  plaisir.  Sa  volonté  est  toute  sa  raison,  car  tou- 
jours elle  est  juste  et  sainte,  se  confondant  avec  sa  sagesse 
infinie.  Après  tout,  l'immensité  devant  lui  n'est  pas  plus 
qu'un  atome,  et  s'il  a  choisi  le  grain  de  sable  que  nous  appe- 
lons la  terre  pour  y  placer  le  roi  de  la  création,  c'est  qu'il  a 
fait  cette  terre  assez  convenable  pour  le  porter.  D'ailleurs, 
lors  même  que  Dieu  n'aurait  eu  en  vue,  dans  la  création  des 
mondes,  que  d'offrir  à  l'esprit  de  l'homme  un  sujet  inépui- 
sable d'étude,  et  au  cœur  de  l'homme  un  motif  de  reconnais- 
sance et  d'amour,  qui  donc  oserait  déclarer  cette  fin  indigne 
de  Celui  dont  le  pouvoir  n'a  pas  de  bornes,  et  dont  la  magni- 
ficence égale  le  pouvoir?  » 

3.11  nous  semble  opportun  d'ajouter  ici  quelques  mots  sur 

l'hypothèse  de  la  plui^alité  des  mondes  habités.  Cette  hypothèse, 

qui  n'est  nullement  en  contradiction  avec  l'enseignement 

catholique,   a   été   soutenue  avec  talent   par   des   écrivains 

catholiques,  notamment  par  le  P.  Secchi,  S.  J.  '  Leur  opinion 

ne  nous  semble  appuyée  sur  aucune  preuve  péremptoire. 

Toutefois  il  ne  nous  répugne  nullement  de  penser  que  ces 

astres  innombrables  ont  renfermé  ou  renferment  encore  des 

créatures  capables  de  connaître  et  d'aimer  Dieu;  et,  si  ces 

créatures  existent  réellement,  nous  admettons  sans  peine, 

ou  bien  qu'elles  n'ont  pas  eu  besoin  de  rédemption,  ou  bien 

que  Dieu  leur  a  fait  miséricorde  d'une  manière  qui  nous  est 

inconnue,  ou  enfin  qu'elles  ont  participé  aux  effets  du  sang 

d'un  prix  infini  répandu  sur  le  Calvaire.  Au  surplus,  nous 

ne  voyons  pas  pourquoi  l'homme  ne  pourrait  pas  être  la 

cause   finale  de   toute   la   création   visible;   pourquoi,  par 

exemple,  Dieu,  à  qui  rien  ne  coûte,  n'aurait  pas  créé  ces 

astres  immenses  et  en  nombre  prodigieux,  dans  le  but  de 


(1)  Les  étoiles,  t.  II,  p.  189.  Le  Soleil,  t.  II,  p.  480  ;  Rev.  des  Quest.  Scient.; 
Hâté,  S.  J.  Les  astres,  la  raison  et  la  foi,  Etudes  relig.,  1892,  p,  353  et  68G; 
Monsabré,  Gonf.  102%  1889. 
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nous  donner  une  plus  grande  idée  de  sa  toute- puissance, 
et  aussi  de  détacher  plus  facilement  notre  cœur  des  choses 
mesquines  de  la  terre.  «  Dieu,  dit  le  V.  Olivier,  n'a-t-il  pas 
aimé  l'homme  jusqu'à  donner  pour  lui  son  Fils  unique;  et 
que  sont  tous  les  mondes  auprès  de  ce  présent  divin?  N'a-t-il 
pas  même  divinisé  l'homme',  en  associant  sa  pauvre  nature 
humaine  à  la  nature  divine,  dans  la  personne  du  Verbe 
incarné;  et  l'homme  ainsi  transfiguré  n'est-il  pas  bien  plus 
grand  que  ne  le  sont  tous  les  astres  qui  roulent  dans  les 
espaces?  Une  seule  goutte  du  sang  de  Jésus  vaut  plus  que 
tous  les  globes  célestes  :  le  sacrifice  de  la  croix,  et  le  sacri- 
hce  de  nos  autels  qui  le  renouvelle  et  le  perpétue,  suffisent 
à  rendre  raison  de  toutes  les  magnificences  de  l'univers.  Cf. 
de  Kirwan,  Le  véritable  concept  de  la  pluralité  des  mondes^ 
Revue  des  Quest.  Scient.,  Janv.  190:2. 

2'  Objection.  On  ne  saurait  admettre,  antérieurement  à 
l'existence  du  soleil,  ni  la  lumière,  ni  la  végétation. 

Réponse,  a.  Nous  l'avons  dit,  nous  ne  sommes  nullement 
obligés  de  voir  une  succession  chronologique  dans  l'œuvre 
des  six  jours  :  la  création  de  la  lumière  n'est  pas  révélée 
comme  antérieure  à  la  création  du  soleil.  On  peut  croire  de 
même  que  le  monde  sidéral  n'a  pas  été  produit  après  la 
terre,  et  que  le  soleil,  s'il  a  apparu  après  celle-ci,  dans  sa 

(1)  «  Envisagé  dans  sa  double  nature,  corporelle  et  spirituelle,  l'homme 
nous  apparaît  comme  le  centre  du  inonde  visible,  et  comme  un  admirable 
trait  d'union  entre  les  diverses  créatures.  H  est  vraiment  un  viicroscome  ; 
il  a  Têtre  et  le  mouvement  comme  le  minéral .  il  a  la  vie  végétative  comme 
la  plante;  il  a  la  vie  sensitive  comme  l'animal  ;  par  la  raison,  il  se  rapproche 
des  purs  esprits  Placé  aux  contins  des  deux  mondes,  il  en  résume  et  en 
retléte  les  perfections  dans  l'union  merNcilleuse  de  l'àme  et  du  corps.  S'il 
touche  aux  extrémités  opposées  de  la  hiérarchie  des  êtres,  s'il  est  placé  au 
milieu,  réunissant  en  lui  la  nature  et  l'esprit,  la  sensation  et  la  pensée, 
linstinct  et  la  raison,  n'est-il  pas,  considéré  sous  ce  double  aspect,  le  vrai 
centre  du  monde,  cl  n'est  il  pas  digne  alors  de  la  place  royale  que  lui 
assigne  le  Christianisme?  De  ce  que  l'homme  est  le  plus  parfait  parmi  les 
êtres  de  la  création  visible,  nombre  de  théologiens  et  de  philosophes 
avaient  conclu  (pie  tout  dans  l'univers  est  fait  pour  son  service.  Prise  dans 
une  universalité  rigoureuse,  cette  conclusion  semble  dépasser  l'étendue  des 
prémisses:  mais  entendue  au  sens  d'une  universalité  relative,  elle  reste  et 
restera  parfaitement  acceptable,  si  loin  et  si  avant  que  les  sciences  poussent 
un  jour  leuj's  découvertes  )>.  Etudes  relig..  o  avril  11*04,  Pourquoi  les  dor/mes 
ne  meurent  pas,  p.  9o. 
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forme  actuelle,  n'en  existait  pas  moins  déjà,  sous  une  forme 
différente.  Cf.  Pelt,  L  c. 

b.  Quant  à  l'existence  de  la  végétation  avant  l'apparition  du 
soleil  sous  sa  forme  actuelle,  elle  est  parfaitement  constatée 
par  la  géologie.  Ecoutons  ce  que  dit  à  ce  sujet  Hugh  Miller  : 
«  A  aucune  autre  époque  (il  s'agit  de  l'époque  houillère, 
avant  l'influence  du  soleil  dans  son  état  présent),  on  ne  vit 
une  flore  si  magnifique.  Il  y  avait  alors,  par  exemple,  plus  de 
2300  espèces  de  fougères  (aujourd'hui  il  n'y  en  a  plus  en 
Europe  qu'une  soixantaine),  et  elles  avaient  une  taille  gigan- 
tesque )).  Tel  est  le  fait;  nous  n'avons  pas  à  en  fournir  l'ex- 
plication. Nous  pourrions  faire  remarquer  encore,  avec  iM.  de 
Lapparent,  que  la  nature  des  plantes  de  l'époque  houillère 
exigeait  peu  de  lumière,  une  lumière  très  tamisée,  en  même 
temps  qu'une  chaleur  tropicale.  Nul  n'ignore  que  l'on  retrouve 
la  même  végétation  gigantesque  aux  pôles  et  à  l'équateur.  Ce 
phénomène  paléothermal  ne  peut  s'expliquer,  dit-il,  que  par 
un  soleil  très  dilaté,  peut-être  encore  nébuleux,  et  ne  don- 
nant par  conséquent  que  peu  de  lumière,  surtout  à  travers  la 
couche  épaisse  de  vapeurs  qui  entouraient  la  terre.  Le  soleil 
n'était  donc  pas  encore  réduit  à  son  diamètre  actuel,  produi- 
sant le  jeu  des  mois  et  des  saisons.  Géologie,  2^  éd.  pp.  1586 
et  1595.  V.  de  Kirwan,  R.  des  Quest.  Scient.  Janv.  1904. 

Remarque  Ce  n'est  pas  le  moment  de  nous  occuper  de  la 
question  de  Galilée,  le  célèbre  astronome  du  xvn^  siècle  :  nous 
l'examinerons  à  loisir  dans  la  2'"^  partie  de  ce  cours.  Nous 
verrons  là  qu'il  n'y  a  jamais  eu,  au  sujet  de  son  système 
astronomique,  de  décision  doctrinale  de  l'Eglise,  ni  du  Pape 
parlant  ex- Cathedra  ;  et  que,  par  conséquent,  V infaillibilité 
n'est  nullement  engagée  dans  ce  procès. 

§  III.  La  Bible  et  la  Biologie. 

Nous  venons  de  voir  que  la  foi  n'a  rien  à  redouter  de  la 
géologie  ou  de  la  science  de  la  terre,  ni  de  l'astronomie  ou 
de  la  science  du  ciel.  Elle  n'est  pas  moins  en  sécurité  du  côté 
de  la  biologie  ou  de  la  science  de  la  vie. 

Selon  l'Ecriture,  Dieu,  par  un  acte  de  sa  toute-puissance, 
a  créé  les  plantes  et  les  animaux  dans  leurs  espèces  diverses, 
et  leur  a  donné  la  faculté  de  se  reproduire.  C'est  cet  acte 
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créateur  auquel  l'Ecriture  attribue  l'apparition  de  la  vie,  que 
certains  naturalistes  impies  ont  prétendu  attaquer  au  nom 
des  générations  spoîitanées.  Ils  étaient  obligés  de  le  faire 
pour  maintenir  leur  incrédulité,  car  Haeckel  lui-même 
avoue  que  «  Si  l'on  rejette  l'hypothèse  de  la  génération  spon- 
tanée, force  est  alors  d'avoir  recours  au  miracle  d'une  création 
surnaturelle  ». 

La  génération  spontanée  aurait  consisté,  d'après  eux,  dans 
la  formation  de  plantes  et  d'animaux  sans  germes  préexis- 
tants, par  le  seul  jeu  des  forces  chimiques  et  physiques  inhé- 
rentes à  la  matière,  absolument  comme  nous  voyons  se 
former  «  le  sucre  et  le  vitriol  ».  Or,  disaient-ils,  si  la  chose 
peut  se  faire  maintenant,  elle  a  pu  se  faire  toujours;  l'hypo- 
thèse de  la  création  des  organismes  vivants  est  donc  pour  le 
moins  superflue.  Telle  est  Vobjection  que  faisaient  les  hétéro- 
génistcs  matérialistes,  et  que  nous  croyons  devoir  mention- 
ner, ne  fût  ce  que  pour  mémoire. 

RéI'ONse.  Non  seulement  le  fait  de  la  génération  spontanée 
n'a  jamais  été  prouvé,  mais  cette  hypothèse  n'est  plus  même 
soutenahle;  elle  est  condamnée  sans  appel  par  les  savants. 
«  Depuis  Rédi.  écrivait  déjà  Tlourens,  personne  ne  croit 
plus  à  la  génération  spontanée  des  insectes-,  celle  des  vers 
intestinaux  ne  trouve  plus  de  défenseurs  depuis  Balbiani;  et, 
après  les  expériences  de  Pasteur,  elle  a  été  généralement 
abandonnée  par  rapport  à  n'importe  quelle  espèce  d'animal- 
cules ».  «  Nous  regardons  comme  définitivement  condamnée 
la  doctrine  des  générations  spontanées  »,  disait  à  son  tour 
de  Quatrefages.  «  On  ne  connaît  pas  un  seul  fait  positif, 
dit  Virchow,  qui  établisse  qu'une  génération  spontanée  ait 
jamais  eu  lieu,  qu'une  masse  inorganique  se  soit  jamais  spon- 
tanément transformée  en  masse  organique  ».  Littré,  et  même 
Darwin,  malgré  ses  théories  transformistes,  repoussaient 
également  cette  hypothèse.  Au  reste,  la  question  a  été  défi- 
nitivement tranchée  par  Pasteur,  l'illustre  auteur  des  théories 
microbiennes  et  l'une  des  gloires  de  l'Académie  des  Sciences 
de  Paris.  Voici  comment  il  terminait  une  leçon  donnée  à  la 
Sorbonne,  en  présence  de  sommités  scientifiques  :  «  Il  n'y  a 
pas  une  seule  circonstance  aujourd'hui  connue,  où  l'on  ait 
vu  des  êtres  venir  au  monde  sans  parents.  Ceux  qui  l'aflir- 
ment  ont  été  le  jouet  d'illusions,  ou  de  causes  qu'ils  n'ont 
pas  su  apercevoir  ou  qu'ils  n'ont  pas  voulu  éviter  ».  V.  Etu- 
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des  religieuses,  Avril  1889'.  C'est  après  les  travaux  mémora- 
bles de  ce  savant,  travaux  confirmés  par  les  expériences  de 
Schultze,  de  Schwann,  de  Milne-Edwards,  et  les  observations 
de  Payen,  de  Quatrefages,  de  Claude  Bernard  et  de  Dumas, 
que  l'Académie  des  Sciences  a  énoncé  cette  loi  fondamentale 
des  sciences  biologiques  :  «  Les  êtres  organisés,  dans  l'état 
actuel  de  notre  globe,  reçoivent  toujours  la  vie  de  corps  déjà 
vivants;  et  grands  et  petits  ne  naissent  pas  sans  avoir  des 
ancêtres  ».  V.  J.  Guilbert  S.  S.,  Les  origines,  ch.  2;  Denis 
Cochin,  L'Evolution  et  la  vie. 

REMAnQUES.  1.  Se  fût-elle  vérifiée,  l'hypothèse  des  généra- 
tions spontanées  n'aurait  pas  atteint  le  but  poursuivi  par  un 
certain  nombre  de  ses  partisans  :  supprimer  la  création,  et  par 
là  Dieu  lui-même.  Alors  même  que  nous  verrions  la  vie  surgir 
du  sein  de  la  matière,  il  resterait  toujours  à  expliquer  la  pre- 
mière apparition  de  la  matière  inanimée.  Elle  a  pu  ne  pas 
exister,  elle  n'a  pas  en  elle  la  force  de  se  produire  elle-même  : 
elle  doit  donc  son  existence  à  un  être  antérieur,  ayant  en  lui 
sa  cause  suffisante.  Bon  gré,  maj  gré,  nous  sommes  toujours 
ramenés  à  un  acte  créateur,  à  une  intervention  de  la  toute- 
puissance  divine.  V.  Introduction  :  Preuves  de  Inexistence  de 
Dieu. 

2.  Disons  un  mot  de  l'extinction  future  de  la  vie  sur  la  terre. 
Des  savants  n'ont  pas  seulement  démontré  qu'il  fut  un  temps 
où  nul  être  vivant  n'existait  sur  notre  terre,  mais  ils  procla- 
ment qu'un  jour  viendra  où  toute  vie  disparaîtra  de  notre 

(1)  L'air  le  plus  pur  en  apparence  contient  en  suspension  une  infinité  de 
germes  de  plantes  et  d'animalcules,  qui  passent  aisément  à  travers  les 
filtres.  Ces  germes,  arrivés  dans  un  milieu  convenable,  s'y  développent  et 
occasionnent  la  fermentation  et  la  décomposition  de  diverses  substances. 
En  prenant  de  minutieuses  précautions  pour  empêcher  l'accès  de  ces 
germes,  Pasteur  a  constaté  que  jamais  la  vie  n'apparaît  spontanément  dans 
la  matière  organique  ;  que  les  liquides  mêmes  les  plus  altérables  se  conser- 
vent indéfiniment,  pourvu  qu'on  les  tienne  à  l'abri  des  germes  dont  l'air 
est  le  véhicule.  On  sait  que  ces  découvertes  de  Pasteur  ont  permis  à  la 
chirurgie  de  réaliser,  en  peu  d'années,  des  progrès  merveilleux  par  le 
moyen  des  pansements  antiseptiques,  et  de  tenter  presque  à  coup  sûr  des 
opérations  considérées  jusqu'alors  comme  irréalisables.  On  trouvera,  dans 
la  Revue  des  Quest.  scient.,  un  intéressant  exposé  de  la  lutte  engagée  entre 
Pasteur  et  ses  adversaires,  ainsi  que  des  expériences  concluantes  faites  par 
lui  à  cette  occasion.  (1889,  t.  I,  p.  471.) 
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globe.  Parmi  les  causes  qu'ils  assignent  à  cette  extinction  se 
XTOu\(^Ae  refroidissement.  Il  est  bien  constaté  qu'une  partie 
des  astres  qui  peuplent  le  ciel  est  en  voie  de  perdre  sa  lumière 
et  sa  chaleur;  que  notre  soleil  lui-même  s'est  déjà  considé- 
rablement refroidi,  et  qu'il  arrivera  un  moment  où  il  cessera 
d'envoyer  à  la  terre  assez  de  chaleur  pour  la  vivifier.  Cette 
future  disparition  de  la  vie  par  le  froid  est  tellement  cer- 
taine, qu'elle  forme  la  conclusion  du  magistral  traité  de 
Géologie  de  M.  de  Lapparent  '. 

Lors  même  que  le  refroidissement  de  notre  globe  n'amè- 
nerait pas  la  cessation  de  la  vie  ici-bas,  il  y  aurait  encore 
d'autres  causes  inévitables  d'extinction.  Citons  V arasement  ou 
l'usure  graduelle  des  continents  et  des  îles,  qui  finiront  par 
disparaître  sous  les  eaux  de  l'océan  ;  puis  le  dessèchement  de 
la  terre,  qui  absorbera  tôt  ou  tard  l'eau  des  océans  et  l'atmos- 
phère elle-même;  enfin  Vembrasement  de  la  terre,  lequel 
pourrait  se  produire  de  plusieurs  manières,  et  en  particulier 
parla  rencontre  d'un  astre  circulant  en  sens  différent  de  notre 
planète,  ou  d'un  nuage  cosmique  composé  d'une  multitude 
d'astéroïdes,  etc.  Le  choc  contre  un  globe  de  masse  égale  ou 
supérieure,  fût- il  obscur,  produirait  assez  de  chaleur  pour 
volatiliser  la  terre.  V.  de  Kirwan,  R.  des  Quest.  scient., 
Eschatologie,  Juillet  1893  et  Janv.  1904,  p.  161  et  174. 

En  énumérant  ces  causes  diverses  de  disparition  des  êtres 
vivants,  les  savants  se  maintiennent,  comme  ils  le  doivent, 
dans  la  sphère  qui  leur  est  assignée;  c'est  uniquement  d'après 
les  données  de  la  science  qu'ils  prévoient  ce  qui  peut  arriver 
un  jour.  Comme  chrétiens,  nous  savons,  par  la  Bévélation, 
que  c'est  par  le  feu  que  périront  les  derniers  habitants  du 
globe. 

(i)  «  Le  progrès  de  l'émersion  des  terres  boréales  paraît  destiné  à  éten- 
dre de  proche  en  proche  l'influence  des  glaces  polaires.  Le  soleil,  dont  Ja 
condensation  est  déjà  très  avancée,  ne  trouvera  bientôt  plus,  dans  le  rétré- 
cissement de  son  diamètre,  une  source  suffisante  pour  l'entretien  de  sa 
chaleur,  et  à  sa  surface  apparaîtront  de  larges  taches,  destinées  à  se  trans- 
former en  une  éeorce  obscure.  Le  jour  où  l'extinction  de  l'astre  central 
sera  consommée,  nulle  réaction  physique  ou  phvsioîogiquo  ne  pourra  plus 
s'accomplir  sur  notre  terre,  alors  réduite  à  la  température  de  l'espace  et  à 
la  seule  lumière  des  étoiles.  .Mais  peut-être,  avant  d'en  arriver  là,  aura-t-elio 
déjà  perdu  ses  océans  et  son  atmosphère,  absorbés  par  les  pores  et  les 
fissures  d'une  éeorce  dont  l'épaisseur  doit  s'accroître  chaque  jour  ». 
de  Lapparent,  Géologie,  ô'^  éd.,  p.  1590. 
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On  le  voit  :  sur  la  question  de  la  fin  du  monde  aussi,  l'an- 
tagonisme  est  loin  d'exister  entre  les  enseignements  de  la  foi 
et  ceux  de  la  science.  Bien  plus,  la  science  a  également  démon- 
tré que,  si  constante  que  puisse  être  la  somme  des  énergies 
de  l'univers,  la  quantité  d'énergie  vibratoire  augmente  sans 
cesse  aux  dépens  de  l'énergie  visible;  d'où  il  suit  que  l'univers 
tend  à  un  état  limite,  comparable  à  la  mort.  «  On  a  trouvé, 
dit  Clausius,  une  loi  naturelle  qui  permet  de  conclure,  d'une 
manière  certaine,  que  dans  l'univers  tout  n'a  pas  un  cours 
circulaire,  mais  que  des  modifications  ont  lieu  dans  un  sens 
déterminé,  et  tendent  ainsi  à  amener  un  état  limite  )).  De  là 
encore  ce  savant  conclut  avec  raison  que  l'univers  a  eu  un 
commencement,  car  a  Si  le  monde  était  éternel,  dit-il,  il  serait 
mort  aujourd'hui  ».  V.  Carbonnelle,  S.  J.,  Les  confins  de  la 
Science  et  de  la  Philosophie. 

§  IV.   La  Bible  et  la  Paléontologie. 

I.  Ordre  de  création  des  êtres  organisés. 

La  paléontologie  est  la  science  qui  a  pour  objet  la  connais- 
sance des  animaux  et  des  végétaux  qui  n'existent  plus,  mais 
dont  on  retrouve  des  débris  ou  des  vestiges  dans  les  profon- 
deurs de  la  croûte  terrestre.  Ces  corps  organisés  ou  leurs  tra- 
ces reconnaissables  que  l'on  appelle  fossiles,  se  rencontrent 
jusqu'au  sol  de  l'époque  quaternaire,  où  seulement  apparais- 
sent avec  certitude  les  vestiges  de  l'homme'. 

La  science  paléontologique  n'est  pas  encore  fixée,  sauf 
dans  ses  grandes  lignes.  Si  les  couches  de  notre  globe  étaient 
partout  régulièrement  superposées,  comme  les  feuillets  d'un 
livre,  il  n'y  aurait  qu'à  les  soulever,  de  même  qu'on  tourne 
des  pages,  pour  lire  avec  certitude  l'âge  relatif  de  chaque  for- 
mation fossilifère.  Mais  il  est  loin  d'en  être  ainsi  :  les  feuillets 
de  ce  livre  sont  dispersés,  ou  mutilés,  ou  mêlés,  comme  dans 
un  volume  dont  la  pagination  a  été  intervertie.  On  s'explique 
dès  lors  comment  l'accord  ne  règne  pas  toujours  entre  les 
savants,   quand  ils  cherchent  à  recomposer  ce  livre  de   la 


(1)  La  question  de  l'homme  préquaternaire  a  fait  récemment  le  sujet 
d'une  communication  de  M.  Rutot  à  la  Société  d'Antropologie  de  Bruxelles. 
{Sur  V homme  préquaternaire,  séance  du  26  Novembre  1900). 
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nature.  Nous  n'avons  pas  à  prendre  parti  pour  les  uns  ou 
pour  les  autres,  et  nous  n'avons  nul  besoin  de  chercher  dans 
la  science  paléontologique,  encore  imparfaite,  un  argument 
en  faveur  de  la  Bible,  alors  surtout  que  rien  ne  nous  oblige  à 
voir  un  ordre  chronologique  dans  le  récit  mosaïque  de  l'or- 
ganisation de  la  terre. 

II.  De  l'origine  de  l'homme  et  du  transformisme. 

L'homme,  le  terme  le  plus  élevé  de  l'œuvre  créatrice,  doit 
son  existence  à  un  acte  immédiat  et  spécial  de  Dieu.  Tel  est 
l'enseignement  de  la  Bible  :  «  Dieu  créa  l'homme  à  son 
image  ».  La  doctrine  de  l'Eglise  n'est  pas  moins  formelle  à 
cet  égard.  11  n'est  donc  pas  permis  à  un  chrétien  de  voir 
dans  Ihomme,  corps  et  âme,  un  singe  ou  un  animal  quelcon- 
que perfectionné.  Darwin,  Karl  Vogt,  Haeckel,  Huxley,  de 
Mortillet,  etc.,  et  déjà,  au  commencement  du  siècle  dernier, 
Lamark.  ont  voulu  que  l'homme  fût  le  résultat  d'une  suite 
incalculable  de  transformations  :  un  premier  organisme, 
auquel  ils  donnent  le  nom  de  monère,  de  protoplasme,  etc., 
se  serait  développé  progressivement  durant  des  siècles  innom- 
brables. De  cet  organisme  primitif  seraient  sorties,  l'une 
après  l'autre,  toutes  les  espèces  de  plantes  et  d'animaux,  et 
enfin,  en  passant  par  le  singe,  l'homme  lui-même. 

On  ne  doit  pas  s'étonner  que  les  adversaires  du  surnaturel 
fassent  les  derniers  efforts  pour  substituer  la  doctrine  de 
l'origine  animale  de  l'homme  au  dogme  révélé  de  la  création 
d'Adam  et  d'Eve  :  c'est  que  ce  dogme  est  intimement  lié  à 
celui  de  nos  destinées  éternelles;  le  renverser,  ce  serait  rui- 
ner tout  l'édifice  de  la  Révélation. 

La  théorie  matérialiste  qui  prétend  comprendre  l'homme 
tout  entier,  avec  son  âme,  dans  la  série  des  évolutions,  est 
absolument  fausse  et  inadmissible.  — Gardons-nous  toutefois 
de  confondre  les  systèmes  particuliers,  qui  trop  souvent  pour- 
suivent un  but  matérialiste  et  impie,  avec  la  conception  géné- 
rale du  transformisme.  La  fausseté  des  systèmes  à  idées 
préconçues  et  antireligieuses  n'entraîne  pas  nécessairement 
la  condamnation  du  transformisme  lui-même. 

On  donne  le  nom  de  transformisme  à  la  théorie  générale  de 
la   transformation   des  espèces   par   les  seules  forces  de  la 
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nature. 'Personne  n'ignore  que,  de  nos  jours  encore,  par  une 
culture  soignée  et  par  un  ensemble  de  procédés  intelligents, 
qui  constituent  ce  qu'on  appelle  la  sélection  artificielle,  il  est 
aisé  de  transformer,  d'améliorer  les  plantes  et  les  animaux, 
d'obtenir  des  variétés  et  des  races  nouvelles.  La  nature  elle- 
même,  aidée  du  climat,  de  l'action  des  milieux,  de  la  nourri- 
ture, etc.,  produit  sous  nos  yeux  de  pareilles  transformations. 
En  présence  de  ces  faits,  on  a  été  amené  à  se  demander  si 
cette  nature,  qui  pouvait  être,  à  l'origine,  plus  féconde  et 
plus  puissante  qu'aujourd'hui,  n'a  pas,  dans  la  suite  des  âges, 
opéré  une  sélection  analogue,  et  donné  naissance  kdes  espèces 
nouvelles  et  plus  parfaites.  S'il  en  était  ainsi,  il  se  pourrait 
que  d'un  petit  nombre  de  types  primordiaux,  ou  même  d'un 
seul  type  initial,  créé  par  Dieu,  fussent  sorties,  dans  une 
suite  innombrable  de  siècles,  toutes  les  espèces  de  plantes  et 
d'animaux  aujourd'hui  connues. 

Nous  n'avons  pas  mission  pour  discuter  ici  la  question  géné- 
rale du  transformisme  au  point  de  vue  de  la  science'.  Notre 

(1)  Voyez  Etudes  religieuses,  Décembre  1892,  Quelques  appréciations 
récentes  des  arguments  transformistes;  Juillet  1901,  P.  Martin,  S.  J.  A  la 
recherche  d'un  ancêtre;  Fr.  Dierckx,  S.  J.;  U Homme-Singe  et  les  précurseurs 
d'Adam  ;  Guibert,  op.  cit.  On  verra  dans  ces  ouvrages  ce  que  pensent  des 
arguments  allégués  en  faveur  du  transformisme  la  plupart  des  savants. 
Voici,  par  exemple,  ce  que  nous  lisons  dans  un  livre  tout  récent,  dont 
l'auteur  est  loiu  de  se  montrer  favorable  aux  idées  religieuses.  «  Je  recon- 
nais sans  peine  qu'on  n'a  jamais  vu  une  espèce  en  engendrer  une  autre,  ni 
se  transformer  en  une  autre,  et  que  l'on  n'a  aucune  observation  absolument 
formelle  démontrant  que  cela  ait  jamais  eu  lieu.  J'entends  ici  une  vraie 
bonne  espèce,  ûxe  comme  les  espèces  naturelles  et  se  maintenant,  comme 
elles,  sans  le  secours  de  l'homme  ».  Et  il  ajoute  :  «  Beaucoup  de  transfor- 
mistes seront  sans  doute  scandalisés  en  lisant  cette  déclaration.  Je  suis 
cependant  absolument  convaincu  qu'on  est  ou  on  n'est  pas  transformiste, 
non  pour  des  raisons  tirées  de  l'histoire  naturelle,  mais  en  raison  de  ses 
opinions  philosophiques  ».  (Yves  Delage,  La  structure  du  protoplasme 
et  les  grands  problèmes  de  la  biologie  générale,  1895). 

M.  Cuénot,  qui  écrit  dans  la  Revue  Génér.  des  Sciences  (30  mars  1901), 
propose  une  nouvelle  conception  à  substituer  aux  autres  conceptions  néo- 
darwinistes  qu'il  juge  ruineuses  ;  puis  il  finit  par  dire,  non  sans  mélancolie  : 
«  Nous  verrons  dans  dix  ans  ce  qu'il  en  restera  ».  Cf.  P.  Martin,  1.  c.  Ne 
vaudrait  il  pas  mieux  reconnaître  franchement  avec  le  P.  Dierckx  :  «  Qu'il 
r.'y  a,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  qu'une  seule  altitude  logique,  une 
seule  attitude  vraiment  scientifique,  vis-à-vis  de  la  doctrine  de  l'évolution  : 
c'est  la  suspension  du  jugement  ».  R.  des  Quest.  Scient.,  avril  1900;  V.  aussi 
Janv.  1904,  p.  159. 
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devoir  se  borne  à  examiner  si  cette  théorie  générale,  si  Vidée 
transformiste^  qui  fait  dériver  les  êtres  vivants  plus  parfaits 
d'autres  êtres  vivants  moins  parfaits,  est  ou  ri  est  pas  en  con- 
tradiction avec  Venseignemeni  catholique. 

Nous  n'hésitons  pas  à  répondre  qu'elle  ne  l'est  pas,  aussi 
longtemps  du  moins  qu'il  ne  s'agit  que  des  végétaux  et  des 
animaux,  à  l'exclusion  de  l'homme.  La  Bible  affirme,  il  est 
vrai,  que  Dieu  a  créé  tous  les  animaux,  chacun  selon  son 
espèce;  mais  ses  paroles  se  vérifieraient  encore, quand  même 
toutes  ces  espèces  n'auraient  pas  été  créées  immuables. 

La  question  est  autrement  grave  et  compliquée,  quand  il 
s'agit  de  1  homme.  Par  son  âme  spirituelle,  l'homme  est  telle- 
ment distinct  de  tous  les  organismes  inférieurs,  que  l'on  ne 
conçoit  pas  de  transition  naturelle  possible  de  l'animal,  même 
le  plus  parfait,  à  la  nature  humaine.  D'ailleurs  la  Bible,  en 
décrivant  l'origine  de  l'homme,  fait  mention  d'un  acte  spécial 
du  Créateur,  aussi  bien  pour  la  production  du  corps  que  pour 
celle  de  l'âme.  —  Mais  le  texte  sacré  indique-t-il  d'une 
manière  formelle  le  mode  suivant  lequel  le  Créateur  a  opéré 
pour  tirer  de  la  poussière  le  corps  d'Adam?  A-t-il,  comme 
pour  l'âme,  agi  directement  par  un  acte  de  sa  toute-puissance; 
ou  bien  a-t-il  laissé  agir  les  causes  secondes?  La  science  ne 
saurait  répondre  à  cette  question.  Tout  au  plus  pourrait-elle 
nous  montrer  la  possibilité  de  cette  évolution;  sur  le  fait 
même,  elle  ne  peut  nous  renseigner.  Dès  lors,  les  principes 
d'une  saine  et  prudente  exégèse  nous  obligent  à  prendre  le 
texte  sacré  dans  son  sens  naturel,  c'est-à-dire  dans  celui 
d'une  action  immédiate.  (Gen   2,  7.) 

III.  De  l.\  différence  entre  l'homme  et  l'animal. 

Observations  préloiinatres.  —  Ceux  des  systèmes  transfor- 
mistes qui  s'efforcent  de  nous  donner  le  singe  pour  congé- 
nère, conduisent  naturellement  à  cette  conclusion  que 
l'homme  ne  diffère  pas  essentiellement  de  l'animal.  Tel  est 
en  effet  le  dernier  mot  de  la  science  matérialiste.  Toutefois, 
hâtons  nous  de  le  dire,  ces  systèmes  dégradants  sont  loin  de 
rallier  la  majorité  des  savants. 

Pour  établir  la  parenté  de  l'homme  et  du  singe,  la  science 
matérialiste  a  parfois  allégué  certains  crânes  humains  fort 
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anciens  :  ils  auraient,  dit-elle,  appartenu  à  des  populations 
d'un  type  inférieur,  appelées  anthropomorphes,  anthropoïdes, 
anthropopithèques  tenant  le  milieu  entre  la  forme  humaine 
et  les  singes  les  plus  voisins  de  l'homme  (gorille,  orang- 
outang).  Or,  malheureusement  pour  cette  doctrine,  il  s'est 
trouvé  des  savants,  fort  peu  orthodoxes  d'ailleurs,  qui  ont  jugé 
cet  argument  dénué  de  toute  valeur.  Il  en  est  résulté  que 
plus  personne  n'ose  affirmer  aujourd'hui  qu'il  existe  un  lien 
de  parenté  directe  entre  l'homme  et  l'anthropoïde.  Même 
après  la  découverte  du  prétendu  pithécanthrope  de  Java,  il 
resterait  encore  à  chercher  l'intermédiaire  tant  désiré  par  les 
transformistes  et  jusqu'à  preuve  du  contraire,  les  propositions 
qui  suivent,  et  qui  émanent  de  savants  matérialistes,  restent 
parfaitement  acquises.'  Voici,  par  exemple,  ce  qu'écrivait  Vir- 
chow,  professeur  à  Berlin  et  président  de  la  Société  allemande 
d'Anthropologie  :  «  Si  nous  étudions  l'homme  quaternaire 
fossile,  lequel  pourtant  devrait  tenir  de  plus  près  à  nos 
extrêmes  ancêtres,  nous  trouvons  toujours  un  homme  tel  que 
nous  sommes  aujourd'hui...  Les  vieux  troglodytes,  les  gens  des 
tourbières  et  des  cités  lacustres,  se  présentent  aujourd'hui 
comme  une  société  tout  à  fait  respectable  :  ils  ont  des  têtes 
d'une  telle  dimension,  que  plus  d'un  homme  aujourd'hui 
vivant  s'estimerait  heureux  d'en  posséder  une  pareille... 
Somme  toute,  nous  sommes  obligés  de  reconnaître  qu'il  nous 

(1)  Vers  la  fin  de  l'année  1892,  un  explorateur,  M.  Dubois,  trouvait  dans 
l'île  de  Java,  dans  un  terrain  de  formation  incertaine,  deux  molaires,  et  un 
morceau  de  voûte  crânienne.  L'année  suivante,  à  15  ou  20  mètres  du  gise- 
ment de  cette  première  trouvaille,  il  découvrait  un  fémur  tout  entier.  Le 
tout  reconstitué  parut  aux  anthropologisles  transformistes  représenter 
l'intermédiaire  depuis  si  longtemps  cherché  entre  l'homme  et  le  singe 
anthropoïde  Le  fémur  prouvait  que  la  station  droite  avait  succédé  à  la 
marche  sur  quatre  membres.  Le  faible  développement  du  crâne  manifestait 
encore  l'infériorité  de  l'intelligence,  et  le  progrès  qui  restait  à  faire  pour 
atteindre  l'espèce  humaine.  On  se  trouvait  en  présence  du  pithëcanthropiis 
erectus!  Plus  que  tout  autre,  Haeckel  célébra  l'heureuse  découverte,  comme 
îa  justification  du  principe  qu'il  avait  déjà  formulé  :  «  La  descendance  de 
l'homme  d'une  série  de  primates  tertiaires  éteints  n'est  plus  une  vague 
hypothèse,  mais  bien  un  fait  historique  ».  Toutefois  Haeckel  a  négligé  de 
prouver  que  le  pithécanthrope  descend  directement  du  singe  hylobate  ou 
gibbon.  D'ailleurs,  d'autres  transformistes  moins  confiants  ne  devaient 
pas  tarder  à  émettre  des  doutes  sur  la  nature  simienne  des  débris  trouvés 
à  Java.  Virchow  a  même  jugé  que  le  fémur  du  pithécanthrope  pourrait 
n'être  qu'un  débris  humain.  Cf.  Etud.  relief.,  P.  Martin  S.  J.,  art.  cité. 
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manque  le  moindre  type  fossile  d'un  état  inférieur  du  dévelop- 
pement humain.  11  y  a  mieux  :  quand  nous  taisons  le  total 
des  hommes  fossiles  connus  jusqu'à  présent,  et  que  nous  les 
mettons  en  parallèle  avec  ceux  que  nous  offre  l'époque 
actuelle,  nous  pouvons  affirmer  hardiment  que,  parmi  les 
hommes  vivants,  il  se  rencontre  des  individus  marqués  du 
caractère  d'infériorité  relative,  en  bien  plus  grand  nombre 
que  parmi  les  hommes  fossiles  jusqu'à  présent  découverts... 
Il  n'a  encore  été  trouvé  aucun  crâne  fossile  de  singe  ou  d'hom- 
me-singe, qui  ait  réellement  pu  appartenir  à  un  possesseur 
humain  )).  Au  Congrès  de  Moscou,  tenu  en  Août  1892,  le 
même  Virchow  disait  encore  :  «  C'est  en  vain  que  l'on  cher- 
che le  chaînon  qui  rattache  l'homme  au  singe  ou  à  quelque 
autre  espèce  animale..  Il  n'existe  pas  de  Proanthropos,  il 
n'existe  pas  d'homme-singe...  Tous  les  hommes  à  l'aspect 
simiesque  ne  sont  que  des  produits  pathologiques  ».  Huxley 
lui-même,  au  risque  de  contredire  sa  fameuse  formule  du 
pithécomètre^  ne  se  montre  pas  moins  catégorique.  «  l^es 
différences  structurales  existant  entre  l'homme  et  le  singe, 
dit-il,  ne  sont  ni  petites,  ni  insignifiantes,  et  les  ossements 
humains  fossiles  découverts  jusqu'ici,  n'indiquent  encore 
aucun  rapprochement  vers  la  forme  pithécoïde  (c'est-à-dire 
de  l'homme-singe)  ».  M.  Topinard,  matérialiste  et  libre-pen- 
seur, fait,  dans  son  livre  «  L'Homme  dans  la  nature  »  (1891), 
des  aveux  d'autant  plus  signiticatifs,  qu  ils  vont  directement 
à  rencontre  d'autres  passages  dans  lesquels  il  plaide  en  faveur 
de  l'animalité  pure  de  l'homme.  «  En  nous  en  tenant  à  la 
craniologie,  nous  devons  dire  que  tout  s'y  oppose  à  la  réu- 
nion de  l'Homme  et  des  Anthropoïdes  dans  un  même 
groupe  )).  «  L'organe  dont  le  verdict  pèse  le  plus  dans  la 
balance  est  le  cerveau,  siège  des  merveilleuses  facultés  qui 
font  de  l'Homme  le  souverain  de  sa  planète  ».  «  Par  les  deux 
caractères  généraux  (l'attitude  et  la  conformation  des  mem- 
bres) dont  nous  venons  de  terminer  l'examen,  l'Homme  doit 
rester  isolé,  au-dessus  des  Anthropoïdes  et  des  Singes  réu- 
nis ».  «  Les  Anthropoïdes  diffèrent  des  Singes  infiniment  moins 
qu'ils  ne  diffèrent  des  hommes  ».  «  Les  Anthropoïdes  sont 


(1)  D'après  celte  loi,  les  différences  anatomiqucs  qui  séparent  l'homme 
(lu  gorille  ou  du  chimpanzé  seraient  moins  grandes  que  celles  qui  distin- 
guent les  anthropoïdes  des  singes  inférieurs. 
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trop  franchement  des  Singes  pour  en  être  séparés  ». 
«  L'Homme  est  certainement  une  des  dernières  et  des  plus 
magnifiques  manifestations  de  cette  force  créatrice  dissimulée 
sous  le  mot  d'évolution  ».  «  Il  faut  véritablement  avoir  un 
parti  pris  tout  à  fait  systématique,  pour  trouver  une  ressem- 
blance même  lointaine  entre  le  Gorille  ou  l'Orang,  et  l'Apol- 
lon du  Belvédère  ».  V.  R.  des  Quest.  Scient.  Oct.  1900. 

Les  zoologistes  partisans  de  notre  origine  simienne  avouent 
d'ailleurs  que  toutes  les  recherches  paléontologiques  n'ont 
jamais  pu  faire  découvrir  un  vestige  certain  de  cette  espèce 
anthropomorphe,  de  laquelle  nous  tirerions,  les  singes  et 
nous,  notre  commune  origine. 

Enfin,  quelles  que  soient  les  ressemblances  que  l'on  puisse 
constater  entre  le  singe  et  l'homme,  elles  n'autorisent  pas 
à  conclure  qu'ils  ont  un  ancêtre  commun  :  de  ce  qu'une 
chose  est  possible,  on  ne  peut  en  déduire  son  existence.  Au 
surplus,  nous  allons  démontrer  qu'il  y  a  des  dittérences  pro- 
fondes entre  ces  deux  types  zoologiques,  et  nous  donnerons 
ensuite  la  preuve  directe  de  l'excellence  de  notre  nature. 

Différences  anatomiques  et  physiologiques  entre  l'homme  et 
le  singe.  Qu'il  y  ait  entre  nous  et  le  singe  certaines  ressem- 
blances ostéologiques  (structure  osseuse),  il  n'y  a  à  cela  rien 
d'étonnant.  Ne  définit-on  pas  l'homme  un  animal  raisonna- 
ble? Dès  lors,  n'est-il  pas  clair  qu'il  doit  y  avoir  des  ressem- 
blances entre  lui  et  Y  animal  sans  raison?  Mais  s'il  y  a  des 
ressemblances  entre  l'homme  et  le  singe,  il  y  a  des  différences 
physiologiques  notables  et  très  caractéristiques. 

D'abord  l'homme  est  un  être  marcheur,  organisé  pour  la 
station  verticale;  le  singe  est  un  animal  grimpeur;  il  ne  peut 
garder  l'attitude  verticale  que  fort  peu  de  temps;  même  à 
l'état  de  domesticité,  il  a  besoin  d'un  bâton  pour  se  tenir 
debout;  la  conformation  des  mains  et  des  pieds,  le  volume, 
la  structure  et  l'aspect  extérieur  du  crâne  et  du  cerveau,  le 
système  dentaire,  etc.,  diffèrent  tellement  dans  l'homme  et 
dans  celui  d'entre  les  singes  qui  s'en  rapproche  le  plus,  qu'il 
faut,  chez  un  naturaliste,  une  haine  bien  grande  de  sa  propre 
excellence,  pour  l'amener  à  conclure  que  anatomiquement 
ces  êtres  forment  une  même  classe  avec  lui.  La  seule  cir- 
constance de  l'absence  presque  complète  de  poils  chez 
l'homme,  surtout  dans  la  région  dorsale,  est  si  considérable. 
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que  Wallace  déclare  insoluble  la  difficulté  qui  en  résulte 
pour  le  Darwinisme;  aussi  Darwin  et  Haeckel  étaient  de  très 
mauvaise  humeur  contre  lui,  parce  qu'il  a  commis,  disaienl-ils, 
V imprudence  de  signaler  cette  absence.  Bien  de  plus  frivole 
d'ailleurs,  rien  de  plus  ridicule,  que  les  explications  que  les 
partisans  de  notre  origine  simienne  essaient  de  donner  de 
cette  nudité  de  la  peau  humaine. 

Ecoutons  de  plus  ce  que  disent  les  savants  sérieux,  et  en 
particulier  de  Quatrefages.  Voici  comment  il  termine  un  rap- 
port sur  les  progrès  de  l'anthropologie  :  «  Il  n'existe  pas  de 
passage  possible  entre  l'homme  et  le  singe,  si  ce  n'est  à  la 
condition  d'intervertir  les  lois  du  développement  )>,  c'est-à-dire 
à  la  condition,  pour  les  matérialistes,  de  renverser  d'un  seul 
coup  le  système  qu'ils  ont  péniblement  élaboré.  L'anatomiste 
Huxley,  que  sa  haine  des  croyances  spiritualistes  n'empêche 
pas  d'être  loyal,  et  qui  a  plus  que  personne  qualité  pour  faire 
la  leçon  aux  matérialistes  contemporains,  déclare  que  «  cha- 
que os  de  Gorille  porte  une  empreinte  par  laquelle  on  peut  le 
distinguer  de  l'os  humain  correspondant.  Dans  la  création 
actuelle  tout  au  moins,  ajoute-t-il,  aucun  être  intermédiaire 
ne  comble  la  brèche  qui  sépare  l'Homme  du  Troglodyte.  Nier 
l'existence  de  cet  ahime  serait  aussi  blâmable  qu'absurde  ». 
(La  place  de  CHomme  dans  la  nature,  Préf.  p.  79).  Karl  Vogt 
lui-même,  tout  athée  et  cynique  qu'il  est,  n'a  pas  de  plaisan- 
teries assez  mordantes  à  l'adresse  de  ceux  de  ses  amis  qui 
rangent  l'homme  et  l'animal  dans  une  même  classe'. 


(1)11  est  curieux  de  voir  avec  quelle  vigueur  Karl  Vogt  dénonce  le  manque 
évident  de  probité  scientilique  d'Haeckei,  qui  n'hésite  pas,  pour  étayer  sa 
thèse  matérialiste,;!  substituer  l'arbitraire  d'un  système  à  la  réalité  des  faits, 
et  les  inventions  de  sou  esprit  aventureux  aux  données  positives  de  l'obser- 
vation. Pour  les  besoins  de  sa  triste  cause,  il  va  jusqu'à  imaginer  gratuite- 
ment des  lois  naturelles;  mais  ces  lois,  dit  son  ami  Vogt,  «  on  ne  les  invoque 
qwi  par  présuniplion,  par  ignorance  ou  par  paresse  ».  Voilà  cependant 
l'homme  qui  se  donnait  pour  mission,  disait-il.  «  de  remettre  sur  la  bonne 
voie  des  philosophes  raisonneurs  et  nos  théologiens  qui  croient  arriver,  par 
des  spéculations  pures  et  des  inspiratiens  divines,  à  comprendre  l'organisme 
humain  ».  (V.  L'Homme-Sinye  par  le  P.  Fr.  Dierckx,  S.  J.  ;  V.  aussi  L'origine 
(le  r Homme,  d'après  Ernest  Haeckel,  par  le  même;  Revue  des  Quest.  scient. 
Avril  190<),  el  Janv.  1904,  p.  160.) 


DIFFERENCE  ENTRE  L'HOMME  ET  L'ANIMAL.  It5l 


THÈSE.  —  L'Homme  diffère  essentiellement  de  l'animal. 

Preuve.  Différences  intellectuelle,  morale  et  religieuse.  Lors 
même  que  la  ressemblance  physique  du  singe  avec  l'homme 
serait  beaucoup  plus  grande,  elle  ne  prouverait  absolument 
rien,  car  ce  qui  fait  lliomme,  ce  qui  constitue  sa  véritable 
supériorité,  ce  n'est  pas  son  squelette,  c'est  son  âme  raison- 
nable et  libre,  sa  nature  morale  et  religieuse.  Ici,  ce  n'est 
pas  une  simple  différence  de  degré,  mais  une  différence  de 
nature^  d'essence.  Donnons  quelques  développements  à  cette 
vérité  capitale. 

A.  Différence  intellectuelle.  L'homme  seul  est  doué  d'intel- 
ligence, car  seul  il  raisonne,  seul  il  parle,  seul  il  invente,  et 
est  indéfiniment  perfectible. 

a.  Lliomme  seul  raisonne.  L'animal  a  reçu  l'instinct,  c'est- 
à-dire  cette  impulsion  aveugle  et  spontanée,  qui  n'est  pas  la 
conséquence  de  la  réflexion,  mais  de  l'organisation,  et  qui, 
partant,  est  irrésistible,  uniforme,  invariable.  Il  agit,  mais 
déterminé  par  ce  principe  intérieur,  sans  liberté  et  sans  con- 
science de  lui-même,  Potius  agitur  quam  agit.  Il  ne  perçoit 
que  les  phénomènes  qui  frappent  les  sens.  L'homme,  au 
contraire,  doué  de  raison,  a  la  conscience  de  sa  personnalité 
et  de  ses  actes,  il  sait  dire  :  moi,  et  se  distinguer  nettement 
des  êtres  qui  l'environnent.  Seul  il  possède  des  idées  abstrai- 
tes, universelles,  absolues;  il  perçoit  les  vérités  nécessaires 
et  éternelles  ;  il  a  la  puissance  de  saisir  les  causes  substan- 
tielles des  phénomènes  qui  frappent  ses  sens,  et  non  les 
phénomènes  seulement.  (V.  Introd.  p.  78).  Seul  encore,  il 
goûte  le  beau,  le  vrai,  le  bien;  armé  des  lois  de  la  logique, 
il  fait  des  raisonnements,  s'instruit,  et  acquiert  chaque  jour 
de  nouvelles  connaissances.  Seul  enfin,  il  connaît  les  êtres 
et  les  actes  purement  spirituels.  L'animal  n'a  rien  de  tout 
cela.  Il  est  bien  vrai  qu'avec  du  sucre  et  un  bâton  on  le  plie 
à  faire  beaucoup  de  choses  ;  mais  qui  donc  s'est  jamais  avisé, 
par  exemple,  de  raisonner  avec  l'animal  même  le  mieux 
dressé?  Qui  peut  sérieusement  lui  supposer  une  intelligence, 
c'est-à-dire  la  puissance  d'abstraire,  de  dégager  l'intelli- 
gible, l'universel,  des  images  matérielles  fournies  par  les 
sens? 

b.  Uhomme  seul  parle.  L'animal  pousse  des  cris  par  les- 
c.  A.  11 
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quels  il  exprime  le  plaisir  qu'il  ressent  ou  la  douleur  qu'il 
éprouve  ;  mais  il  n'a  pas  de  langage  proprement  dit.  Com- 
ment exprimerait-il  des  pensées  qu'il  n'a  pas?  S'il  manifeste 
ses  impressions,  ce  n'est  pas  sciemment  et  librement;  il  y  est 
poussé  par  son  instinct  et  il  ignore  cette  manifestation.  Le 
perroquet  le  mieux  dressé  n'est  qu'une  sorte  de  machine  à 
répétition,  un  phonographe  vivant.  Nous  savons  bien  qu'on 
peut  épiloguer  sur  le  prétendu  langage  des  animaux,  mais  ce 
qui  est  incontestable,  c'est  que  l'homme  seul  parle  un  lan- 
gage artificiel,  composé  de  sons  ou  de  signes  conventionnels , 
variant  de  peuple  à  peuple,  d'homme  à  homme.  Un  tel 
langage,  représentation  sensible  d'une  pensée  immatérielle, 
exige  évidemment  le  travail  de  la  raison.  De  plus,  l'homme 
seul  parle  avec  l'intention  explicite  et  formelle  de  commu- 
niquer ce  qu'il  pense;  quand  il  raconte,  quand  il  cause, 
quand  il  enseigne,  quand  il  discute  un  point  théorique  quel- 
conque, il  a  le  plus  souvent  pour  hut  unique  d'exprimer  ses 
pensées,  de  transmettre  ses  connaissances  à  son  interlocuteur. 

c.  L'homme  seul  est  perfectible  et  seul  il  invente.  Tandis 
que  l'homme  est  essentiellement  perfectible,  et  que,  de  fait, 
il  a  progressé  dans  les  lettres,  les  sciences,  les  arts,  l'indus- 
trie, le  commerce,  etc.,  tandis  qu'il  ne  cesse  de  marcher  de 
découvertes  en  découvertes,  l'animal  reste  perpétuelle- 
ment stationnaire.  Jamais  il  ne  dépasse  les  limites  de 
son  instinct.  Sans  doute,  nous  venons  de  le  dire,  en  se  ser- 
vant des  sens,  de  la  mémoire  et  de  l'imagination  sensibles 
de  l'animal,  l'homme  peut  parvenir  à  le  corriger  de  certains 
défauts,  à  lui  faire  prendre  certaines  habitudes;  mais  on 
peut  dire  néanmoins  que  l'animal  naît  tout  formé,  et  que, 
de  lui-même,  il  est  imperfectible.  Laissez-le  à  son  instinct, 
il  restera  toujours  ce  que  son  espèce  était  au  commencement 
du  monde;  il  ne  découvre  rien,  n'invente  rien,  n'améliore 
rien.  Les  abeilles  construisent  de  nos  jours  leurs  cellules, 
comme  lorsque  Salomon  les  observait,  et  les  mœurs  des 
animaux  sont  encore  telles  que  les  a  décrites  Aristote.  C'est 
que  le  progrès  suppose  la  rétlexion,  le  raisonnement,  les 
idées  générales,  abstraites  de  la  raison. 

B.  Dijférence  morale.  A  l'exclusion  de  l'animal,  l'homme  a 
le  sens  moral,  l'idée  de  devoirs  s'imposant  à  la  conscience; 
non  seulement  il  distingue  entre  le  vice  et  la  vertu,  mais  il  a 
la  faculté  de  jouir  du  bien  qu'il  fait  et  de  souffrir  du  mal 
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qu'il  commet;  seul  aussi  il  a  l'idée  d'une  vie  future  qui  lui 
réserve  des  récompenses  ou  des  châtiments  mérités.  On  voit 
bien  sans  doute  l'animal  s'abstenir  de  certaines  choses,  mais 
c'est  par  instinct  et  par  crainte  des  châtiments  physiques  que 
lui  rappelle  sa  mémoire  sensible;  ce  n'est  assurément  pas 
pour  éviter  un  mal  moral,  pour  échapper  à  un  remords  de 
conscience  ou  à  un  châtiment  de  l'autre  vie. 

Si  l'homme  se  sent  responsable  de  ses  actes,  s'il  est  capable 
de  mériter  ou  de  démériter,  c'est  qu'il  possède  la  liberté  ou  la 
faculté  de  choisir  entre  les  moyens  qui  conduisent  à  la  fin. 
(V.  Intr.  p.  49)  * .  Or,  ce  libre  arbitre  n'appartient  qu'à  l'homme. 
L'animal  n'a  que  l'instinct,  qui  est  aveugle,  et  qui  ne  lui 
permet  pas  de  délibérer  et  de  faire  un  choix  raisonné.  Aussi 
n'est-il  pas  responsable  de  ce  qu'il  fait  ;  si  on  châtie,  si  on 
tue  un  animal  nuisible,  ce  n'est  pas  qu'on  le  regarde  comme 
coupable,  mais  c'est  pour  l'empêcher  de  causer  un  nouveau 
dommage  en  suivant  le  même  instinct.  Il  en  est  tout  autre- 
ment de  l'homme  :  on  l'admoneste,  on  le  récompense  ou  on 
le  punit,  parce  que  les  impressions  faites  sur  lui  par  les 
objets  sensibles  le  laissent  libre  d'agir  d'une  manière  indé- 
pendante de  ses  attraits  et  de  ses  répugnances  :  «  L'homme, 
dit  Bossuet,  est  tellement  maître  de  son  corps,  qu'il  peut 
même  le  sacrifier  à  un  plus  grand  bien  qu'il  se  propose  ». 

C.  Différence  religieuse.  Quant  à  la  religiosité,  c'est-à-dire 
cette  tendance  qui,  en  nous,  cherche  Dieu,  s'élève  vers  lui  et 
nous  fait  un  besoin  de  nous  mettre  en  rapport  avec  lui,  elle 
est  si  exclusivement  l'apanage  de  l'homme,  que  déjà  les 
païens  proposaient  de  le  définir  :  un  animal  religieux. 

Voilà  ce  que  disent  la  philosophie  et  le  simple  bon  sens,  et 
cette  doctrine  est  confirmée  par  le  témoignage  des  savants  les 
plus  distingués.  «.  L'homme  seul,  dit  Quatrefages,  a  la  notion 


(1)  Au  sujet  de  l'objection  à  la  liberté  humaine,  tirée  de  la  conservation 
de  l'énergie  (Introd.,  p.  69),  voyez  Etudes  duo  avril  1904,  p.  150  :  «Jamais 
la  conservation  de  l'énergie  n'a  été  rigoureusement  et  universellement 
démontrée.  Pour  l'ensemble  de  l'univers,  pour  les  phénomènes  vitaux  et 
même  pour  beaucoup  d'autres,  jamais  la  démonstration  absolument  rigou- 
reuse n'a  été  faite,  ni  ne  le  sera.  11  faut  voir  comment  M.  Poincaré,  dans  son 
livre,  La  Science  et  V hypothèse,  enfonce  dans  ce  malheureux  principe  sa 
pénétrante  analyse.  De  ses  terribles  serres  le  pauvre  sort  sous  la  forme 
suivante  :  Il  y  a  quelque  chose  qui  demeure  constant.  Ce  n'est  pas  gênant  !  w 
Sur  la  liberté,  voyez  les  Gonfér.  du  P.  Janvier,  Carême  de  1904. 
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du  bien  et  du  mal  moral,  indépendamment  de  tout  bien-être 
ou  de  toute  souffrance  physique ,  il  croit  à  des  êtres  supérieurs 
pouvant  influer  sur  sa  destinée  ;  il  croit  à  la  prolongation  de 

son   existence  après  cette  vie Jamais  chez  un   animai 

quelconque  on  n'a  rien  constaté  de  semblable,  ni  même 
d'analogue  ». 

A  ceux  qui  prétendent  qu'il  existe  des  peuples  sans  reli- 
gion aucune,  contentons-nous  d'opposer  quelques  autorités 
éminentes.  a  Je  déclare,  dit  le  même  savant,  que  je  ne  connais 
pas  une  seule  peuplade  qu'on  puisse,  avec  quelque  apparence 
de  raison,  appeler  athée».  Ailleurs  il  dit  encore  :  a  Obligé 
par  mon  enseignement  même  de  passer  en  revue  toutes  les 
races  humaines,  j'ai  clierché  l'athéisme  chez  les  peuplades 
les  plus  inférieures,  comme  chez  les  plus  élevées;  je  ne  l'ai 
rencontré  nulle  part,  si  ce  n'est  à  l'état  individuel,  ou  à  celui 
d'écoles  plus  ou  moins  restreintes,  comme  on  l'a  vu  en 
Europe  au  siècle  dernier,  comme  on  l'y  voit  encore  aujour- 
d'hui ..  L'athéisme  n'est  nulle  part  qu'à  l'état  erratique...  Tel 
est  le  résultat  d'une  enquête  qu'il  m'est  permis  d'appeler 
consciencieuse...».  «Quelque  dégradées  que  soient  les  popu- 
lations africaines,  dit  à  son  tour  le  célèbre  Livingstone,  il 
n'est  pas  besoin  de  les  entretenir  de  l'existence  de  Dieu,  ni 
de  leur  parler  de  la  vie  future  :  ces  deux  vérités  sont  uiiiver- 
sellement  reconnues  en  Afrique  ».  V.  [ntrod.,  p.  72. 

Conclusion.  Nous  pouvons  donc  conclure  que,  indépen- 
damment des  différences  considérables  qui  existent  entre 
l'organisme  de  l'homme  et  celui  de  l'animal,  il  y  a  entre  eux, 
sous  le  rapport  intellectuel,  moral  et  religieux,  une  distance 
infranchissable.  Cette  triple  différence  frappe  peut-être  moins 
que  celle  qui  regarde  l'organisme,  car  elle  ne  tombe  pas  sous 
les  sens,  on  ne  la  touche  pas  du  scalpel,  mais  en  réalité,  elle 
est  bien  plus  considérable  que  celle  qui  sépare  le  règne  ani- 
mal du  règne  végétal.  V.  p.  54  note. 

Résumons,  dans  une  page  de  l'abbé  Caussette,  les  réfle- 
xions qui  précèdent.  «  Comment  a-t-il  pu  venir  à  la  pensée 
d'un  homme  sensé  de  se  mettre  sur  la  même  ligne  que  le 
singe?  Quels  progrès  le  singe  a-t-il  donc  réalisés, depuis  tant 
de  siècles  qu'il  gambade  dans  les  forêts?  Voyez  l'homme,  au 
contraire,  se  promener  fièrement  au  milieu  des  trésors  d'es- 
prit renfermés  dans  les  bibliothèques  et  dans  les  musées  de 
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Rome,  de  Paris,  de  Munich  ou  de  Londres,  ou  au  milieu 
des  merveilles  d'une  exposition  universelle,  produits  de  son 
intelligence  et  de  son  habileté.  Ecoutez-le  s'écrier  :  Je  suis 
l'auteur  de  l'Iliade  et  de  la  Somme  théologique  de  saint 
Thomas;  je  me  nomme  Platon,  Augustin,  Bossuet;  j'ai  com- 
posé les  chants  de  Rossini  et  de  Gluck;  j'ai  fait  tressaillir  le 
monde  ancien  et  le  monde  moderne  aux  accents  de  Pindare, 
d'Euripide,  de  Racine,  de  Corneille;  j'ai  bâti  le  Parlhénon 
et  lancé  dans  les  airs  la  coupole  du  Vatican;  j'ai  pesé  les 
astres  dans  ma  balance,  analysé  leurs  éléments  et  suivi  l'iti- 
néraire des  soleils  dans  les  profondeurs  du  ciel;  j'ai  décou- 
vert des  continents  ignorés,  et  vogué  en  dominateur  par  delà 
toutes  les  mers;  j'ai  fait  apparaître  et  j'ai  étudié  tout  un  monde 
d'animalcules,  et  je  suis  parvenu  à  augmenter  de  dix  années 
la  vie  moyenne  de  mes  semblables  ;  assouplissant  les  forces 
de  la  nature  à  mon  usage,  j'ai  attaché  la  vapeur  à  mes  chars 
et  parlé  à  mes  frères  d'un  bout  du  monde  à  l'autre  avec  la 
rapidité  de  l'électricité  ;  j'ai  fait  la  civilisation  de  Babylone, 
d'Athènes,  de  Rome  et  de  l'Europe  chrétienne.  Quand  on 
m'aura  montré  les  cités,  les  livres,  les  chefs-d'œuvre  artisti- 
ques et  littéraires,  ainsi  que  les  découvertes  de  ces  singes  ou 
autres  animaux  dont  on  a  l'audace  de  me  dire  le  descendant, 
je  pourrai  commencer  à  croire  que  l'on  parle  sérieusement  ». 
{Le  bon  sens  de  la  foi.) 

IV.  De  l'unité  d'origine  de  toutes  les  races  humaines. 

«  Dieu,  dit  Saint  Paul  (Actes  xvn,  26),  a  fait  sortir  toute  la 
race  humaine  dun  seul  homme,  pour  habiter  la  terre  )>. 
C'est  un  article  de  foi  que  tous  les  hommes  qui  peuplent 
actuellement  la  terre  descendent  d'Adam;  ce  dogme  est  d'ail- 
leurs intimement  lié  avec  celui  du  péché  originel,  de  la 
rédemption,  etc.  Il  est  pourtant  rejeté  par  les  Polygénistes, 
qui  veulent  voir  parmi  les  hommes  plusieurs  espèces  diffé- 
rentes. Les  Monogénistes,  au  contraire,  reconnaissent  que 
tous  les  hommes  ne  forment  (\vCune  seule  espèce,  bien  que 
dans  cette  espèce  on  trouve  différentes  races. 

Avant  de  prouver  que  l'Ecriture  n'est  nullement  en  désac- 
cord avec  la  vraie  science,  faisons  quelques  observations 
préliminaires. 
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1'^  Observation.  La  Bible  n'aftirme  pas  l'unité  d'espèce,  mais 
l'unité  d'origine,  c'est-à-dire  l'unité  adamiqiie  de  toutes  les 
races  humaines.  En  conséquence,  lors  même  qu'il  serait 
constaté  que  les  variétés  amenées  par  le  temps  dans  la  des- 
cendance du  premier  homme,  vont  jusqu'à  constituer  des 
espèces  nouvelles,  le  dogme  chrétien  ne  serait  pas  renversé. 

2^  Observation.  De  l'aveu  de  ses  défenseurs  les  plus  achar- 
nés, la  doctrine  polygéniste  ne  date,  scientifiquement  parlant, 
que  de  quelques  années.  De  plus,  elle  ne  compte  qu'un  nom- 
bre très  restreint  de  partisans,  tandis  que  l'immense  majorité 
des  savants  professe  l'unité  de  souche.  \ous  pourrions  citer 
Blumenbach,  Pritchard,  Linnée,  Buffon,  Cuvier,  Van  Baer, 
Van  Meyer,  Burdach,  Etienne  et  Isidore  Geoffroy  Saint-Hilaire, 
de  Blainville,  Hugh  Miller,  De  Serres,  Mourens,  Quatre- 
fages,  Milne  Edwards,  Lyell,  Huxley.  Il  est  donc  absolument 
faux  que,  sur  ce  point  capital,  la  science  et  la  révélation 
soient  en  conflit.  Il  est  à  remarquer  en  outre  que  les  tradi- 
tions de  tous  les  peuples,  soit  orales,  soit  consignées  dans  les 
plus  anciens  livres,  s'accordent  de  la  manière  la  plus  frap- 
pante, à  faire  descendre  le  genre  humain  tout  entier  d'un 
couple  unique. 

3®  Observation.  Chose  singulière!  N'est-il  pas  étrange  de 
voir  certains  savants  affirmer  l'impossibilité  de  la  descen- 
dance commune  de  l'homme  nègre  et  de  l'homme  blanc,  et 
néanmoins  admettre  l'origine  simienne  de  l'homme  comme 
une  hypothèse  raisonnable  ou  comme  un  fait?  D'où  peut 
venir  cette  aberration  d'esprit,  si  ce  n'est  de  la  préoccupa- 
tion constante  chez  quelques  hommes  de  nier  l'existence  d'un 
Dieu  personnel,  créateur  de  l'univers  et  de  l'homme  en 
particulier? 

Ce  qui  précède  suffit  amplement  pour  ôter  toute  valeur 
aux  objections  des  Polygénistes  contre  la  Bible.  Etablissons 
pourtant,  d'une  manière  directe,  que  tous  les  habitants 
actuels  de  la  terre  descendent  d'un  couple  unique. 

1*^"^  Argument.  L'expérience  apprend  que  les  races  humai- 
nes, même  les  plus  abâtardies,  réunies  avec  les  races  les  plus 
parfaites,  donnent  des  individus  indéfiniment  féconds.  De  là 
vient  qu'une  foule  de  savants  admettent  pour  notre  huma- 
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nité,  non  seulement  l'unité  d'origine,  mais  même  l'unité 
d'espèce.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question,  il  est  du  moins 
certain  qu'il  existe  une  grande  ressemblance  entre  tous  les 
individus  appartenant  aux  diverses  races  humaines.  En  effet  : 

a.  L'organisation  physique  est  la  même  chez  tous  les  hom- 
mes dans  les  parties  essentielles;  les  dissemblances  sont  insi- 
gnifiantes, si  on  les  compare  avec  celles  qu'on  constate  par 
exemple,  entre  un  épagneul  et  un  boule-dogue  ou  un  lévrier, 
lesquels  pourtant,  de  l'avis  de  tous,  appartiennent  à  la  même 
espèce.  Chez  toutes  les  races  humaines  on  trouve  les  mêmes 
plis  cérébraux,  le  même  nombre  de  dents,  de  même  longueur, 
et  disposées  dans  le  même  ordre,  la  même  conformation  des 
mains,  ainsi  que  l'opposition  du  pouce  et  de  l'index,  la  même 
situation  verticale,  le  même  appareil  vocal  très  perfectionné. 
—  Ne  perdons  pas  non  plus  de  vue  une  importante  observa- 
tion que  fait  Herder.  a  D'ordinaire,  dit-il,  on  n'énumère  que 
quatre  races  principales  d'hommes  ;  mais  en  réalité  les 
variétés  sont  infinies;  on  trouve  tous  les  intermédiaires;  les 
couleurs  se  fondent  les  unes  dans  les  autres,  et,  dans  une 
même  race,  l'aspect  des  individus  diffère  au  point  de  vue  de 
la  couleur,  comme  de  la  structure.  » 

b.  Sous  le  rapport  intellectuel,  inoral  et  religieux,  la  ressem- 
blance n'est  pas  moins  grande.  Tous  les  hommes  sont  doués 
de  la  raison  ;  ils  ont  la  faculté  de  parler  un  langage  articulé, 
d'exprimer  leurs  pensées  dans  le  seul  but  de  les  communi- 
quer; les  nègres  eux-mêmes  sont  capables  d'un  développe- 
ment intellectuel  et  moral  remarquable;  les  races  les  plus 
grossières  peuvent  recevoir  une  civilisation  progressive; 
toutes  ont  le  sentiment  moral  et  religieux,  bien  qu'à  des 
degrés  divers. 

2^  Argument.  C'est  à  ceux  qui  avancent  une  àocir'ine  nouvelle 
à  en  exhiber  les  preuves.  Or,  les  Polygénistes  n'ont  rien  de 
certain  à  opposer  à  nos  arguments.  D'abord  ils  ne  peuvent 
démontrer  l'impossibilité  de  la  formation  de  plusieurs  races 
humaines  dans  une  seule  espèce;  moins  encore  pourraient-ils 
prouver  l'impossibilité  de  la  descendance  de  tous  les  hommes 
d'un  seul  couple.  Nous,  au  contraire,  nous  expliquons  suffi- 
samment les  différences  que  l'on  observe  entre  les  diverses 
races.  Il  est  bien  constaté  que  le  climat,  le  genre  habituel  de 
vie  et  Ihérédité  peuvent  amener  cette  diversité.  Toutefois, 
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quand  bien  même  nous  serions  hors  d'état  d'assigner  les 
causes  de  ces  différences,  notre  embarras  n'aurait  rien  d'éton- 
nant, car  il  s'agit  ici  d'une  question  d'origine,  et  l'on  sait 
assez  que  ces  sortes  de  questions  sont  en  général  inaccessibles 
ou  mystérieuses. 

Remarques.  1.  Les  dissemblances  que  l'on  constate  entre 
diverses  races  humaines  n'ont  pas  l'importance  que  plusieurs 
naturalistes  affectent  de  leur  attribuer'.  Une  des  choses  qui 
frappent  le  plus,  quand  des  hommes  appartenant  à  des  races 
différentes  sont  rapprochés  l'un  de  l'autre,  c'est  la  couleur  de 
la  peau.  Cette  coloration,  qui  va  depuis  le  blanc  mat  chez 
l'albinos,  jusqu'au  noir  brunâtre  chez  le  nègre,  est  due  au 
pigment,  matière  colorante  renfermée  dans  les  cellules  de 
la  peau.  Or,  l'observation  constate  que  cette  coloration  peut 
se  modifier  à  la  suite  d'un  changement  de  climat  et  de 
régime;  qu'elle  dépend  en  partie  de  l'air,  de  la  température 
moyenne  de  la  région,  de  la  lumière  surtout,  et  même  des 
conditions  sociales  où  se  meut  la  vie.  La  peau  d'un  Européen 
finit  par  brunir  sous  les  tropiques,  tandis  qu'elle  devient 
presque  rouge  cuivre  après  un  long  séjour  en  Guinée;  aux 
îles  Marquises,  elle  prend  un  teint  aussi  bronzé  que  celui  des 
naturels.  On  sait  que  le  travail  des  champs  suffit  pour  pro- 
duire le  hâle.  A  son  tour,  la  couleur  du  nègre  devient  plus 
claire  dans  les  climats  tempérés.  Sans  doute  la  distance  est 
grande  du  blanc  Suédois  au  noir  du  Congo  ou  au  Caraïbe; 
mais  nous  l'avons  dit,  ce  n'est  qu'en  passant  par  une  foule  de 
nuances  imperceptibles  que,  d'une  latitude  à  l'autre,  l'on 
arrive  du  teint  blanc  ou  jaune,  au  cuivré,  au  brun  et  au  noir. 

(1)  On  constale  dans  les  végéianx  et  les  animaux  d'une  même  espèce  des 
différences  bien  plus  considérables  que  celles  qui  séparent  les  races  humai- 
nes. Que  de  variétés,  par  exemple,  dans  les  radis  les  choux,  le  froment,  les 
poires,  les  pommes!  La  vignt',  à  elle  seule,  offre  au  moins  mille  variétés 
différentes,  qui  se  propagent  semblables  à  elles-mêmes.  Dans  le  règne  ani- 
mal, ces  variétés  ne  sont  pas  moins  nombreuses.  On  compte  environ 
300  races  de  pigeons.  A  une  ex[)osilion  qui  eut  lieu  en  iS-jS,  on  vit  (igurer, 
pour  l'Europe  seule,  28  races  canines,  présentant  des  variations  de  taille, 
allant  de  un  à  cincj;  de  pelage,  depuis  la  fourrure  la  plus  épaisse  jusqu'à  la 
peau  nue;  de  couleur,  depuis  le  noir  jusqu'au  blanc,  en  pas.sant  par  toutes 
les  couleurs  et  nuances  intermédiaires;  de  voix,  depuis  le  chien  muet  jus- 
qu'au chien  courant  ;  de  nombre  de  vertèbres  caudales,  depuis  0  jusqu'à  21  ; 
de  forme  de  la  tête,  depuis  la  levrette  jusqu'au  boule-dogue. 
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Ces  influences  du  milieu  ne  s'observent  pas  moins  dans  les 
animaux  que  chez  l'homme.  En  Guinée,  les  volailles  et  les 
chiens  sont  tout  noirs;  aux  pôles,  au  contraire,  les  animaux 
deviennent  facilement  blancs  en  hiver,  à  moins  qu'on  ne  les 
tienne  à  l'intérieur  des  maisons.  Bref,  la  couleur  est  chose  si 
accessoire,  qu'un  éleveur  habile  peut,  en  trois  années,  donner 
au  pigeon,  par  exemple,  un  plumage  à  son  choix. 

Les  cheveux  ne  sont  pas  un  caractère  plus  distinctif  ;  les  spécia- 
listes le  reconnaissent.  Ils  sont  laineux  et  crépus,  longs  et  lisses, 
selon  le  régime  hygiénique,  le  pays  et  le  mélange  des  races. 

Quant  à  la  capacité  du  crâne,  à  son  poids  et  à  sa  former  il 
n'y  a  pas  plus  de  variétés  entre  les  diverses  races  d'hommes, 
qu'entre  les  diverses  races  animales.  Pourquoi  donc  ces  diff'é- 
rences,  qui  ne  font  jamais  conclure  contre  l'unité  d'espèce, 
quand  il  s'agit  de  l'animal,  autoriseraient-elles  à  contester 
cette  unité  quand  il  s'agit  de  l'homme?  Au  reste  l'Américain 
Morton  lui-même,  d'accord  sur  ce  point  avec  d'autres  Poly- 
génistes,  a  prouvé,  en  mesurant  plus  de  1200  crânes,  que 
l'objection  que  l'on  a  voulu  tirer  de  la  capacité  du  crâne  n'a 
rien  de  sérieux.  Dans  une  série  de  964  crânes  humains  exa- 
minés par  Wagner,  le  célèbre  médecin  Dupuytren  n'obtenait 
que  le  n°  179,  et  le  minéralogiste  Hausman,  que  le  n°  641  ! 
(c  II  faut  en  prendre  son  parti,  dit  M.  Flourens.  la  grandeur 
du  cerveau  ne  donne  pas  la  grandeur  de  l'intelligence  «.  — 
Même  observation  pour  la  forme  du  crâne  et  pour  l'angle 
facial.  Cet  angle  facial  est  en  moyenne,  d'après  Camper,  de 
70  degrés  chez  les  nègres,  et  de  85  dans  le  type  grec  le  plus 
pur  :  cet  écart  de  15  degrés  ne  peut  évidemment  pas  consti- 
tuer une  différence  spécifique,  vu  surtout  qu'entre  le  nègre  et 
les  statues  grecques,  on  trouve  tous  les  degrés  intermédiaires 
de  l'échelle.  Bien  autre  est  la  différence  entre  l'angle  facial  du 
nègre  et  celui  du  chimpanzé  adulte  :  chez  celui-ci,  il  atteint 
à  peine  35  degrés!  Haeckel  lui-même  reconnaît  qu'on  ne 
peut  baser  aucune  classification  de  l'espèce  humaine  sur  la 
forme  du  crâne.  11  y  a  des  têtes  longues,  des  têtes  courtes,  et 
tous  les  intermédiaires  chez  le  même  peuple.  Chose  remar- 
quable :  les  prognathes,  chez  qui  les  maxillaires  font  saillie 
en  avant,  de  manière  à  rappeler  le  museau  des  animaux,  ne 
naissent  pas  tels  ;  ils  le  deviennent  avec  l'âge;  on  en  rencontre 
d'ailleurs  chez  tous  les  peuples,  même  chez  les  plus  civilisés. 
(V.  Vigouroux,  ouvr.  cité,  t  3.) 
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2.  Pour  comprendre  comment  les  descendants  du  premier 
homme  ont  pu  peupler  les  îles  les  plus  lointaines,  il  suffît  de 
remarquer  que.  nulle  part,  les  communications  d'une  contrée 
à  une  autre  ne  sont  aussi  difficiles  que  pour  les  îles  de  la  mer 
du  Sud.  Or,  on  prouve  avec  évidence  que  ces  difficultés  ont 
été  vaincues  :  l'idiome,  les  mœurs,  les  traditions  et  la  religion 
des  peuples  du  Pacifique,  se  ressemblent  au  point  de  ne  pas 
permettre  un  doute  sur  la  réalité  des  migrations  dans  ces 
parages.  (V.  Quatrefages,  Unité  de  V espèce  humaine.) 

Quant  au  peuplement  de  V Amérique  en  particulier,  il  est 
probable  que  le  continent  américain  n'a  pas  toujours  été 
séparé  de  l'Asie,  comme  il  l'est  aujourd'hui;  d'ailleurs  la  tra- 
versée d'Asie  en  Amérique  n'exige  pas  trente-six  heures.  En 
outre,  le  courant  froid  qui  sort  de  l'Océan  arctique  par  le 
détroit  de  Behring,  emporte  vers  le  continent  américain 
toutes  les  barques  égarées  dans  l'Océan  Pacitique.  C'est  ainsi 
que  depuis  1852,  c'est  à-dire  depuis  la  colonisation  de  la  Cali- 
fornie par  la  race  blanche,  on  a  recueilli  dans  ce  pays  plus 
de  vingt-huit  navires  qui  venaient  d'Asie,  et  dont  seize  conte- 
naient des  passagers.  Enfin,  il  est  établi,  par  des  preuves  de 
diff'érents  genres,  que  plusieurs  nations  de  l'ancien  monde  ont 
contribué  à  peupler  l'Amérique;  on  cite  en  particulier  les 
Phéniciens,  les  Normands-Scandinaves,  les  Indiens,  les  Chi- 
nois, les  Japonais.  La  race  jaune  est  encore  représentée  au 
Brésil  par  les  Botocoudos. 

3.  L'objection  que  l'on  prétend  tirer  de  la  linguistique 
contre  l'unité  de  l'espèce  humaine  n'a  aucune  valeur.  Quel 
rapport  peut-il  y  avoir  entre  des  espèces  différentes  d'hommes, 
et  la  signification  conventionnelle  que  l'on  attache  à  certains 
sons,  alors  surtout  que  cette  signification  varie,  ainsi  que  les 
sons,  chez  le  même  peuple!  Qui  ne  sait  que  la  parole  articu- 
lée est  soumise  à  de  perpétuels  changements;  qu'il  ne  faut 
pas  longtemps  aux  peuples  sauvages  pour  changer  leur  lan- 
gage? Il  n'en  est  pas  des  langues  parlées  par  les  peuples  peu 
civilisés,  comme  des  langues  fixées  par  l'écriture  et  enrichies 
de  monuments  littéraires.  Les  hommes  de  la  même  région 
sont  loin  de  suivre  la  même  grammaire  et  le  même  diction- 
naire. On  a  calculé  que  des  paysans  anglais  n  emploient  que 
trois  cents  mots  environ,  bien  que  la  langue  anglaise  en  ren- 
ferme au  moins  cent  mille.  Aussi  est-il  des  philologues, 
même  parmi  ceux  qui  n'admettent  pas  l'unité  primitive  du 
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langage,  Renan  entre  autres,  qui  reconnaissent  l'impossibi- 
lité de  tirer  de  leur  opinion  une  preuve  contre  l'unité  primi- 
tive de  l'espèce  humaine.  «  Quelque  diversité  qui  existe  dans 
les  formes  et  dans  les  racines  des  langues  humaines,  dit  Max 
Mûller,  on  ne  peut  tirer  de  cette  diversité  aucun  argument 
concluant  contre  la  possibilité  de  l'origine  commune  de  ces 
langues  )).  Ajoutons  que  la  linguistique  elle-même  tend  de 
plus  en  plus  à  prouver  l'unité  d'origine  de  tous  les  hommes  ; 
c'est  ainsi  que,  grâce  à  cette  science,  on  a  pu  assigner  avec 
certitude  une  origine  commune  à  des  peuples  qui  habitent 
respectivement  les  extrémités  opposées  de  la  terre. 

V.  De  l'antiquité  de  l'espèce  humaine. 

Il  est  bien  constaté  que  la  vie  n'a  pas  toujours  existé  sur 
notre  terre;  et  que,  parmi  les  êtres  doués  de  vie,  l'homme  est 
le  plus  récent.  Mais  tandis  qu'il  semble  résulter  de  la  lecture 
de  la  Genèse  que  l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre  remonte 
à  quelques  milliers  d'années  seulement,  un  certain  nombre 
de  naturalistes  et  d'historiens  affirment,  sans  sourciller,  que 
notre  humanité  est  vieille  d'au  moins  cent  mille  ans  ;  il  en 
est  même  qui  vont  jusqu'à  cent  mille  siècles  !  Cette  antiquité, 
on  le  conçoit,  est  particulièrement  nécessaire  aux  hommes 
qui  nous  font  descendre  des  singes  anthropoïdes  :  c'est  que, 
en  effet,  il  aurait  fallu  du  temps  pour  nous  élever  de  l'état 
bestial  au  niveau  intellectuel,  moral  et  religieux,  que  l'on 
constate  déjà  chez  les  peuples  les  plus  anciens!  Voyons  ce 
que  nous  enseignent,  au  sujet  de  l'âge  de  r homme,  la  Bible  et 
la  science.  Nous  verrons  qu'ici  encore,  il  n'y  a  point  d'oppo- 
sition entre  ces  deux  moyens  légitimes  de  connaissance. 

I.  Incertitude  de  la  chronologie  rirlique.  L'Ecriture  ne  nous 
dit  rien  de  formel  relativement  à  \  âge  de  Vhomme,  et  l'Eglise, 
qui  n'a  point  pour  mission  de  régler  les  questions  de  chrono- 
logie, n'a  jamais  rien  décidé  à  cet  égard,  il  existe  bien  une 
chronologie  appelée  biblique,  parce  qu'elle  est  basée  sur  des 
éléments  de  l'Ecriture.  Mais  quelle  est  la  valeur  de  cette 
chronologie,  œuvre  des  hommes?  Pour  l'apprécier,  il  suffit 
de  dire  qu'il  y  a  presque  autant  de  systèmes  chronologiques 
de  la  Bible  que  d'exégètes.  Des  Vignolles  comptait  déjà,  en 
1738,   plus  de  deux  cents  calculs,   différant   entre  eux  de 
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trente-cinq  siècles,  et.  malgré  tous  les  efforts  tentés,  on  n'a  pas 
pu  jusqu'ici  débrouiller  ce  chaos.  Aussi  le  savant  abbé  Le  Hir 
déclare-t-il  que  «  La  chronologie  biblique  flotte  indécise  ; 
c'est  aux  sciences  humaines  qu'il  appartient  de  trouver  la  date 
de  la  création  de  notre  espèce  '  ». 

D'oii  provient  cette  incertitude?  De  diverses  causes,  dont 
voici  les  principales  : 

a.  Nous  ne  connaissons  pas  les  vrais  chiffres  écrits  par  les 
auteurs  sacrés,  soit  dans  le  Pentateuquc,  soit  dans  les  autres 
livres  inspirés;  tous  les  textes  anciens  que  nous  possédons 
sont  entre  eux,  à  cet  égard,  dans  un  désaccord  complet. 
D'après  le  texte  hébreu  et  celui  de  la  Vulgate,  par  exemple, 
il  se  serait  écoulé,  depuis  la  chute  d'Adam  jusqu'au  déluge, 
I606  ans,  et  de  Noé  à  Abraham.  292;  d'après  le  texte  des 
Septante,  2262  ans  et  dl72;  enfin,  d'après  le  Pentateuque 
Samaritain,  1307  ans  et  942.  Ce  désaccord  ne  peut  étonner 
personne.  Nul  n'ignore  que  rien  ne  s'altère  plus  facilement 
que  les  chiffres  dans  des  transcriptions  successives,  alors 
surtout  que  chaque  peuple  a  ses  divisions  particulières  pour 
le  temps,  et  que  la  plupart  des  nations  ont  une  manière  de 
compter  entièrement  différente  de  la  notre.  Les  erreurs,  soit 
dans  les  copies,  soit  dans  les  versions,  étaient  d'autant  plus 
aisées,  que  les  Hébreux,  dès  les  temps  les  plus  reculés, 
employaient  souvent  les  lettres  de  leur  alphabet  pour  dési- 
gner les  nombres,  et  que  plusieurs  de  ces  lettres  offrent 
entre  elles  une  grande  ressemblance  Evidemment  Dieu 
n'était  pas  obligé  de  faire  des  miracles  pour  garantir  de  toute 
altération  les  dates  de  l'Ecriture,  car  il  ne  s'agit  là  ni  de  la 
morale,  ni  du  dogme,  ni  de  la  substance  du  texte  sacré;  notre 
salut  et  l'accomplissement  de  nos  devoirs  ne  sont  nullement 
compromis,  parce  que  nous  restons  dans  l'ignorance  relati- 
vement au  nombre  d'années  écoulées  depuis  la  chute  d'Adam 
jusqu'à  la  venue  du  Rédempteur. 

b.  On  n'est  nullement  assuré  de  posséder  des  listes  généalo- 
giques complètes.  Comme  documents  historiques  concernant 

(\)  «  C'est  une  erreur  de  croire  que  la  foi  catholique  enferme  l'existence 
de  l'homme  dans  une  durée  qui  ne  peut  dépasser  GOOO  ans..  Rien  de 
précis  ne  nous  a  été  révélé  à  cet  égard  ».  (Gard.  Meignnn,  Le  Monde  et 
Vhomme  primitif,  p.  IGô.)  a  II  est  impossible  de  conslnme  avec  les  docu- 
ments de  la  Bible  une  chronologie  des  premiers  temps,  précise  et  complète, 
et  qui  mériterait  le  nom  de  clironologio  révélée  ».  (P   Briiker  S.  J.) 
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cette  époque,  nous  n'avons  que  les  listes  des  patriarches  anté- 
diluviens et  postdiluviens  contenues  dans  les  chapitres  cin- 
quième et  onzième  de  la  Genèse.  Or,  il  est  certain  qu'il  existe 
dans  ces  listes  au  moins  une  lacune,  ou  peut-être  une  inter- 
polation. Ces  lacunes  ne  sont-elles  pas  plus  nombreuses? 
C'est  probable  et  cette  supposition  est  d'autant  plus  plausi- 
ble, que  les  Orientaux,  dans  leurs  généalogies,  ne  s'attachent 
qu'à  une  chose  :  suivre  la  ligne  droite,  sans  s'inquiéter  des 
intermédiaires  :  des  générations  entières,  c'est-à-dire  des 
siècles,  peuvent  ainsi  se  dérober  au  calcul.  Cette  observation 
de  M.  Wallon  est  confirmée  par  un  bon  nombre  d'omissions 
analogues  que  l'on  constate  avec  certitude  dans  d'autres 
livres  de  l'Ecriture.  Ces  omissions  systématiques  paraissent 
devoir  s'expliquer  par  une  cause  mnémotechnique.  C'est 
ainsi  que  S.  Matthieu  a  exclu,  évidemment  à  dessein,  trois 
noms  de  rois  parfaitement  connus,  afin  d'aider  à  retenir  la 
liste  aride  des  noms  formant  l'arbre  généalogique  du  Messie. 
A  cause  de  ces  omissions,  dont  le  nombre  nous  est  inconnu, 
il  est  impossible  de  fixer  l'époque  de  l'apparition  de  l'homme 
sur  la  terre. 

G.  Les  variantes  que  l'on  rencontre  dans  les  chiffres  des 
trois  sources  ont  encore  une  autre  cause  non  moins  impor- 
tante. Les  Septante  et  le  Pentateuque  Samaritain  ajoutent 
régulièrement  cent  ans  à  plusieurs  dates  de  l'hébreu.  Pour- 
quoi? Nous  sommes  obligés  de  répondre  avec  S.  Augustin, 
qui  avait  déjà  remarqué  ce  fait  :  «  On  n'en  donne  aucune 
explication,  ou  les  explications  qu'on  en  donne  sont  inaccep- 
tables )).  Grâce  à  cette  combinaison,  les  Septante  en  viennent 
à  donner  à  l'homme  une  antiquité  de  8100  ans  environ.  Tou- 
tefois les  exégètes,  même  les  plus  zélés  à  défendre  les  tradi- 
tions, reconnaissent  aujourd'hui  que  cette  antiquité  peut 
encore  être  notablement  reculée.  La  chronologie  assyro-baby- 
lonnienne,  toujours  mieux  connue,  nous  fournit  en  effet,  de 
sérieuses  raisons  de  le  croire.  * 
Mais  la  science  profane  n'est-elle  pas  en  état  de  lever  les 

(1)  Cf.  Vigouroux,  Les  Livres  Saints  et  ta  critique  rationaliste^  t.  II,  p.  207, 
298;  Manuel  biblique,  514-316;  Diiilhé  de  Saint-Projet,  Apotor/ie  scientif'.y 
4«  éd.,  p.  494,  oll;  Mangendt,  art.  Chronologie,  dictionn.  de  la  Bible; 
P.  Kuabeubauer,  Stimmen  aus  Maria  Laach,  Bibel  nnd  Chronologie,  1874, 
t.  VI.  p.  371  ;  P.  Condamin,  S.  J.,  Eludes  relig.,  nov  1902;  P.  Lagrange, 
0.  P.,  Revue  biblique  1902,  p.  23-28. 
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doutes  que  laisse  subsister  l'étude  du  texte  sacré?  C'est  ce 
que  nous  allons  examiner,  en  interrogeant  tour  à  tour  la 
paléontologie  et  Thistoire  des  peuples  de  l'antiquité. 

II.  Données  de  la  science.  A.  Géologie  et  paléontologie.  En 
dépit  des  chiffres,  hasardés  sans  preuves  par  un  certain  nom- 
bre de  géologues  et  de  paléontologistes,  la  science  n'offre 
rien,  jusqu'à  ce  jour,  d'absolument  certain  relativement  à 
l'âge  de  l'homme.  On  n'a  pas  encore  constaté  de  vestiges  cer- 
tains de  l'homme  dans  les  terrains  de  l'époque  tertiaire. 
L'Association  pour  l'avancement  des  sciences,  réunie  en  con- 
grès à  Blois,  en  1884,  chargea  quarante  de  ses  membres 
d'étudier  le  gisement  de  Thenay,  appartenant  à  l'époque 
tertiaire,  et  renfermant,  disait-on,  une  foule  de  silex  taillés 
de  main  d'homme.  Après  de  minutieuses  études,  plusieurs 
de  ces  savants  sont  restés  convaincus  que  l'homme  n'existait 
pas  encore  à  cette  époque,  et  que  le  craquelage  des  silex  est 
simplement  dû  à  des  causes  physiques.  Les  autres  gisements 
dont  on  a  parlé  durant  quelque  temps,  ceux,  par  exemple, 
des  environs  d'Aurillac,  des  environs  de  Lisbonne,  etc.,  n'ont 
plus  aucune  autorité.  * 

Quant  à  l'époque  quaternaire,  où  l'on  trouve  un  grand 
nombre  de  fossiles  humains,  écoutons  ce  que  dit  un  maître 
de  la  science  géologique,  M.  de  Lapparent  ;  a  La  partie  de 
l'ère  moderne  qu'on  a  désignée  sous  le  nom  d'époque 
quaternaire,  est  caractérisée  par  l'apparition  de  l'homme  sur 
le  globe....  Quelque  rapprochée  qu'elle  soit  de  la  nôtre, 
cette  époque  est  encore  très  mystérieuse.  La  succession  des 
dépôts  est  parfois  très  obscure.  L'absence  ou  la  rareté  des 
débris  organiques  rendent  particulièrement  délicate  la  déter- 
mination de  l'âge  relatif.  La  science  n'en  est  pas  encore  au 
point  d'avoir  conquis  un  chronomètre  qui  lui  permette  de 
mesurer  le  temps  écoulé,  même  dans  la  période  qui  a  immé- 
diatement précédé  la  nôtre.  Il  est  sage  de  n'attendre  cette 
conquête  que  de  l'avenir,  et  pour  nous,  il  nous  suffît  d'avoir 

(1)  Sur  le  crâne  de  Calaveros,  V.  Revue  des  Quest.  Scientif.,  Oct.  1900. 
«  En  résuint',  écrit  le  31arquis  de  Nadaillac,  rien  de  ce  que  nous  savons  ne 
nous  permet  de  faire  remonter  à  l'époque  tertiaire  uu  être  semblable  à 
nous,  encore  moins  un  intermédiaire  entre  nous  et  les  simiens;  et  plus  on 
approfondit  la  question,  plus  la  solution  s'cloigue  en  .Vmerique  comme  en 
Euroi)e  ». 
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établi  à  quel  point  sont  dépourvus  de  base  rigoureuse,  tous 
ces  calculs  qui  distribuent  généreusement  les  centaines  et  les 
milliers  de  siècles  entre  les  diverses  phases  de  l'époque 
quaternaire  ».  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  page  139. 

Ces  paroles  renferment  le  dernier  mot  de  la  science  jusqu'à 
l'heure  présente.  Lyell  lui-même,  si  porté  à  l'exagération  en 
cette  matière,  avoue  que  «  Dans  l'état  actuel  de  nos  connais- 
sances, les  essais  pour  comparer  les  relations  chronologiques 
des  périodes  de  soulèvement....,  et  de  retrait  des  glaciers..., 
doivent  être  considérés  comme  de  simples  conjectures  ».  Les 
autres  paléontologistes  sérieux  tiennent  le  même  langage,  et 
Karl  Vogt  n'hésite  pas  à  déclarer  que  «  Les  efforts  qu'on  a 
faits  jusqu'à  présent  pour  établir  un  mode  de  mesure  chro- 
nologique du  temps  écoulé  depuis  l'apparition  de  Thomme 
sur  la  terre,  n'ont  pas  été  couronnés  de  succès  ».  A  vrai  dire, 
cette  déclaration  ne  l'a  pas  empêché,  en  accumulant  hypo- 
thèses sur  hypothèses,  d'attribuer  57,600  ans  d'existence  à  un 
squelette  humain  découvert  à  la  nouvelle  Orléans  ! 

Chronomètres.  Les  autorités  que  nous  venons  de  citer  pour- 
raient nous  dispenser  de  parler  en  détail  des  divers  chrono- 
mètres dont  on  a  fait  grand  bruit,  et  qui,  disait-on,  prou- 
vaient évidemment  la  haute  antiquité  de  l'homme. 

On  a  cru  trouver  des  preuves  de  cette  antiquité  dans  les 
ossements  humains  fossiles  découverts  en  des  cavernes,  où 
ils  étaient  confondus  avec  des  ossements  d'animaux  dont  la 
race  est  éteinte;  dans  les  silex  craquelés,  ayant  pu  servir 
d'armes  et  d'ustensiles  à  nos  ancêtres  ;  dans  la  formation  des 
deltas,  surtout  de  ceux  du  Nil  et  du  Mississipi;  dans  les 
tourbières;  dans  le  diluvium  des  vallées  et  des  plaines;  dans 
les  dunes  du  Danemark  et  de  laNorwège;  dans  les  cités  lacus- 
tres de  la  Suisse  ;  dans  les  stalactites  et  les  stalagmites,  et 
jusque  dans  les  restes  de  la  cuisine  des  Scandinaves.  Exami- 
nons quelques-uns  de  ces  chronomètres.  On  aura  ainsi  une 
idée  des  précautions  requises  dans  ces  sortes  de  recherches, 
pour  que  l'on  puisse  arriver  à  une  conclusion  au  moins 
probable. 

1.  Pour  qu'il  fût  possible  de  tirer,  par  exemple,  des  osse- 
ments humains  fossiles  une  conclusion  relative  à  l'âge  de 
l'humanité,  il  faudrait  au  moins  être  bien  certain  :  1°  Que 
ces  fossiles  ont  été  découverts  dans  des  couches  plus  ancien- 
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nés  que  la  période  quaternaire;  or,  il  n'est  pas  toujours 
facile  de  distinguer  les  couches  tertiaires  supérieures  des 
premières  couches  quaternaires  ;  2°  Qu'ils  se  trouvaient  dans 
des  terrains  vierges  d'un  remaniement  dû  à  la  main  de 
l'homme,  ou  causé  par  un  des  bouleversements  de  la  nature; 
3°  Que  leur  provenance  n'a  été  altérée,  ni  par  une  falsification 
de  Muséum,  ni  par  une  interprétation  systématique.  Or,  com- 
ment établir  tout  cela  avec  certitude?  D'ailleurs,  répétons-le, 
on  manque  de  mesure  certaine  pour  apprécier  la  durée  des 
formations  géologiques,  pour  décider  de  combien  d'années 
chacune  d'elles  est  plus  ancienne  que  la  suivante. 

2.  Mêmes  observations  pour  les  silex  taillés,  polis  ou  autres, 
que  l'on  rencontre  en  grand  nombre  dans  le  sein  de  la  terre, 
et  qui  auraient  servi  d'armes  ou  d'outils  à  nos  ancêtres  :  on 
devrait  également  être  assuré  que  l'objet  trouvé  est  bien 
réellement  un  produit  de  l'industrie  humaine;  que  la  couche 
où  il  gisait  était  restée  à  l'abri  de  l'action  de  l'homme  et  de  la 
violence  des  éléments  ;  il  faudrait  ensuite  pouvoir  déterminer 
avec  certitude  l'âge  de  la  couche  elle-même.  Or,  écoutons  ce 
que  dit  un  juge  compétent,  M.  Dumoulins  {La  question  dilu- 
viale  et  le  silex  ouvré)  :  «  Je  déclare  en  mon  nom  et  en  celui 
de  M.  Courges,  que  depuis  35  ans  que  nous  étudions  ces 
instruments,  nous  n  en  avons  jamais  trouvé  dans  une  cou- 
che qui  n'eut  été  remuée  par  la  main  de  l'homme  ».  —  Pour 
les  silex  taillés,  en  particulier,  on  sait  que  bien  souvent  ceux 
qui  semblent  le  produit  de  l'industrie  humaine,  ne  doivent 
cette  apparence  qu'à  unettét  delà  foudre,  de  la  chaleur  solaire, 
d'un  brusque  changement  de  température,  de  la  pression,  du 
choc,  etc.  Au  congrès  de  Lisbonne  (1880;,  Virchow,  qui  en 
était  le  président,  exprimait  ainsi  sa  pensée  :  «  Depuis  dix  ans, 
je  me  pose  cette  question  :  peut-on  reconnaître,  dans  la  forme 
d'un  éclat  de  silex,  si  l'opération  qui  l'a  produite  est  inten- 
tionnelle?... Cette  question  est  de  nature  à  alimenter  encore 
la  discussion  de  plusieurs  congrès...  Ici  nous  sommes  en 
désaccord  et  beaucoup  nient...  Je  soumettrai  au  prochain 
congrès  des  échantillons  avec  tous  les  caractères  réclamés,  et 
recueillis  dans  de  telles  conditions  que  l'homme  n'y  aura  été 
pour  rien  )). 

3.  Des  cités  lacustres  ou  constructions  sur  pilotis  ont  été, 
dans  les  derniers  temps,  découvertes  en  grand  nombre,  spé- 
cialement dans  les  lacs  de  la  Suisse.  On  espérait  par  l'étude 
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des  outils  en  corne  ou  en  pierre,  du  mobilier  des  habitants, 
et  de  leurs  crânes  mêmes  qu'on  y  a  trouvés,  arriver  à  éclairer 
la  science.  Mais  là  aussi  l'espoir  a  été  déçu.  Les  crânes  les 
plus  anciens  sont  parfaitement  semblables  à  ceux  des  Suisses 
d'aujourd'hui  ;  les  plantes  et  les  animaux  sont  les  mêmes  que 
ceux  de  nos  jours.  Aussi  des  géologues  de  distinction  croient 
ces  cités  relativement  peu  anciennes.  Hochstetter  regarde 
comme  très  vraisemblable  que  les  cités  lacustres  ne  remon- 
tent pas  à  plus  de  dix  siècles  avant  l'ère  chrétienne.  Franz 
Maurer  les  rapproche  encore  de  nous,  et  Hastler  place  les 
plus  récentes  dans  le  iii°  siècle  avant  .lésus-Christ.  Pour  ce 
qui  regarde  la  couche  de  gravier  dont  elles  sont  recouvertes, 
Wagner  déclare  qu'elle  peut  avoir  été  formée  en  autant  de 
minutes  que  Morlot  exige  de  siècles! 

Conclusion.  La  science,  malgré  tous  ses  efforts,  est  donc 
loin  de  nous  fournir  des  renseignements  certains  sur  l'anti- 
quité de  l'espèce  humaine.  On  voit  dès  lors  l'impossibilité 
d'une  contradiction  entre  le  texte  sacré  et  les  sciences  natu- 
relles, sur  la  question  de  la  chronologie  biblique.  Cf.  Guibert, 
Les  origines,  questions  d'apologétique,  p.  184. 

B.  Histoire.  On  sait  que  tous  les  peuples,  et  en  particulier 
les  Egyptiens,  les  Chaldéens,  les  Hindous  et  les  Chinois,  ont 
eu  la  vanité  de  s'attribuer  une  antiquité  qui  se  perd  dans  la 
nuit  des  temps.  Cicéron  en  faisait  déjà  la  remarque.  Voyons 
si  l'histoire  ratifie  ces  prétentions. 

1.  Egypte.  Les  récits  des  voyageurs  grecs  qui  visitèrent 
l'Egypte  dans  les  temps  anciens,  fournissent  des  renseigne- 
ments sur  la  chronologie  de  ce  pays.  Mais  les  données  de 
Solon,  Hérodote,  Varron  et  Diodore  de  Sicile,  sont  si  vagues 
et  surtout  si  contradictoires  entre  elles,  que  les  chiffres 
qu'on  y  rencontre  ne  peuvent  faire  autorité.  D'ailleurs  il  n'y 
a  rien  là  qui  doive  nous  surprendre.  Ces  écrivains,  ne 
connaissant  pas  la  langue  de  l'Egypte,  ne  pouvaient  puiser 
directement  aux  sources.  Peut-être  aussi  ont-ils  mal  compris 
les  renseignements  qu'ils  ont  reçus  par  interprètes  ;  et  puis 
quelle  garantie  d'exactitude  nous  offrent,  au  sujet  de  la  chro- 
nologie ancienne,  ceux-là  mêmes  dont  ils  tenaient  leurs 
connaissances? 

Quant  à  Manéthon,  qui  vécut  en  Egypte,  mais  seulement 
vers  l'an  300  avant  Jésus  Christ,  il", est  d'abord  à  remarquer 

C.  A.  1-2 
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que  son  histoire,  écrite  en  grec,  n'existe  plus  ;  ce  qui  nous  en 
reste  se  réduit  à  des  fragments  conservés  par  Josèphe,  l'iiisto- 
rien  juif,  et  à  un  résumé  chronologique,  conservé  par  Eusèbe 
de  Césarée.  De  plus,  l'extrême  insignifiance  des  faits  qu'il 
relalo,  montre  en  lui  un  homme  bien  imparfaitement  ren- 
seigné sur  les  temps  anciens  de  l'Egypte.  Puis,  alors  que  les 
monuments  attestent  que  plusieurs  rois  régnèrent  ensemble 
pendant  un  certain  temps,  Manéthon  énumère  toutes  les 
dynasties  comme  si  elles  avaient  été  successives.  Enfin  sur 
trente- sept  cas  où  l'on  peut  vérifier  les  chiffres  de  cet  histo- 
rien par  ceux  du  Papyrus  de  Turin,  qui  contient  une  liste  des 
rois  d'Egypte,  on  voit  que  vingt-deux  fois  il  exagère  la  durée 
des  règnes  et  que  six  fois  il  les  abrège. 

«  Le  plus  grand  des  obstacles  à  l'établissement  d'une  chro- 
nologie égyptienne  régulière,  dit  Fr.  Lcnormant,  c'est  que 
les  Egyptiens  eux-mêmes  n'ont  jamais  eu  de  chronologie  ». 
Comment  auraient-ils  pu  avoir  un  système  chronologique, 
puisqu'ils  n'avaient  ;;ol«f  cVère?  Mariette  aftirme,  de  son  côté, 
que  la  science  moderne  échouera  toujours  dans  toutes  ses 
tentatives  pour  restituer  ce  que  les  Egyptiens  ne  possédaient 
pas.  M.  P>rugsch  est  du  même  avis  :  «  Dans  l'état  actuel  des 
choses,  dit-il,  aucun  homme  vivant  n'est  capable  d'écarter  les 
difficultés  qui  empêchent  de  rétablir  la  liste  originale  des  rois 
contenus  dans  les  fragments  du  Papyrus  de  Turin  ».  C'est 
qu'en  Egypte  on  se  bornait  à  mentionner  la  durée  de  chaque 
règne,  sans  distinguer  si  le  souverain  avait  régné  en  même 
temps  qu'un  autre;  on  présentait  comme  consécutives  des 
dynasties  contemporaines  l'une  de  l'autre. 

Les  documents  historiques  de  l'Egypte  ne  peuvent  donc 
fournir  une  chronologie  certaine,  et  ils  ne  sauraient  démon- 
trer que  la  chronologie  des  Septante  est  trop  courte.  C'esMa 
conclusion  motivée  que  tire  M.  Vigouroux  des  détails  exposés 
au  ch.  IV  du  t.  3  de  son  ouvrage.  Les  savants,  ajoute-t-il,  qui 
réclament  un  temps  plus  long,  émettent  seulement  leur  opi- 
nion personnelle,  mais  rien  ne  nous  oblige  de  l'accepter. 

Veut-on  d'ailleurs  une  preuve  frappante  de  la  vérité  de  ces 
"assertions?  On  la  trouve  dans  le  désaccord  même  qui  existe 
entre  les  différents  historiens  modernes  qui  se  sont  occupés 
de  l'histoire  de  l'Egypte.  Tandis  que  Rockh  place  l'avènement 
de  Menés,  le  premier  roi  humain,  en  o702  avant  notre  ère. 
Mariette  et  Fr.  Lenormand  le  placent  en  5004;  M.  Maspéro, 
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en  5000;  M.  Brugsch,  en  4455;  Bunsen,  en  3623  ou  3059  ; 
M.  Wilkinson,  en  2691.  «  C'est,  observe  avec  raison  M.  Geor- 
ges Rawl  in  son,  comme  si  les  meilleures  autorités  sur  l'histoire 
romaine  venaient  nous  dire,  les  unes  que  la  république  fut 
fondée  en  508,  les  autres  en  3508  avant  Jésus-Christ  ». 

Terminons  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  l'antiquité  des 
Egyptiens  par  une  observation  de  M.  Vjgouroux.  «  Il  faut 
reconnaître  que  l'Egypte  existait  avant  Menés,  et  qu'elle  est 
notablement  plus  ancienne.  Aussi  haut  que  l'on  puisse 
remonter  dans  son  passé,  on  la  trouve  en  pleine  civilisation, 
en  possession  de  ses  arts,  de  son  écriture  monumentale,  de 
sa  religion...  Mais  ici, comme  dans  les  questions  de  paléonto- 
logie et  d'archéologie  préhistorique,  nous  manquons  de  chro- 
nomètres, nous  ne  pouvons  rien  préciser,  et  nous  devons 
seulement  répéter  que  la  Genèse  bien  comprise  laisse  aux 
égyptologues  toute  latitude  pour  attribuer  à  l'Egypte  l'anti- 
quité que  réclament  ses  monuments  bien  étudiés».  Cf.  Vigou- 
roux,  Livres  Saints,  t.  m  ;  de  Nadaillac,  Les  Dates  préhistori- 
ques. (Correspondant,  nov.  d893). 

2.  Inde.  c<  Les  Hindous,  dit  M.  Krusse,  ne  possèdent  aucune 
œuvre  d'histoire,  ils  ont  enveloppé  les  événements  anciens 
dans  un  manteau  poétique  de  mythes,  sans  détermination  de 
temps.  ))  M.  Duncker  assure  qu'on  ne  peut  remonter  avec 
certitude  que  vers  l'an  800  avant  l'ère  chrétienne.  Dans  le 
pays  même,  on  n'a  trouvé  aucun  monument  historique  daté, 
antérieur  au  iii^  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  «  Les  fragments 
qui  restent  des  annales  du  peuple  de  l'Inde,  dit  Xavier 
Raymond,  sont  tellement  mêlés  de  fables  G?t  défigurés  par  la 
plus  extravagante  chronologie,  qu'il  est  impossible  à  la  plus 
patiente  investigation  de  trouver  un  fil  pour  se  guider  dans  ce 
dédale.  On  ne  trouve  pas  dans  l'histoire  de  ce  pays  de  date 
certaine  avant  l'invasion  d'Alexandre  (327-325  avant  J.-C.)  ». 

Si  la  littérature  sanscrite  permet  de  remonter  plus  haut  que 
l'histoire  proprement  dite,  elle  ne  fournit  aucun  détail  utile 
relativement  à  l'antiquité  de  l'homme.  Selon  Max  Mùller,  les 
plus  anciens  hymnes  védiques  ne  remontent  pas  au-delà  de 
l'an  1200  avant  Jésus-Christ.  Aussi  Barthélémy  Saint-Hilaire 
conclut-il  que  «  malgré  tous  les  efforts  de  notre  érudition  si 
puissante  et  si  sûre,  nous  devons  désespérer  de  jamais  ressus- 
citer ce  passé,  anéanti  par  ceux-là  mêmes  qui  en  furent  les 
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acteurs.  L'Inde  n'a  pas  voulu  sortir  de  ses  rêves  ;  nous  ne 
pouvons  pas  historiquement  l'évoquer  de  son  tombeau.  )) 
(c  C'est  comme  par  un  acte  de  foi,  dit  M.  Eugène  Burnouf , 
que  nous  croyons  que  la  littérature  de  l'Inde  est  ancienne; 
car  parmi  tant  d'ouvrages,  on  n'a  pas  encore  rencontré  de 
livres  historiques  ». 

3.  Chine.  Malgré  les  travaux  passionnés  entrepris  pour 
débrouiller  la  chronologie  de  la  Chine,  non  seulement  en 
notre  siècle,  mais  déjà  au  xvii®  et  au  xviir  siècle,  on  n'est 
guère  mieux  renseigné  sur  la  Chine  que  sur  l'Inde.  On  ne 
peut  s'en  étonner.  Les  habitants  du  Céleste-Empire  n'avaient 
pas  autrefois  d'ère  proprement  dite;  puis  dans  les  temps 
reculés,  ils  ne  conservaient  aucun  document  historique;  plus 
tard,  c'est-à-dire  vers  l'an  213  avant  Jésus-Christ,  Chi-hoang-ti, 
fondateur  de  la  dynastie  de  T'sin,  ordonna  sous  peine  de  mort 
de  détruire  tous  les  livres  historiques  de  l'empire.  Ajoutons 
que  les  monuments  antiques,  qui  permettraient  peut-être  de 
contrôler  les  dates,  font  totalement  défaut.  Ceux  que  l'on 
produit  ne  soutiennent  pas  l'examen  de  la  critique.  Aussi 
M.  Balfour  dit-il  avec  raison  :  «  ;L'histoire  primitive  de 
l'Empire  du  Milieu  est  un  livre  scellé  ».  Ce  qu'on  en  connaît 
ne  demande  pas  qu'on  dépasse  le  temps  accordé  par  la  chro- 
nologie des  Septante. 

4.  Reste  la  Chaldée,  dont  la  chronologie  nous  est  mieux 
connue,  grâce  aux  monuments  anciens  découverts  dans  les 
derniers  temps.  Ce  ne  sont  pas,  en  effet,  les  livres  historiques 
de  ce  pays  qui  sont  de  nature  à  nous  éclairer  à  ce  sujet  :  les 
fragments  de  Bérose,  prêtre  de  Bel  à  Babylone,  relatifs  à 
l'antiquité  chaldéenne,  étaient  regardés  comme  fabuleux  par 
les  Grecs  eux-mêmes,  en  ce  qui  concerne  la  chronologie.  11 
en  est  tout  autrement  des  inscriptions  cunéiformes  :  elles  nous 
fournissent,  pour  la  Chaldée  et  la  Babylonie,  des  chiffres 
assez  précis  pour  qu'on  puisse  déjà,  sans  témérité,  donner  à 
la  chronologie  assyro-babylonienne  la  préférence  sur  celle  des 
Septante,  dontles  lacunes  apparaissenttoujours  plus  évidentes. 
Pourra-t-on  quelque  jour  vérifier  la  parfaite  exactitude  de 
ces  chiffres?  11  nous  est  permis  de  l'espérer,  grâce  surtout 
aux  découvertes  récentes  dues  à  l'expédition  scientifique 
organisée  par  l'Université  de  Pensylvanie.  Sa  mission  était 


ANTIQUITE  DE  L'ESPECE  HUMAINE.  181 


d'explorer  à  fond  les  ruines  qui  se  voient  au  sud-est  de  Baby- 
lone,  à  Nitfer  ou  Nuffar,  emplacement  de  l'ancien  Nippur, 
célèbre  autrefois  par  son  fameux  temple  de  Bel.  En  trois 
campagnes  successives,  de  1888  à  1896,  ces  savants  ont  déjà 
exhumé  plus  de  trente  mille  tablettes  à  inscriptions,  dont 
beaucoup  appartiennent  à  l'époque  de  la  première  dynastie 
d'Our  (environ  2800  avant  J.-C),  et  à  la  période  cosséenne 
(environ  1725  à  1140  avant  J.-C),  c'est-à-dire  à  des  temps 
pour  lesquels  on  n'avait  pas  jusqu'à  présent  de  monuments 
datés.  De  plus,  il  résulte  des  inscriptions  que  l'on  a  déjà 
déchiffrées,  ainsi  que  des  travaux  antérieurs,  qu'il  existait 
vers  l'an  3800  avant  J.-C.  un  puissant  «  roi  d'Agadé  »,  du 
nom  de  Sargon  ou  plus  exactement  Sargina,  qui  porta  ses 
armes  victorieuses  jusqu'à  la  Méditerranée'.  Enfin  M.  Hil- 
precht,  professeur  à  l'Université  de  Pensylvanie,  écrivait  en 
1896,  avec  preuves  à  l'appui  :  «  Je  n'hésite  pas  à  dater  la 
fondation  du  temple  de  Bel  et  les  premières  constructions  de 
Nippur  de  6000  à  7000  avant  J.-C.,  et  peut-être  même  plus 
tôt.  »  The  babylonian  expédition  of  the  univ.  of  Pensylvania, 
t.  I,  p.  II,  p.  23-24,  cité  par  le  P.  Condamin,  1.  c.  —  Cf.  Etud. 
relig.,  Etudes  bibliques,  Mars  1897  et  Janv.  1902. 

Conclusion.  «  L'histoire  de  l'Inde  et  même  celle  de  la 
Chine  dans  ses  parties  authentiques,  conclut  M.  Vigouroux, 
peuvent  s'encadrer  sans  trop  de  peine  dans  les  séries  de  siè- 
cles admis  par  les  Pères  grecs  et  latins.  Quant  à  l'Egypte,  la 
haute  antiquité  de  Menés  est  loin  d'être  démontrée,  et  de  nom- 
breuses raisons  nous  portent  à  en  abaisser  la  date.  On  peut 
dire,  il  est  vrai,  que  les  progrès  de  la  civilisation  qui  llorissait 
en  Egypte  et  en  Chaldée,  dès  les  temps  des  plus  anciens  rois 
dont  le  nom  nous  soit  connu,  exigent,  de  même  que  les 
découvertes  géologiques  et  paléontologiques,  un  temps  plus 
long  que  celui  que  nous  donne  la  chronologie  des  Septante; 
mais  ici,  tout  calcul  devient  impossible,  et  l'on  ne  peut  que 


(1)  «  L'époque  de  Sargon  devance  d'au  moins  huit  ou  dix  siècles  la 
date  la  plus  ancienne  qu'on  puisse  assigner  au  déluge,  d'après  les  chiffres, 
soit  de  la  Vulgale  et  du  texte  hébreu,  soit  des  Septante,  quand  on  n'admet 
pas  de  lacunes  dans  les  généalogies  bibliques.  Impossible  cependant  de 
faire  vivre  ce  prince  babylonien  avant  le  déluge  ».  {Etudes  religieuses, 
Mars  1897,  p.  835.) 


182  DECOUVERTES  EN  EGYPTE. 

répéter  aux  savants  :  établissez  sur  de  bonnes  preuves  l'anti- 
quité de  l'homme  et  des  anciens  peuples,  la  Bible  n'y 
contredira  pas  ». 

§  V.  La  Bible  et  les  découvertes  modernes 
en  Egypte  et  en  Assyrie. 

Xous  ne  pouvons  pas  terminer  ces  notes  concernant  les 
rapports  entre  la  Bible  et  les  sciences,  sans  parler  du  témoi- 
gnage inattendu  qu'ont  apporté  à  la  vérité  des  Livres  Saints, 
les  découvertes  nombreuses  faites,  dans  ces  derniers  temps, 
en  Egypte,  en  Chaldée  et  en  Assyrie.  Les  Hébreux,  les  Assy- 
riens et  les  Chaldéens  ont  une  origine  commune;  ils  ont 
longtemps  foulé  le  même  sol,  vécu  de  la  même  vie,  suivi  les 
mêmes  coutumes.  Ils  se  sont  de  nouveau  retrouvés  en  contact 
immédiat,  lorsque  les  Israélites  furent  emmenés  en  exil  par 
Xabuchodonosor.  En  ce  qui  concerne  l'Egypte,  nul  n'ignore 
le  séjour  de  plusieurs  siècles  que  le  peuple  juif  a  fait  dans  ce 
pays.  Il  était  donc  impossible  que  l'on  exhumât,  pour  ainsi  dire, 
ces  peuples  de  leurs  tombeaux,  sans  qu'il  en  jaillît  des  lumières 
pour  éclairer  les  faits  consignés  dans  la  Sainte  Ecriture.  C'est 
ce  qui  est  arrivé.  Et,  chose  vraiment  providentielle,  c'est  pré- 
cisément au  moment  où  le  rationalisme  inventait  de  nouvelles 
armes  avec  lesquelles  il  espérait  enfin  saper  l'œuvre  divine, 
que  Dieu  a  fait  revivre  les  Chaldéens  et  les  Egyptiens,  pour 
venir  attester  hautement  la  véracité  de  Moïse  et  des  auteurs 
sacrés. 

1.  IJÉCOL VERTES  EN  Egvpte.  Lors  de  son  expédition  en  Egypte, 
Napoléon  I^'',  voulant  y  recueillir  tout  ce  qui  pouvait  contri- 
buer au  progrès  des  sciences,  s'était  fait  accompagner  d'un 
groupe  de  savants.  Il  se  fit  dès  lors  de  précieuses  décou- 
vertes; elles  devinrent  innombrables,  du  jour  où  l'infatigable 
Champollion  parvint  à  déchiflrer  les  hiéroglyphes.  Il  importe 
de  donner  une  idée  des  services  que  la  science  désormais 
fondée  de  l'Egyptologie  a  rendus  à  nos  Livres  Saints. 

L'histoire  d'Abraham  et  celle  de  Joseph  contiennent  une 
infinité  de  détails  de  mœurs,  d'usages,  de  géographie,  etc. 
A  en  croire  les  rationalistes  allemands,  traduits  ou  copiés  par 
les  libres-penseurs  français,  ces  récils  renfermeraient  une 
foule  d'inexactitudes  ou  d'erreurs,  dénotant  un  écrivain  qui 
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ne  connaissait  pas  le  pays  décrit  par  lui,  et  surtout  dépourvu 
de  l'inspiration  divine. 

Tout  d'abord,  la  faveur  qu'Abraham  rencontra  à  la  cour 
du  Pharaon  leur  parut  invraisemblable.  Ils  prétendaient 
aussi  que  les  brebis,  les  ânes  et  surtout  les  chameaux  offerts 
par  le  roi  d'Egypte  au  patriarche,  étaient  des  animaux  qui 
n'avaient  jamais  été  acclimatés  dans  ce  pays  ;  que  les  chevaux 
au  contraire,  lesquels  ne  sont  pas  énumérés  parmi  les  pré- 
sents du  Pharaon,  y  étaient  nombreux.  Objections  sembla- 
bles contre  l'histoire  de  Joseph  :  le  fait  de  la  coupe  présentée 
au  roi  par  l'échanson  était  un  non-sens;  le  vin  était  presque 
inconnu  en  Egypte;  la  cérémonie  de  l'investiture,  les  objets 
de  luxe,  colliers,  pierres  gravées,  dont  on  avait  revêtu  le  fils 
de  Jacob  élevé  en  dignité,  étaient  tout  à  fait  inusités  à  cette 
époque,  etc. 

Or,  voilà  qu'au  moment  de  cet  assaut  général  livré  à  la 
Bible,  les  découvertes  des  égyptologues  sont  venues  donner 
le  démenti  le  plus  formel  aux  orgueilleuses  prétentions  d'une 
science  impie,  et  renverser  tout  cet  échafaudage  si  laborieu- 
sement édifié.  Les  nombreuses  peintures  des  Hypogées  de 
Beni-Hussan,  contemporaines  d'Abraham,  représentent  des 
scènes  de  réception  d'étrangers  rappelant  trait  pour  trait  la 
visite  d'Abraham  au  Pharaon.  Comme  les  membres  de  la 
famille  du  patriarche,  les  étrangers  sont,  d'après  les  inscrip- 
tions de  ces  peintures,  des  amu,  c'est-à-dire  des  pasteurs 
nomades  de  l'Arabie  et  de  la  Palestine;  le  nom  de  leur  chef, 
Abschab  (père  du  sable),  n'est  pas  sans  analogie  avec  celui 
d'Abraham  (père  do  la  multitude);  les  physionomies  et  les 
costumes  sont  purement  sémitiques.  Quoique  les  amu  offrent 
des  présents  en  signe  de  soumission  et  de  respect,  on  les 
traite  comme  des  personnages  de  distinction;  la  réception  se 
fait  avec  tout  l'apparat  du  cérémonial  égyptien.  Enfin,  jus- 
qu'au motif  même  de  la  visite,  tout  semble  identique  :  c'est 
la  famine,  dit  la  légende  hiéroglyphique,  qui  attire  ces  étran- 
gers dans  la  terre  de  Misraïm. 

Les  sculptures  et  peintures  de  Thèbes,  expliquées  par  les 
textes  authentiques  les  plus  précis,  nous  montrent  les  ânes, 
les  brebis  et  les  bœufs,  comme  formant  la  majeure  partie 
des  richesses  des  rois  et  des  princes;  quelques  monuments 
représentent  aussi  les  chameaux  ;  les  chevaux,  au  contraire, 
ne  figurent  pas  parmi  les  animaux,  et  les  inscriptions  nous 
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apprennent  qu'ils  ne  furent  acclimatés  que  sous  les  rois  pas- 
teurs, dont  le  dernier  fit  de  Joseph  son  premier  ministre. 
Il  est  donc  naturel  qu'on  ne  les  mentionne  pas  sous  la 
XII«  dynastie,  époque  à  laquelle  Abraham  se  rendit  en  Egypte. 

Quant  à  l'histoire  de  Joseph,  les  témoignages  indirects  de 
son  authenticité  ne  sont  ni  moins  nombreux,  ni  moins  con- 
cluants. Le  vin  était  parfaitement  connu  parmi  les  anciens 
Egyptiens.  Les  artistes  de  Thèbes  nous  représentent  les  anciens 
habitants  du  Nil.  cultivant  la  vigne,  usant  et  abusant  du  vin, 
et  recevant  dans  les  repas  la  coupe  des  mains  du  premier 
échanson. 

Déjà  plusieurs  siècles  avant  l'arrivée  de  Joseph,  les  Egyp- 
tiens étaient  les  meilleurs  orfèvres  et  graveurs  du  monde. 
C'est  par  centaines  qu'on  compte  les  bijoiix  et  les  pierres  gra- 
vées, véritables  chefs-d'œuvre  sortis  des  manufactures  égyp- 
tiennes, il  y  a  plus  de  3000  ans.  Tous  les  musées  d'Europe 
en  possèdent  de  nombreux  et  magnifiques  spécimens.  La  des- 
cription que  fait  Moïse  de  la  cérémonie  qui  eut  lieu  lors  de 
l'élévation  de  Joseph  à  la  haute  dignité  de  premier  ministre, 
l'investiture  par  la  robe  de  lin,  le  collier  et  l'anneau,  le  titre 
officiel  que  le  roi  lui  donne,  et  sa  place  sur  le  second  char 
dans  les  cortèges  royaux,  tout  cela  n'est  que  la  copie  littéra- 
lement fidèle  des  nombreuses  sculptures  et  peintures  figurant 
les  mêmes  faits  ^ 

Pareille  confirmation  pour  le  récit  des  songes  de  l'échanson 
et  du  panetier,  l'entrevue  des  fils  de  Jacob  avec  Joseph,  l'éti- 
quette particulière  observée  dans  le  festin  qui  leur  fut  servi. 
Mais  sans  entrer  dans  ces  détails,  que  nous  pourrions  multi- 
plier à  l'infini,  et  qui  tous  prouvent  l'exactitude  du  récit 
mosaïque  jusque  dans  ses  moindres  détails,  signalons  seule- 


(1)  Par  la  même  source,  nous  savons  avec  certitude  que  cette  ëlëvntion 
de  Joseph  doit  être  rapportée  à  l'époque  des  Rois  Pasteurs  ou  Ilyksos  (Hik- 
Shasou,  d'après  les  monuments).  Ces  rois,  d'origine  sémite,  occupèrent 
l'Egypte  pendant  près  de  200  ans;  ils  formèrent  la  XVe  et  la  XVl^  dynastie 
Thmosis;  le  f»"  Pharaon  de  la  XVIil*  dynastie  devait  chasser  en  Syrie  ce 
qui  restait  encore  des  Hyksos  en  Egypte.  Toutefois  il  semble  que  les 
Hébreux  n'eurent  à  souffrir  de  la  défaite  de  leurs  protecteurs  que  sous  la 
X1X«  dynastie,  dont  les  principaux  re[)résentants  furent  Séti  I  etRnmsèsII. 
Ils  allaient  bientôt,  sous  le  règne  de  Méne|»htah  I,  successeur  de  Uamsès  II, 
se  trouver  forcés  de  quitter  eux-mêmes  le  sol  de  l'Egypte.  Vigoureux,  Bible 
et  découv.,  6«  éd.  t.  IV,  p.  G77. 
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ment  une  découverte  toute  récente  qui  se  rapporte  aux  der- 
nières années  du  séjour  des  Hébreux  en  Egypte,  et  qui  four- 
nit à  l'exégèse  biblique  un  témoignage  aussi  précieux 
qu'inattendu. 

Ramsès  H,  le  Sésostris  des  Grecs,  dont  on  a  récemment 
découvert  la  momie  parfaitement  conservée,  venait  d'inau- 
gurer la  persécution  contre  les  Hébreux.  Pour  satisfaire  à  la 
fois  sa  haine  et  sa  manie  de  bâtir,  il  força  les  fils  d'Israël  à 
construire  dans,  la  terre  de  Gessen  deux  villes,  Ramesses  et 
Pithom.  La  Bible  nous  retrace  le  tableau  des  épreuves 
d'Israël  :  sous  le  bâton  des  chefs  de  corvées  égyptiens,  les 
Hébreux  étaient  forcés  de  pétrir  sans  relâche  des  briques,  et 
de  les  cuire  au  soleil.  Or,  les  peintures  découvertes  dans  les 
monuments  qui  remontent  à  la  XVII h  dynastie,  sont  venues 
confirmer  en  tous  points  l'exactitude  de  ce  récit;  il  n'y  a  pas 
jusqu'au  mode  de  fabrication  des  briques  qu'on  ne  retrouve, 
tel  que  l'indique  la  Bible,  dans  les  papyrus  contenant  les 
rapports  des  chefs  de  corvées. 

Mais  l'emplacement  des  deux  villes  construites  par  les 
Hébreux  restait  inconnu;  les  textes  ne  donnaient  qu'une 
description  vague  de  Ramesses;  Pithom  n'était  rappelé  dans 
aucun  monument  découvert  jusqu'à  ce  jour.  Or,  voici  que 
cette  dernière  ville  vient  de  surgir  des  sables  qui  la  couvraient 
depuis  si  longtemps.  Au  mois  de  février  1883,  M.  Naville 
découvrit  près  de  Maskhulâ,  à  l'est  du  Delta,  un  immense 
bloc  de  granit  représentant  un  pharaon  assis  entre  le  dieu  Ra 
et  le  dieu  Tum.  Ce  pharaon  n'était  autre  que  Ramsès  II,  dont 
le  nom  se  lit  six  fois  dans  l'inscription  du  monument.  Les 
ruines  au  milieu  desquelles  l'égyptologue  suisse  trouva  la 
sculpture,  se  composaient  d'un  amas  de  briques  cuites  au 
soleil,  et  estampillées  au  cartouche  de  Ramsès.  Ces  ruines 
elles-mêmes  étaient  entourées  d'un  mur  considérable,  égale- 
ment en  briques,  et  renfermant  dans  son  circuit  quatre 
hectares  de  terrain  environ  D'autres  sculptures  furent  bientôt 
mises  au  jour.  Elles  portaient  toutes,  avec  le  nom  biblique  de 
Pithom,  le  cartouche  du  Pharaon  persécuteur.  On  ne  trouva 
aucun  fragment  antérieur  à  ce  règne. 

Cette  importante  découverte,  en  même  temps  qu'elle  con- 
firmait la  vérité  du  texte  de  Moïse,  permettait  de  déterminer 
d'une  manière  suffisante  les  bornes  de  la  terre  de  Gessen,  et 
de  tracer  avec  plus  de  précision  l'itinéraire  de  l'Exode. 
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Cette  exactitude  dans  la  couleur  locale  est  devenue  telle- 
ment manifeste,  que  les  savants  les  plus  hostiles  eux-mêmes, 
battus  partout  sur  le  terrain  des  nouvelles  découvertes,  sont 
forcés  d'avouer  leur  défaite.  Ainsi  lorsque,  en  1868,  M.  Ebers, 
le  plus  illustre  égyptologue  de  l'Allemagne,  publia,  malgré  les 
réclamations  de. ses  amis,  rationalistes  comme  lui,  son  pre- 
mier volume  sur  lEgypte  et  les  livres  de  Moïse,  l'évidence  des 
faits  lui  arracha  cet  aveu  significatif  :  «  C'est  à  contre-cœur 
que  je  publie  ce  laborieux  travail .  J'espère  sans  doute  m'altirer 
par  là  la  bienveillance  d'un  certain  nombre  d'amis  de  la  Bible, 
mais,  d'un  autre  côté,  je  ne  puis  me  dissimuler  que  j'aurai  à 
supporter  des  critiques  acerbes.  J'offre  pour  ainsi  dire  malgré 
moi,  et  néanmoins  volontiers,  à  ceux  qui  voudraient  fermer 
les  portes  de  la  Sainte  Ecriture  à  la  libre  critique  i?),  beaucoup 
de  choses  qui  leur  seront  agréables,  car  je  démontre  que 
l'histoire  de  Joseph  en  particulier,  même  dans  les  moindres 
détails,  dépeint  très  exactement  l'état  de  l'ancienne  Egypte  )). 
Etudes  religieuses,  Sept.  1892;  Vigouroux,  Bible  et  découv. 
mod.;  Revue  biblique^  1896. 

II.  Découvertes  en  Assyrie  et  en  Chaldée.  Malgré  les  ren- 
seignements nombreux  et  si  variés  que  les  monuments  de  l'an- 
cienne Egypte  ont  fournis  pour  l'éclaircissement  de  nos  Livres 
Saints,  l'égyptologie  n'a  pas  répondu  aux  espérances  qu  elle 
avait  fait  naître  à  ses  débuts.  Elle  ne  nous  a  guère  donné 
qu'une  confirmation  indirecte  de  la  véracité  de  ces  livres.  Tout 
autres  ont  été  les  résultats  de  l'archéologie  assyrienne.  Ici  les 
preuves  directes  abondent.  Les  textes  et  l(>s  sculptures  des 
ruines  de  Ninive  et  de  Babylone  ne  confirment  pas  seulement 
le  récit  inspiré,  en  bien  des  endroits  ils  l'éclaircissent  et  en 
comblent  les  lacunes. 

Tandis  qu'on  trouvait  la  clé  de  l'écriture  hiéroglyphique, 
on  arrivait,  presque  dans  le  même  temps,  à  lire  l'écriture 
cunéiforme,  ainsi  appelée  parce  que  le  stylet  triangulaire,  dont 
on  se  servait  pour  dessiner  les  caractères,  produisait  un  trait 
ressemblant  à  un  coin  (cuneus)  ou  à  un  clou.  Les  monuments 
de  l'Assyrie  étaient  couverts  de  cette  écriture  :  les  monarques 
assyriens  avaient  l'habitude  de  faire  graver  le  récit  de  leurs 
exploits  sur  des  stèles,  sur  des  prismes  ou  sur  des  cylindres, 
qu'on  enfouissait  dans  les  fondations  des  grands  édifices,  sur 
les  marbres  qui  décoraient  les  grandes  salles  des  temples  et 
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des  palais,  derrière  les  bas-reliefs  qui  ornaient  les  portiques. 
La  plus  riche  source  consiste  pourtant  dans  les  bibliothèques 
que  l'on  a  découvertes  en  grand  nombre  en  Chaldée,  en 
Assyrie,  et  particulièrement  à  Ninive  et  dans  ses  environs. 
A  quelques  lieues  au  nord  de  cette  ville,  on  a  trouvé  les  ins- 
criptions du  palais  de  Sennachérib,  couvrant  à  peu  près  six 
mille  mètres  carrés  de  superficie.  La  bibliothèque  du  palais 
d'Assurbanipal  contient  environ  10000  tablettes  cunéiformes, 
c'est-à-dire  le  trésor  à  peu  près  complet  de  la  littérature  de 
cette  époque  :  théologie,  astronomie  ou  astrologie,  histoire 
politique,  histoire  naturelle,  géographie,  grammaire.  Les 
livres  qui  composent  ces  bibliothèques  consistent  en  tablettes 
d'argile,  plates  et  carrées,  qu'on  couvrait  des  deux  côtés  d'une 
écriture  cunéiforme  fine  et  serrée,  et  que  l'on  rendait  ensuite 
solides  par  la  cuisson.  Quelques-uns  de  ces  livres  se  compo- 
sent de  plus  de  cent  tablettes,  mises  en  ordre  et  parfaitement 
étiquetées  et  numérotées.  Il  est  vrai  que  la  bibliothèque 
d'Assurbanipal  surtout  a  été  gravement  endommagée  par 
l'incendie  du  palais,  et,  dans  la  suite,  par  les  intempéries  des 
saisons  et  la  rapacité  des  Arabes  ;  mais  ce  qui  en  reste  est 
déjà  très  considérable,  et  forme  une  des  principales  richesses 
du  British  Muséum  de  Londres.  C'est  à  M.  Layard  (1850), 
et  à  M.  Georges  Smith  (de  1873  à  1875),  que  nous  sommes 
redevables  de  ces  trésors. 

Au  commencement  d'avril  1882,  M.  Hormuzd  Rassam  a 
enrichi  le  musée  britannique  de  cinq  mille  tablettes  nouvelles 
trouvées  par  lui  à  Abou-Habba,  le  Sipharnaïm  de  la  Bible. 
De  son  coté,  le  musée  du  Louvre  acquit,  en  1881,  une  collec- 
tion assez  considérable  d'inscriptions  cunéiformes.  En  même 
temps,  M.  de  Sarzec,  consul  français  à  Bassorah,  découvrait, 
à  quatre  journées  de  marche  de  cette  localité,  des  ruines  cou- 
vrant un  espace  de  six  à  sept  kilomètres,  et  cachant  un  grand 
nombre  de  cylindres  et  de  tablettes. 

Enfin,  nous  l'avons  dit  plus  haut  (p.  180),  les  heureuses 
découvertes  de  l'expédition  américaine  ont,  dans  ces  der- 
nières années,  enrichi  de  nouveaux  trésors  la  science  assyrio- 
logique. 

Sans  parler  des  lumières  que  cette  science,  à  mesure 
qu'elle  s'étendait,  est  venue  jeter  sur  les  analogies  qui  rap- 
prochent le  caractère,  la  langue,  le  génie  des  peuples  assy- 
rien, chaldéen  et  hébreu,  il  importe  de  signaler  surtout  les 
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documents  assyro-babyloniens  auxquels  l'exégèse  biblique  est 
le  plus  redevable. 

11  y  a  plus  de  vingt-cinq  ans,  M.  Smith  déchiffrait,  gravé 
sur  les  briques  cunéiformes,  un  «  Récit  chaldéen  de  la  créa- 
tion:>y.  Depuis  lors,  les  interprètes  nous  ont  livre,  au  moins  par 
fragments,  des  récits  analogues  sur  la  condition  primitive  de 
l'homme,  sur  sa  chute  et  sur  le  déluge.  Sans  doute,  les  rap- 
prochements entre  les  légendes  chaldéennes  et  les  pages  cor- 
respondantes de  la  Genèse  ne  sauraient  être  forcés.  Toutefois, 
ils  restent  assez  frappants  pour  qu'il  soit  permis  à  une  saine 
critique  d'en  conclure,  sans  témérité,  à  l'existence  de  faits 
primitifs,  dont  le  souvenir  aurait  été  transmis  à  l'un  et  à 
l'autre  peuple  par  une  tradition  fidèle. 

Les  bas-reliefs  assyriens  reproduisent  souvent  un  arbre 
sacré  placé  au  milieu  de  deux  personnages,  dans  lequel  cer- 
tains savants  croient  reconnaître  l'arbre  de  vie  du  Paradis 
terrestre.  Sur  les  fragments  d'une  tablette  cunéiforme  anté- 
rieure à  Moïse  et  découverte  par  M.  Smith,  on  trouve  relatés 
tous  les  principaux  faits  du  déluge  :  méchanceté  des  hommes, 
ordre  divin  de  construire  l'arche;  jugement  de  Dieu  contre 
les  pécheurs;  dimensions  de  l'arche,  goudronnage,  comman- 
dement de  conserver  les  êtres  vivants;  entrée  dans  l'arche; 
description  du  déluge;  fin  du  déluge;  ouverture  de  la 
fenêtre;  envoi  des  oiseaux  ;  oblation  du  sacrifice  ;  bénédiction 
de  Dieu  et  alliance  avec  lui.  Un  autre  récit  de  ce  même  fait 
a  été  découvert  par  M.  Hormuzd  Rassam.  Ce  récit  n'est  pas 
d'origine  assyrienne  comme  le  premier,  mais  chaldéenne  ;  il 
lui  est  pourtant  parfaitement  semblable  et  comble  plusieurs 
lacunes. 

Des  découvertes  d'un  autre  genre  devaient  apporter  à  la 
vérité  de  nos  Livres  Saints  un  témoignage  que  nous  pouvons 
juger  irrécusable,  notamment  en  ce  qui  concerne  les  rapports 
des  rois  de  Ninive,  de  Babylone  ou  d'Elam,  avec  le  peuple  de 
Dieu.  C'est  ainsi  que  le  déchiffrement  de  fragments  babylo- 
niens de  l'époque  persane,  qui  semblent  être  eux-mêmes  des 
copies  de  textes  plus  anciens,  a  permis  d'identifier  Kudur- 
lugmal  avec  Chodorlahomor,  ce  roi  que,  d'après  le  récit  de 
la  Genèse,  Abraham  poursuivit  et  mit  en  déroute.  Les  ins- 
criptions cunéiformes  en  font  foi,  ce  roi  qui,  depuis  douze 
ans,  exerçait  sa  suzeraineté  sur  les  rois  chananéens  de  la 
vallée  de  Siddim,  gouvernait  Elam  à  cette  époque,  en  même 
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temps  qu'Hammurabi,  rAmraphel  de  la  Genèse,  régnait  sur 
la  Babylonie.  Ce  dernier,  dont  le  nom  seul  nous  était  connu, 
vient  tout  récemment  de  nous  être  révélé  comme  le  plus 
grand  législateur  de  Babylone.  Son  code  de  loi,  retrouvé  à 
Suse,  et  antérieur  au  code  hébraïque  d'au  moins  1000  ans, 
présente  avec  celui-ci  plus  d'un  point  attache,  et  donne  lieu 
de  croire  que  Moïse  a  pu  lui  faire  des  emprunts. 

Sans  trancher  la  question  de  savoir  si  le  roi  impie  Manassès 
a  bien  été,  comme  le  raconte  le2''  livre  des  Paralipomènes, 
xxin.  11.  13,  (c  emmené  captif  à  Babylone,  puis  reconduit  à 
Jérusalem  et  réintégré  sur  son  trône  »,  les  inscriptions  nous 
apprennent  du  moins  que  ce  roi  paya  un  tribut  aux  rois  assy- 
riens Asarhaddon  et  Assurbanipal. 

«  Il  y  a  soixante  ans,  le  nom  de  Sargon  n'était  connu,  sous 
sa  forme  actuelle  que  par  un  passage  d'Isaïe.  Plusieurs  cri- 
tiques allaient  jusqu'à  douter  de  l'existence  de  ce  prince. 
Aujourd'hui,  on  peut  voir,  au  Musée  du  Louvre,  de  grands 
bas-reliefs,  provenant  de  son  palais  de  Khorsabad,  et  le  repré- 
sentant lui-même  mêlé  à  diftérentes  scènes  de  guerre  ou 
d'apparat,  ou  recevant  le  rapport  d'un  de  ses  ministres. 
Du  livre  de  Daniel,  l'assyriologue  Menant  écrit,  «  Qu'il  rap- 
porte certains  traits  de  la  civilisation  chaldéenne,  au  temps 
de  Nabuchodonosor,  avec  une  exactitude  à  laquelle  une 
rédaction  apocryphe  n'aurait  pu  atteindre  ». 

On  prétendait  aussi  que  le  livre  d'J^si//er  avait  été  écrit,  en 
l'an  160,  après  la  victoire  de  Judas  Machabée,  par  un  écri- 
vain ignorant  des  usages  de  la  Perse.  Or,  les  fouilles  récen- 
tes, entreprises  en  Susiane  par  M™=  Dieulafoy,  mettent  désor- 
mais à  néant  ces  affirmations  mensongères.  Dans  une 
conférence  donnée  par  elle  en  1888,  et  résumée  par  M.  Dar- 
mesteter,  dans  le  Journal  asiatique,  elle  a  montré  que  «  Les 
objections  entassées  par  l'exégèse  rationaliste,  contre  l'authen- 
ticité du  livre  d'Esther,  reposent  pour  la  plupart  sur  une 
conception  imparfaite  de  la  vie  persane.  Les  détails  que  l'on 
condamnait  au  nom  du  bon  sens  et  de  la  vraisemblarice, 
prouvent,  an  contraire,  que  l'auteur  connaissait  admirable- 
ment les  mœurs  de  la  cour  de  Suse  ».  Nous  pouvons  donc 
désormais  considérer  comme  acquis  à  la  science  que  l'Assué- 
rus  de  la  Bible  (Ahaschvérosch)  est  bien  le  Krchayarscha 
(Xérès  I)  des  inscriptions  ;  que  le  palais  royal  restitué  par 
les  fouilles  de  M'^^  Dieulafoy,  est  celui-là  même  que  l'écri- 
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vain  sacré  décrivait  au  V^  siècle  avant  notre  ère,  et  que,  selon 
le  mot  de  M.  Oppert,  les  données  historiques  du  livre 
d'Esther  cadrent  à  merveille  avec  ce  que  nous  savons  des 
Perses  ». 

Est-ce  à  dire  que,  devant  des  arguments  aussi  concluants, 
la  critique  rationaliste  ait  désarmé?  qui  oserait  l'espérer?  ce 
qui  est  certain,  c'est  qu'elle  s'est  vue  obligée  de  changer  son 
plan  d'attaque.  Aujourd'hui,  en  effet,  elle  semble  avoir  pris 
pour  tactique  d'exploiter  les  ressemblances  par  lesquelles  le 
texte  biblique  se  rapproche  de  certains  textes  assyro-chal- 
déens  (légendes  de  la  création  et  du  déluge,  code  d'Hammu- 
rabi),  pour  en  conclure,  au  nom  de  la  méthode  dite  interne 
ou  historique,  à  la  négation  de  toute  influence  divine  en 
Israël,  ou,  en  d'autres  termes,  à  l'origine  purement  humaine 
de  la  Bible.  Ainsi  procédait  naguère  Fréd.  Délitzch,  en  deux 
conférences  devenues  fameuses  (Babel  und  Bibel,  Berlin 
1902).  Sans  préjuger  la  question  de  V inspiration,  dont  nous 
parlerons  plus  loin,  il  nous  suffira  d'observer  que  la  critique 
rationaliste  confond  à  dessein  Vinspiration  et  la  révélation,  et 
que  lors  même  que  les  emprunts  faits  par  ces  écrivains  sacrés 
aux  documents  humains  seraient  aussi  réels  qu'on  le  prétend, 
il  n'y  aurait  pas  lieu  pour  cela  d'en  exclure  toute  interven- 
tion divine.  Qu'il  y  ait  un  côté  humain  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, qu'il  se  retrouve,  dans  le  code  d'Israël,  des  lois  et  des 
coutumes  qui  lui  sont  communes  avec  les  peuples  voisins, 
il  nous  aura  été  avantageux  de  le  reconnaître,  à  la  lumière 
des  découvertes  modernes.  La  Providence  de  Dieu  ne  nous 
aura  apparu  que  plus  douce  et  plus  sage  dans  la  manière 
dont  elle  a  su  s'adapter  aux  nécessités,  aux  imperfections 
même  du  peuple  élu  pour  le  mieux  conduire  à  sa  destinée. 
—  Cf.  Revue  Apologétique,  La  Bahylonie  et  la  Bible,  par 
C.  H.,  16  Juin.  1903;  Vigouroux,  Bible  et  découv.  mod.: 
Etudes  religieuses,  G.  Condamin,  S.  J.,  la  Bible  et  l'Assyrio- 
logie,  Nov.  1902,  Mars  1903;  Revue  des  Quest.  Scient., 
P.  Delattre,  S.  J.,  La  civilisation  Assyro- Babylonienne, 
Juil.  1900;  Ermoni,  La  Bible  et  r Assyriologie  (Bloud.  1903); 
Revue  des  quest.  historiques,  P.  Delattre,  Progrès  de  l'assy- 
riologie,  1899;  Revue  biblique,  P.  Lagrange,  0.  P.  1902; 
Etudes  relig..  Bulletin  d'Ecriture  Sainte,  P.  Brùcker,  S.  J., 
Sept.  1903. 


AUTHENTICITE  DES  EVANGILES.  191 


ART.  III.  —  VALEUR  HISTORIQUE  DES  EVANGILES. 

Si  déjà  l'incrédulité  n'a  rien  omis  pour  ébranler,  si 
possible,  la  certitude  historique  des  livres  do  l'Ancien 
Testament,  c'est  pourtant  à  la  certitude  de  nos  Evangiles 
qu'elle  devait  s'efforcer  de  porter  les  coups  les  plus  redou- 
tables. Ruiner  cette  certitude,  ne  serait-ce  pas  ruiner  le 
Christianisme  lui-même,  dont  elle  est  la  base?  Qu'il  soit 
prouvé  qu'on  ne  doit  aucune  créance  aux  livres  qui  racontent, 
avec  la  vie,  les  miracles,  la  mort,  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  rinstitution  de  son  Eglise^  et  c'en  est  fait  de  la  religion 
comme  de  la  foi  chrétienne.  On  comprend  dès  lors  combien 
il  importe  d'établir  sur  des  preuves  solides  l'autorité  histo- 
rique des  saints  Evangiles,  c'est-à-dire  leur  authenticité, 
leur  intégrité,  leur  véracité  substantielle. 

§  I.  Authenticité. 

Pour  attaquer  l'authenticité  des  Evangiles,  la  critique  indé- 
pendante a,  depuis  un  siècle  surtout,  essayé  de  toutes  les 
armes.  D'abord  ironique  et  menteuse  avec  Voltaire,  on  l'a 
vue  affecter,  chez  Lessing  et  ses  successeurs  allemands,  les 
formes  les  plus  savantes.  Elle  s'est  faite  tour  à  tour  natura- 
liste avec  Eickhorn  et  Paulus,  mythique  avec  Strauss,  Pétri- 
niste  et  Pauliniste  avec  Baur  et  l'Ecole  de  Tubingue.  Aujour- 
d'hui, elle  est  plutôt  documentaiix.  «  Il  y  avait  avant  la 
rédaction  du  premier  Evangile,  écrivait  déjà  Renan,  des 
paquets  de  discours  et  de  paraboles,  où  les  paroles  de  Jésus 
étaient  classées  d'après  des  raisons  purement  extérieures. 
L'auteur  du  premier  évangile  trouva  ces  paquets  déjà  faits, 
et  les  inséra  dans  le  texte  de  S.  Marc  qui  lui  servait  de 
canevas,  tout  ficelés,  sans  briser  le  fil  léger  qui  les  retenait  ». 
La  critique  en  est- elle  au  dernier  degré  de  son  évolution? 
Nous  ne  le  croyons  pas. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  reste  un  fait  acquis,  lequel  ne  saurait 
échapper  à  personne,  c'est  que,  à  mesure  qu'ils  se  suivent, 
les  systèmes  rationalistes  tombent  dans  loubli,  et  qu'il 
arrive  même  à  plus  d'un  de  leurs  partisans  de  les  trahir. 
L'authenticité  de  nos  Evangiles  n'en  apparaît  que  plus  inatta- 
quable. C'est  ainsi  que  la  critique  avait  tout  mis  en  œuvre 
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pour  reculer  leur  date  de  composition.  D'aucuns  faisaient 
remonter  à  150  et  jusqu'à  170  l'apparition  de  l'Evangile  de 
S.  Jean.  «  Et  voilà  que  Tischendorf  n'hésite  pas  à  écrire  : 
ce  Nous  nous  croyons  autorisé  à  placer  vers  la  fin  du  l^""  siècle, 
non  pas  la  naissance  ou  la  composition  des  Evangiles,  mais 
leur  réunion  en  corps  canonique  >).  M.  Harnack  lui-même 
déclare  que  tous  les  hommes  compétents  finiront  par  recon- 
naître que  «  le  cadre  chronologique  suivant  lequel  la  tradi- 
tion a  disposé  les  anciens  monuments  du  christianisme,  est 
exact  dans  toutes  ses  lignes  principales,  et,  par  suite,  obligé 
l'historien  à  rejeter  toute  hypothèse  en  opposition  avec  ce 
cadre.  »  Cf.  Etudes  relig.  du  o  Juillet  1897,  L'Evangile  et  la 
critiqiie;  Avril  1900,  La  Théorie  documentaire  dans  leAouveau 
Testament. 

THÈSE.  —  Les  Évangiles  ont  été  écrits  au  I«'''  siècle  de   l'ère 

CHRETIENNE  PAR  LES  AUTEURS  DONT  ILS  PORTENT  LE  NOM,  C'eST- A-DIRE 
PAR  LES  APÔTRES  OU  LEURS  DISCIPLES  IMMÉDIATS. 

i^^  Argument.  Les  témoignages  positifs  en  faveur  de  cette 
authenticité  sont  si  nombreux  et  si  constants,  qu'ils  défient 
toute  contradiction  sérieuse.  Nous  avons,  en  effet,  sur  ce 
point  : 

1°  L'accord  unanime  de  tous  les  auteurs  chrétiens  des  pre- 
miers siècles.  Si  nous  remontons  de  la  fin  du  11'"^  siècle  vers 
les  temps  apostoliques,  nous  voyons  se  succéder  sans  inter- 
ruption les  témoignages  les  plus  irrécusables  rendus  en 
faveur  de  l'authenticité  de  nos  Saints  Evangiles.  «  Le  Verbe 
ayant  apparu  au  milieu  des  hommes,  écrit  5.  Irénée,  nous  a 
donné  un  quadruple  Evangile  animé  d'un  même  esprit  )). 
(Cont.  Hœr.  III,  XI,  7  9.)  En  même  temps  qu'il  nomme  les 
quatre  Evangélistes,  le  saint  Evêque  de  Lyon  leur  fait  dans 
ses  ouvrages  de  continuels  emprunts.  C'est  ainsi  qu'on  y 
trouve  234  textes  tirés  de  S.  Matthieu,  13  de  S.  Marc,  12o  de 
S.  Luc,  94  de  S.  Jean;  et  de  plus,  une  analyse  de  l'Evangile 
de  S.  Luc,  répondant  point  par  point  au  livre  que  nous 
possédons  sous  ce  nom.  Or,  S.  Irénée  se  rattache  aux  temps 
apostoliques  par  S.  Polycarpe,  dont  il  était  le  disciple,  et  qui 
eut  lui-même  S.  Jean  pour  maître.  A  la  même  époque. 
Clément  d' Alexandrie  rend  le  même  témoignage.  Répondant 
à  l'un  de  ses  adversaires,  au  livre  III  de  ses  Stromates  : 
«  Cette  parole,  écrit-il,  ne  se  lit  pas  dans  les  quatre  Evangiles 
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qui  nous  ont  été  transmis  par  la  tradition,  mais  dans  celui 
des  Egyptiens  )>.  Dans  ses  autres  ouvrages,  on  relève  de 
môme  un  grand  nombre  de  textes  empruntés  aux  quatre 
Evangiles.  Quant  à  Tertullien,  on  peut  dire  que  son  œuvre 
entière  est  remplie  d'allusions  aux  textes  sacrés.  C'est  à  ce 
point  qu'un  savant  allemand,  qui  en  a  fait  le  recueil,  a  cru 
devoir  le  publier  sous  le  titre  significatif  :  Le  Nouveau  Testa- 
ment tiré  des  écrits  de  Tertullien.  A  cette  même  époque,  vers 
470,  l'Eglise  de  Rome  possède  un  catalogue  des  livres  sacres 
dans  lequel  nous  trouvons  nos  quatre  Evangiles.  C'est  ce 
catalogue  qui  a  été  découvert  au  xviii^  siècle,  dans  la  biblio- 
thèque Ambrosiennc,  par  Muratori,  et  qui  a  pris  pour  ce 
motif  le  nom  de  Canon  de  Muratori, 

Ainsi  donc  au  milieu  du  11^  siècle,  en  Gaule,  en  Asie,  en 
Afrique,  à  Rome,  nos  Evangiles  étaient  connus,  acceptés  de 
tous,  attribués  aux  Evangélistes  du  i^^  siècle.  Le  fait  de  cette 
croyance  si  ferme  et  si  universelle  ne  pourrait  s'expliquer, 
si  les  Evangiles  ne  remontaient  pas  à  une  antiquité  plus 
haute  encore. 

H  nous  est  d'ailleurs  aisé  de  faire  un  pas  de  plus,  et 
d'atteindre  de  plus  près  les  origines. 

S.  Justin,  philosophe  païen  qui  se  convertit  au  christianisme 
et  qui  subit  le  martyre  entre  J63  et  167,  écrivit  deux  apolo- 
gies en  faveur  des  chrétiens.  Son  enseignement  appartient 
donc  à  la  première  partie  du  11^  siècle.  Or,  il  nous  dit  que  de 
son  temps  «  Les  mémoires  des  Apôtres,  qu'on  appelle  les 
Evangiles,  étaient  lus  dans  les  assemblées  des  chrétiens  )). 
(Apol.  I,  67).  Il  dit  aussi  «  que  dans  ces  mémoires  les  Apôtres 
ont  raconté  les  ordres  donnés  par  Jésus  concernant  l'Eucha- 
ristie et  le  Sacerdoce  ».  (Apol.  1,  QQ).  Or,  vingt  fois  encore, 
S.  Justin  fera  mention  de  ces  mémoires  sans  laisser  soupçon- 
ner aucun  doute  sur  leur  provenance.  (Dial.  103). 

Remontant  plus  haut  encore,  nous  atteignons,  par  les 
Pères  Apostoliques,  le  I"^  siècle  et  les  contemporains  du 
Christ.  Vers  Tan  170,  Théophile  et  Tatien,  tous  deux  écri- 
vains ecclésiastiques,  entreprenaient  une  Harmonie,  ou  ce 
que  nous  appellerions  aujourd'hui  une  Concordance  des  Evan- 
giles. Le  titre  de  l'ouvrage  de  Tatien  «  Diatessaron  «,  c'est-à- 
dire  l'œuvre  des  quatre,  témoigne  ce  que  nous  savons  d'ail- 
leurs d'autre  part,  que  cet  auteur  connaissait  les  quatre 
Evangiles.  De  l'ouvrage  de  Théophile,  S.  Jérôme  a  écrit  qu'il 

c.  A.  13 
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formait  une  combinaison  des  quatre  Evangiles  en  un  seul 
tout  ».  (Cf.  Epist.  121  ;  iMigne,  t.  XXII). 

Il  ressort  également  des  écrits  des  disciples  immédiats  des 
Apôtres,  qu'on  appelle  Pères  apostoliques  ^ ^  qu'ils  ont  connu 
nos  Evangiles  canoniques.  Bien  que  dans  la  f^  Lettre  qui  lui 
est  attribuée,  (93  à  9o)  S.  Clément  de  Rome  ne  renvoie  jamais 
à  l'Evangile,  on  ne  peut  nier  qu'il  y  fasse  de  fréquentes  allu- 
sions. Xav.  Funck,  auquel  nous  sommes  redevables  de  la 
meilleure  édition  critique  des  Pères  Apostoliques,  a  relevé 
dans  celte  1'^  Lettre  24  passages  dont  10  paraissent  visible- 
ment s'inspirer  de  S.  Matthieu,  3  de  S.  Marc,  4  de  S.  Luc  et 
7  de  S.  Jean.  On  a  remarqué  de  même  que,  sans  traiter  ex 
professo  la  question  des  Evangiles,  S.  Ignace  martyr,  dans  les 
7  lettres  qui  nous  restent  de  lui,  (110-117),  en  appelle  souvent 
aux  (c  Archives  »,  ou  (le  mot  revient  souvent  sous  sa  plume), 
a  à  l'Evangile  ».  a  J'ai  entendu,  écrit-il  aux  Philadelphiens 
(viii,  2),  des  gens  qui  disaient  :  si  je  ne  trouve  pas  (cela)  dans 
les  Archives,  dans  V Evangile,  je  ne  crois  pas.  Et  comme  je 
leur  disais  :  c'est  écrit,  ils  me  répondaient  :  c'est  à  prouver. 
Quant  à  moi,  mes  archives  sont  le  Christ  Jésus...  ».  Funck 
relève  dans  les  épîtres  de  S.  Ignace,  i(î  citations  de  nos  Evan- 
giles. La  seule  épître  de  S.  Polycarpe  aux  habitants  de  Phi- 
lippes  en  contient  11.  Dans  les  fragments  de  son  Explicationy 
qui  nous  ont  été  conservés  par  Eusèbe,  Papias,  contemporain 
de  S.  Jean,  mentionne  expressément  des  Logia  ou  récits 
de  S.  Matthieu  et  de  S.  Marc.  Enfin,  «  Jai  Doctrine  des  douze 
Apôtres  »,  dont  les  critiques  font  remonter  la  rédaction  vers 
la  fin  du  l^^  siècle,  et  qui  n'a  été  publiée  qu'en  1883,  non 
seulement  parle  jusqu'à  quatre  fois  de  l'Evangile,  mais 
encore  fait  manifestement  une  vingtaine  d'emprunts  à 
S.  Matthieu,  et  au  moins  deux  à  S.  Luc. 

2.  L'accord  des  hérétiques  des  premiers  siècles.  Dès  les 
temps  apostoliques,  les  Gnostiques  connaissaient  nos  Evan- 
giles et  s'en  servaient  fréquemment.  Marcion,  qui  vivait  à 


(1)  11  nous  est  resté  des  Pères  apostoliques  un  certain  nombre  d'écrits 
d'une  authenticité  absolument  incontestable  :  la  lettre  célèbre  adressée 
aux  fidèles  de  Corinthe  par  S.  Clément,  contemporain  de  S.  Pierre;  YEpitre 
attribuée  (à  tort)  à  S.  Barnabe^  fidèle  compagnon  et  ami  de  S.  Paul;  le  livre 
du  Pasteur,  d'Hermas;  les  Se/)t  lettres  de  S.  Ignace  d'Anlioche;  la  Lettre  de 
S.  Polycarpe  à  lEglise  de  Philippes;  les  Frafjments  de  Papias,  insérés  dans 
riiisloire  ecclésiastique  d'Eusèbe;  la  Doctrina  duodecim  Apostolorum. 
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Rome  entre  117  et  138,  n'ignorait  pas  leur  origine  aposto- 
lique, mais  il  ne  voulut  admettre  que  celui  de  S.  Luc,  parce 
qu'il  l'avait  altéré  pour  en  faire  le  fondement  de  sa  religion 
nouvelle.  Valentin,  qui  enseignait  à  Rome  entre  138  et  161, 
acceptait  l'autorité  des  quatre  Evangiles,  lorsque  celui  de 
S.  Jean  eût  ses  préférences  marquées.  Son  disciple  Heracléon 
composa  même  un  commentaire  sur  cet  évangile.  Vers 
120,  nous  voyons  aussi,  à  Alexandrie,  Rasilide,  qui  non  seu- 
lement cite  trois  des  Evangiles  comme  Ecriture  sacrée,  mais 
qui  en  fait  même  un  commentaire  dans  l'esprit  de  sa  gnose. 
A  l'exemple  de  ces  hérésiarques,  les  Ebionites  et  les  Ophites 
s'appuient  également  sur  l'Evangile.  Et  ce  qui  est  surtout 
significatif,  c'est  de  voir  que  ces  hérétiques,  dont  le  but  était 
d'établir  des  systèmes  qui  contredisaient  les  Evangiles,  ne 
trouvent  pas  d'autres  moyens  de  réussir,  que  de  s'appuyer 
sur  ces  mêmes  Evangiles,  et  d'invoquer  leur  autorité.  Tant 
l'authenticité  de  ces  livres  était  incontestée,  tant  était  grande 
l'autorité  dont  ils  jouissaient  déjà.  On  signale,  il  est  vrai, 
dans  ce  concert  unanime  une  voix  discordante,  celle  des 
Aloges,  qui  attribuaient  à  une  fraude  la  composition  de 
l'Evangile  de  S.  Jean,  mais  on  sait  que  des  raisons  dogmati- 
ques seules  les  portèrent  à  ne  pas  reconnaître  la  main  d'un 
apôtre  dans  un  écrit  qui  atfirmait  si  nettement  l'existence  et 
les  attributs  du  Verbe  de  Dieu.  Ils  en  placent  néanmoins 
l'origine  à  l'époque  où  vécut  S.  Jean.  Preuve  manifeste  que  le 
quatrième  Evangile  était  aux  mains  de  l'Eglise  chrétienne, 
dès  la  tin  de  l'âge  apostolique.* 

3.  L accord  des  païens.  Celse,  dans  son  Discours  véritable, 
écrit  vers  178,  attaque  les  Livres  Saints  et  les  Evangiles  en 
particulier;  il  accuse  le  Christ  d'être  un  magicien  et  les 
apôtres  d'être  des  imposteurs,  mais  il  ne  songe  pas  à  nier 
l'autorité  des  livres  qui  transmettent  ces  récits.  Il  en  est  de 
même  plus  tard  de  Porphyre,  d'Hiéroclès,  de  Julien  l'Apostat. 


(1)  Cf.  Wallon,  De  la  croijance  due  à  V Evangile  ;  Mgr  Freppel,  Les  Pères 
Apostoliques^  t.  I,  p.  41,  4o;  Gondal,  S.  J.,  La  provenance  des  Evangiles; 
P.  D'ïdon,  Jésus-Christ,  Introduction;  Etudes  religieuses,  Vauthenticité  des 
Evangiles  et  les  philosophes  païens,  1857,  t.  I,  p.  321  ;  Meignao,  Les  Evan- 
giles et  la  critique  an  XIX^  siècle;  Poulin  et  Loutil,  Les  Evangiles  et  la 
critique,  Paris,  1903;  Dict.  bibl.,  art.  Evangiles;  abbé  Frémont,  Lettres  à 
Vahbé  Loisy,  1904,  L'authenticité  de  l'Evangile  selon  S.  Jean  n'est,  ni  ne 
peut  être  scientifiquement  ébranlée  (Lettre  o^,  p.  112). 
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Ces  ennemis  acharnés  et  sagaces  de  la  religion  chrétienne 
s'efforcèrent,  il  est  vrai,  de  tirer  des  Evangiles  des  objections 
contre  la  divinité  de  ces  livres,  mais  ils  n'entreprirent  jamais 
d'attaquer  leur  authenticilé.  Cependant  si  la  chose  eût  été 
possible,  ils  n'auraient  pas  manqué  de  recourir  à  ce  moyen, 
car  c'était  évidemment  le  plus  court  et  le  plus  efficace  pour 
combattre  l'Eglise  du  Christ. 

2'"^  Argument,  dit  de  prescription.  Possession  vaut  titre. 
Tout  le  monde  civilisé  connaît  cet  axiome  légal,  et  regarde 
comme  un  principe  que  le  simple  fait  de  la  possession,  dans 
des  conditions  déterminées,  est  l'équivalent  d'un  droit  strict 
à  la  propriété.  Dans  toutes  les  législations,  on  admet  qu'après 
un  laps  de  temps  déterminé,  30  ans  par  exemple,  un 
possesseur  paisible  puisse  devenir  un  véritable  propriétaire, 
tellement  qu'on  ne  serait  plus  reçu,  une  fois  ce  temps 
écoulé,  à  réclamer  devant  les  tribunaux  contre  une  pareille 
propriété.  Il  y  a,  comme  l'on  dit,  prescription  en  sa  laveur. 

Or,  nous  venons  de  le  voir,  c'est  un  fait  que  l'Eglise,  au 
temps  de  S.  ïrénée,  de  Clément  d'Alexandrie,  de  TertuUien, 
se  trouvait  déjà,  depuis  plus  d'un  siècle,  en  possession  paisible 
quant  à  la  persuasion  de  l'authenticité  de  nos  Saints  Evangi- 
les. C'est  un  fait  que,  depuis  plus  d'un  siècle,  d'innombra- 
bles témoins,  d'une  prai'ift' et  d'uneco??J7?e7enc<?  exceptionnelles, 
affirmaient  cette  authenticité.  Nous  avons  le  droit  d'en  con- 
clure que  cette  authenticité  est  véiitablej  et  qu'en  elle-même 
cette  affirmation  est  une  preuve  certaine  de  la  vérité  qu'elle 
soutient,  personne  n'étant  recevable  à  soupçonner  les  chré- 
tiens des  premiers  temps,  d'incompétence  et  d'imposture.  11 
y  a  donc  prescription  en  faveur  des  Evangiles.  Cf.  Gondal, 
ouvr.  cité;  Freppel,  TertuUien.  t.  II. 

Rkmahole.  Il  importe  d'observer  que  l'argument  de  pres- 
cription ne  s'applique  pas  à  1  authenticité  des  Evangiles,  ni 
en  général  aux  questions  historiques,  de  la  même  façon  qu'à 
un  immeuble.  Dans  ce  dernier  cas,  il  s'agit  simplement  d'un 
privilège  que  possède  l'Etat  de  transformer  en  propriété  iégi- 
iime  une  possession  donnée,  fût-elle  d'origine  suspecte.  Quand 
il  s'agit  de  conclusions  historiques,  on  applique  ce  mode 
d'argumenter  en  ce  sens,  que  si  l'on  trouve  un  fait  admis 
pendant   longtemps,   sans    qu'aucune    réclamation   se   soit 
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élevée  contre  cette  croyance,  on  en  conclut  que.  jusqu'à  preuve 
du  contraire,  ce  fait  mérite  d'être  considéré  comme  vrai,  et 
qu'il  ne  suffit  pas  d'un  doute  quelconque  pour  le  rejeter.  Il 
y  a  donc  cette  différence  entre  la  prescri])i\on  jw idique  et  la 
prescription  historique,  que  la  première  peut  créer  le  droit,  et 
transformer  le  simple  possesseur  en  propriétaire,  tandis  que 
la  seconde  ne  crée  pas  la  vérité  et  ne  transforme  pas  le  faux 
en  vrai.  Mais  elles  ont  ceci  de  commun  que  l'une  et  l'autre 
considère  la  possession  longue  et  paisible  comme  une  pré- 
somption en  faveur,  celle-ci  de  la  réalité  du  fait,  celle-là  de 
la  vérité  du  droit.  Il  est  raisonnable  de  s'en  tenir  à  cette  pré- 
somption aussi  longtemps  qu'on  n'a  pas  d'arguments  qui  la 
ruinent.  C'est  d'autant  plus  légitime,  que  lorsqu'il  s'agit  d'un 
fait  historique  important,  cette  possession  tranquille  ne  peut 
avoir  d'autre  fondement,  d'autre  origine,  que  le  fait  lui-même. 

3^  Argument.  Les  Evangiles  ont  tous  les  caractères  intrinsè- 
ques d' authenticité.  Loin  d'y  rencontrer  rien  qui  soit  opposé 
aux  lois,  usages,  institutions,  langages,  mœurs,  caractères, 
goûts,  préjugés,  en  un  mot,  à  l'état  social  et  religieux  de  la 
Judée  à  cette  époque,  tout  est  décrit  avec  une  exactitude  si 
scrupuleuse  et  des  détails  si  précis,  que  des  témoins  oculai- 
res seuls  ont  pu  connaître  et  raconter  ces  faits.  On  doit  en 
dire  autant  de  ce  qui  concerne  l'histoire,  la  géographie,  la 
topographie,  la  numismatique  de  ce  temps.  Les  anglais 
Lardner  et  Paley  ont  démontré  que  la  conformité  des  Evan- 
giles avec  l'état  de  la  société  romaine,  telle  qu'elle  nous  est 
connue  au  temps  d'Auguste,  va  jusqu'au  moindre  détail.  Or, 
il  eût  été  absolument  impossible  à  un  écrivain  postéiieur  de 
ne  point  se  tromper,  surtout  sur  certains  points  très  compli- 
qués et  très  obscurs  de  ce  P^  siècle.  —  Il  ressort  manifeste- 
ment d'une  foule  de  passages,  que  les  Juifs  auxquels 
S.  Matthieu  adressa  son  Evangile  habitaient  Jérusalem  avant 
sa  ruine  (an  70).  La  Jérusalem  d'Agrippa  y  apparaît  si  vivante, 
que  les  rationalistes  n'osent  plus  retarder  la  composition  de 
cet  Evangile  au-delà  des  années  qui  suivirent  immédiatement 
la  destruction  de  la  cité  sainte  :  autrement,  comment  expli- 
queraient-ils que  la  ville  disparue  eût  laissé  un  souvenir  si 
vivace?  D'ailleurs  si  certains  ennemis  acharnés  de  nos  Livres 
Saints  ont  voulu  reporter  la  composition  du  premier  Evangile 
plus  loin  que  l'an  70,  ce  n'est  pas  qu'ils  aient  des  motifs 
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plausibles  à  faire  valoir;  c'est  principalement  parce  qu'ils  y 
trouvent  annoncée  la  ruine  de  Jérusalem  et  du  Temple,  et 
que,  jugeant  toute  prophétie  impossible,  ils  se  voient  con- 
traints de  déclarer  celle-ci  écrite  après  l'événement.  V.  Vigou- 
roux,  Le  Nouveau  Testament  et  les  découvertes  modernes.: 
Meignan,  L Evangile  et  la  critique  au  XIX^  siècle. 

4^  Argument.  Les  preuves  qui  précèdent  suffiraient  à  établir, 
d'une  manière  péremptoire,  l'authenticité  des  Evangiles.  On 
peut  cependant  aller  plus  loin,  et  démontrer  qu'il  est  impos- 
sible que  ces  Livres  ne  soient  pas  authentiques.  En  effet,  il 
résulte  des  témoignages  indiqués  plus  haut,  que  ces  livres 
étaient  universellement  reconnus  pour  authentiques  au  com- 
mencement du  II-  siècle,  et  même  au  P^  ^Si  donc  il  y  avait  eu 
imposture,  elle  aurait  dû  nécessairement  être  commise  ou 
du  vivant  des  apôtres,  ou  peu  de  temps  après  leur  mort.  Ces 
deux  hypothèses  sont  également  inadmissibles,  car  de  vives 
réclamations  se  seraient  élevées,  ou  de  la  part  des  apôtres,  si 
attentifs  à  conserver  la  foi  dans  toute  sa  pureté,  ou  de  la 
part  de  leurs  disciples  immédiats,  ainsi  que  des  païens  et 
des  hérétiques,  intéressés  à  démasquer  la  fraude.  Or,  rien 
de  pareil  ne  s'est  produit.  Les  fidèles  n'ont  jamais  hésité  à 
recevoir  ces  écrits  comme  venant  des  apôtres;  tandis  que 
l'apparition  des  évangiles  apocryphes  souleva  aussitôt  des 
réclamations  chez  les  docteurs  chrétiens  les  plus  autorisés. 

De  tous  ces  arguments,  on  peut  conclure  que  nos  Evan- 
giles sont  authentiques.  Les  preuves  sur  ce  point  sont  assez 
convaincantes  pour  que  Renan  lui-même  ait  pu  être  amené 
à  faire  cet  aveu  :  u  En  somme,  j'admets  comme  authen- 
tiques les  quatre  Evangiles  canoniques.  Tous,  selon  moi, 
remontent  au  L'"^  siècle,  et  ils  sont  à  peu  près  des  auteurs  à 
qui  on  les  attribue  ». 

(1)  Ce  n'est  pas  à  dire  que  tous  les  livres  fussent  universellemeut  connus 
et  réunis  cjt  corps  canonique.  Ils  n'ont  pu  se  répandre  immédiatenienl  dans 
toutes  les  Eglises;  mais  ce  qui  est  certain,  c'est  que  chacun  des  livres  du 
Nouveau  Testament  peut  invoquer  des  témoignages  garantissant  son 
authenticité. 
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§  II.  Intégrité  des  Evangiles. 

!'"'■  Argument.  Pour  prouver  cette  intégrité,  il  suffirait  de 
citer  les  paroles  suivantes  du  savant  polyglotte  Gard.  Wise- 
man  (Disc.  10,  Etudes  orientales)  :  <c  Quoique  chaque  source 
où  l'on  puisse  parvenir  ait  été  épuisée;  quoique  les  éclaircis- 
sements de  textes  donnés  par  les  Pères  de  tous  les  siècles, 
ainsi  que  les  versions  de  toutes  les  nations,  arabe,  syriaque, 
copte,  arménienne  et  éthiopienne,  aient  été  mises  à  contri- 
bution pour  leur  manière  d'interpréter  le  sens  ;  quoique  les 
manuscrits  de  tous  les  pays  et  de  chaque  siècle, depuis  le  XVI^ 
en  remontant  jusqu'au  IIP,  aient  été  mille  fois  compulsés 
par  des  essaims  de  savants  jaloux  d'enlever  leurs  trésors; 
quoique  des  critiques,  après  avoir  épuisé  les  richesses  de 
l'Occident,  aient  voyagé  dans  les  contrées  lointaines,  pour 
découvrir  de  nouveaux  témoignages  ;  quoiqu'ils  aient  visité, 
comme  Scholz  et  Sébastiani,  les  profondeurs  du  mont  Athos 
ou  les  bibliothèques  des  déserts  de  l'Egypte  et  de  la  Syrie; 
malgré  tout  cela,  on  n'a  rien  découvert,  pas  même  une  seule 
version,  qui  ait  pu  jeter  le  moindre  doute  sur  aucun  des 
passages  considérés  auparavant  comme  certains  et  décisifs  en 
faveur  de  quelque  point  de  la  doctrine  sacrée  ». 

On  possède  environ  500  manuscrits  anciens  des  Evangiles, 
se  succédant  depuis  le  temps  de  Constantin  jusqu'au  XVP  siè- 
cle. Les  principaux  sont  :  le  codex  Vaticanus,  l'Alexandrin,  le 
palimpseste  de  S.  Ephrem,  et  le  codex  Sinaïticus.  Or,  tous 
ces  manuscrits,  même  les  plus  anciens,  s'accordent  substan- 
tiellement entre  eux.  Ils  sont  nos  témoins  autorisés  de 
Pintégrité  des  Evangiles  jusqu'au  IV®  siècle.  —  Les  versions  de 
ces  livres  sacrés  et  les  innombrables  citations  des  Pères 
nous  garantissent  cette  même  intégrité  pour  les  temps  anté- 
rieurs. A  cette  époque,  ce  n'est  pas  seulement  en  grec  que 
nous  possédons  le  texte  des  Evangiles,  c'est  en  latin,  en  copte, 
en  syriaque.  La  version  syriaque  remonte,  suivant  toute 
vraisemblance,  au  milieu  du  IP  siècle;  la  version  latine  n'est 
d'ailleurs  pas  moins  ancienne.  Or,  toutes  ces  versions  sont 
concordantes. 

Les  écrits  des  Pères  sont  tellement  remplis  de  citations 
de  l'Ecriture,  qu'il  serait  vrai  de  dire  qu'avec  les  textes 
empruntés,  on  pourrait  refaire  le  Nouveau  Testament.  Or, 
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nous  constatons  que  ces  textes  ne  diffèrent  pas  de  ceux  des 
versions,  et  cet  accord  nous  permet  de  conclure  que  le  texte 
original  des  Evangiles  n'était  pas  différent  de  celui  que  nous 
présentent  nos  manuscrits  du  IV^  siècle. 

2*^  Argument.  Au  reste  une  altération,  au  moins  substan- 
tielle des  Evangiles,  eût  été  impossible  :  nul  livre  ne  se  trouva, 
dès  l'origine,  plus  respecté  et  plus  répandu.  En  efifet,  quand 
aurait-elle  pu  avoir  lieu?  Du  temps  des  apôtres?  Ils  ne 
l'auraient  ni  ignorée,  ni  soufferte.  Après  leur  mort?  Leurs 
disciples  s'en  seraient  aperçus  et  auraient  protesté.  Un  peu 
plus  tard?  Des  copies  de  ces  écrits  étaient  trop  nombreuses 
et  trop  faciles  à  contrôler,  pour  qu'il  ne  s'élevât  pas  à  leur 
sujet  de  violentes  réclamations,  soit  de  la  part  des  chrétiens, 
soit  de  la  part  des  hérétiques,  soit  enfin  de  la  part  des  Juifs 
et  des  païens.  Or,  rien  de  semblable  n'a  eu  lieu.  N'oublions 
pas  que,  au  témoignage  de  Tertullien,  les  autographes  des 
écrits  apostoliques  existaient  encore  au  commencement  du 
m^  siècle,  et  que  déjà  au  11^  siècle,  comme  nous  l'affirme 
S.  Justin,  on  lisait  publiquement  les  Evangiles  pendant  la 
célébration  de  la  Liturgie.  «  A  l'heure  qu'il  est,  dit  Aug.  Nico- 
las, il  serait  impossible  d'altérer  les  Livres  Saints,  parce 
qu'ils  sont  entre  les  mains  de  tous  les  catholiques,  pape, 
évêques,  prêtres  et  des  fidèles;  parce  qu'ils  sont  entre  les 
mains  des  hérétiques  et  des  Juifs  ;  parce  qu'ils  sont  entre  les 
mains  des  incrédules,  et  que  les  uns,  à  défaut  des  autres, 
flétriraient  l'imposture  dès  son  apparition.  Or,  ce  qui  est 
impossible  aujourd'hui,  à  cause  de  cette  triple  rangée  de 
surveillants  incorruptibles,  l'a  toujours  été,  puisque  la 
situation  a  toujours  été  la  même  ».  (Etudes  sur  le  Christian.) 

Remarque.  Sans  doute,  il  existe  de  nombreuses  variantes, 
mais  elles  ne  prouvent  absolument  rien  contre  son  intégrité. 
11  en  va  de  même  de  tous  les  livres  que  l'antiquité  nous  a 
légués.  Un  sait  que  les  variantes  des  seules  œuvres  d'Horace 
ont  fourni  la  matière  de  trois  volumes.  Les  Evangiles  surtout 
devaient  nécessairement  se  charger  de  variantes,  aucun  livre 
n'ayant  été  plus  copié,  traduit,  commenté  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux.  Dieu  n'était  pas  obligé  de  faire  une 
série  ininterrompue  de  miracles,  pour  préserver  les  Evan- 
giles de  toute  altération  même  accidentelle.  —  On  peut  même 
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dire  que  loin  d'infirmer  l'intégrité  des  Livres  Saints,  ce  grand 
nombre  de  variantes  ne  fait  que  la  confirmer  davantage  : 
comme  elles  laissent  intactes  les  parties  essentielles  de 
chaque  phrase,  il  est  bien  clair  qu'elles  ne  peuvent  être  attri- 
buées qu'à  des  erreurs  de  copistes  ou  de  traducteurs. 

§  III.  Véracité  des  Evangiles. 

Reste  à  prouver  que  les  auteurs  des  Evangiles  :  A.  n'ont 
pas  pu  se  tromper  sur  les  événements  qu'ils  rapportent;  — 
B.  qu'ils  n'ont  pas  voulu  tromper  ;  —  G.  que  lors  même  qu'ils 
auraient  voulu  tromper,  ils  n'auraient  pas  pu  le  faire.  De  cet 
ensemble  de  preuves  résultera  l'incontestable  exactitude  de 
leurs  récits. 

A.  Ces  écrivains  n  ont  pas  pu  se  tromper  y  car  ils  ne  racontent 
que  ce  qu'ils  ont  vu  eux-mêmes  ou  appris  de  témoins  ocu- 
laires tout  à  fait  dignes  de  foi.  Il  s'agissait  d'ailleurs  de  faits 
récents,  sensibles,  matériels,  accomplis  au  grand  jour,  souvent 
en  présence  d'une  multitude  considérable,  et  même  des 
ennemis  de  Jésus  qui  cherchaient,  non  à  les  contester,  mais 
à  les  expliquer  par  une  intervention  diabolique.  Ces  faits 
étaient  d'une  importance  capitale  pour  les  institutions  et  la 
religion  du  peuple  juif,  et,  par  conséquent,  du  plus  haut 
intérêt  pour  eux;  enfin  ils  étaient  souvent  extraordinaires  et 
merveilleux  ;  et,  par  là  même,  de  nature  à  fixer  l'attention. 
Osera-t  on  prétendre  que  les  auteurs  des  Evangiles  ont  tous 
été  aveugles  et  sourds,  ou  hallucinés?  En  ce  cas,  il  faudrait 
en  dire  autant  d'une  foule  d'autres  contemporains,  même 
parmi  les  ennemis  de  Jésus,  puisque  ceux-là  aussi  ont  admis 
sans  réclamation  les  récits  évangéliques.  Il  est  donc  certain 
que  ces  écrivains  n'ont  pas  pu  se  tromper. 

B.  Ont-ils  voulu  tromper'!  Non  :  c'étaient  des  hommes  sim- 
ples, irréprochables,  pleins  de  franchise  et  de  loyauté.  Il 
suffit  de  lire  l'Evangile  sans  préjugés,  pour  être  convaincu  que 
ces  historiens  ne  peuvent  pas  être  des  imposteurs  :  le  ton  hon- 
nête et  candide  de  leurs  récits  est  une  sûre  garantie  de  leur 
véracité.  Ils  n'avaient,  d'ailleurs,  aucun  intérêt  à  commettre 
un  acte  aussi  odieux  :  l'homme  ne  se  fait  pas  imposteur  sans 
motif.  Loin  de  pouvoir  espérer  quelque  profit  d'une  fraude 
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non  moins  préjudiciable  aux  Juifs  qu'aux  païens,  ils  n'avaient 
à  attendre  que  ce  qu'ils  ont,  en  effet,  recueilli  :  le  mépris, 
les  outrages,  les  persécutions  et  la  mort.  Qui  ne  sait  que  leur 
sincérité  leur  a  coûté  tout  leur  sang?  Pascal  a  eu  raison  de 
le  dire  :  «  J'en  crois  volontiers  des  témoins  qui  se  font  égor- 
ger ».  Au  reste,  tous  les  adversaires  s'accordent  aujourd'hui 
à  reconnaître  la  bonne  foi  des  Evangélistes. 

C.  Enfin  ils  n'auraient  pas  pu  tromper.  En  effet,  ils  écri- 
vaient les  faits  évangéliques  alors  que  de  très  nombreux 
témoins  de  ces  événements  vivaient  encore,  et  n'auraient  pas 
manqué  de  confondre  l'imposture.  Les  Juifs  surtout  avaient 
le  plus  grand  intérêt  à  la  démasquer.  Les  chefs  de  la  Syna- 
gogue, impuissants  à  nier  les  faits,  ont  bien  essayé  d'étouffer 
la  religion  nouvelle  en  imposant  silence  aux  apôtres,  mais  ils 
se  sont  vus  dans  l'impossibilité  de  contester  la  vérité  des 
récits  évangéliques.  Si  l'imposture  avait  été  tentée,  les  pro- 
testations auraient  été  d'autant  plus  vives  et  plus  nombreuses, 
qu'il  s'agissait  d'événements  publics  de  la  plus  haute  impor- 
tance; que  les  faits  étaient  présentés  comme  ayant  eu  lieu 
peu  auparavant  dans  toute  la  Judée  et  dans  la  ville  même  de 
Jérusalem,  en  présence  de  témoins  nombreux  dont  les  noms 
sont  cités;  que  plusieurs  de  ces  faits  avaient  eu  pour  acteurs 
des  hommes  haut  placés,  des  ennemis  de  Jésus,  intéressés  à 
dévoiler  la  fourberie. 

Signalons,  en  outre,  plusieurs  absurdités  qu'il  faudrait 
admettre,  si  l'on  prétendait  que  les  écrivains  du  Nouveau 
Testament  ont  inventé  ce  qu'ils  racontent. 

1°  Ils  auraient  imaginé  un  héros  d'un  caractère  si  grand  et 
d'une  vie  si  pure,  que  J.-J.  Rousseau  lui-même  se  voit  con- 
traint de  l'admirer,  et  d'écrire  que  «  Si  la  mort  et  la  vie  de 
Socrate  sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus  sont  d'un 
Dieu  ».  Ils  lui  auraient  attribué,  en  l'inventant  eux-mêmes^ 
une  doctriîie  d'une  sainteté,  d'une  sublimité,  d'une  profon- 
deur plus  grande  que  tout  ce  que  les  philosophes  païens  les 
plus  fameux  ont  jamais  conçu.  «  Pour  inventer  un  Newton, 
dit  I*arker,  il  faudrait  être  un  Newton.  Quel  est  l'homme  qui 
pourrait  avoir  inventé  un  Jésus?  Jésus  seul  en  était  capable  ». 

2°  Contrairement  à  l'habitude  des  imposteurs,  ces  écri- 
vains, en  traçant  la  vie  d'un  héros  imaginaire,  seraient  entrés 
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dans  les  moindres  détails  de  temps,  de  lieux,  de  personnes, 
fournissant  ainsi  de  quoi  leur  opposer  un  solennel  démenti. 
De  plus,  leur  imposture  eût  été  si  bien  dissimulée,  qu'ils 
seraient  parvenus  à  mettre  dans  tout  leur  récit  une  vraisem- 
blance parfaite,  une  conformité  absolue  avec  tout  ce  que  nous 
connaissons  des  temps  évangéliques. 

3°  Ces  hommes,  aussi  ignorants  que  pervers,  auraient  écrit 
ces  fables,  écloses  dans  leur  imagination,  en  un  style  d'une 
candeur,  d'une  simplicité  vraiment  inimitable.  Nulle  affec- 
tation, nulle  emphase,  aucune  parole  d'exagération  dans  les 
récits,  rien  qui  sente  la  passion,  ni  le  désir  de  plaire.  Les 
faits  les  plus  surprenants  sont  décrits  avec  simplicité,  sans 
réflexions  personnelles,  sans  autre  préoccupation  que  de  dire 
ce  qui  est.  Ces  historiens  ne  cachent  ni  la  bassesse  de  leur 
origine,  ni  l'étroitesse  de  leurs  idées,  ni  les  réprimandes 
qu'ils  ont  reçues  de  leur  maître.  Bref,  l'accent  de  vérité  de 
toutes  ces  pages,  sorties  pourtant  de  plumes  diverses,  est  si 
frappant,  qu'il  emporte  la  conviction  de  tout  homme  sincère. 
Aussi  le  même  Rousseau  n'a  pu  s'empêcher  de  s'écrier  : 
u  Dirons-nous  que  l'histoire  de  l'Evangile  est  inventée  à  plai- 
sir? Mon  ami,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente;  et  les  faits  de 
Socrate,  dont  personne  ne  doute,  sont  moins  attestés  que 
ceux  de  Jésus-Christ.  Au  fond,  c'est  reculer  la  difticulté  sans 
la  détruire;  il  serait  plus  inconcevable  que  quatre  hommes 
d'accord  aient  fabriqué  ce  livre,  qu'il  ne  l'est  qu'un  seul  en 
ait  fourni  le  sujet.  Jamais  des  auteurs  Juifs  n'eussent  trouvé 
ni  ce  ton,  ni  cette  morale;  et  l'Evangile  a  des  caractères  de 
vérité  si  grands,  si  frappants,  si  inimitables,  que  l'inventeur 
en  serait  plus  étonnant  que  le  héros  ». 

4°  Les  divers  écrivains  des  Evangiles,  des  Actes  et  des 
Epîtres,  bien  que  séparés  par  les  lieux  et  les  années,  se 
seraient  si  parfaitement  rencontrée  dans  leurs  récits  imagi- 
naires de  formes  bien  différentes,  qu'on  ne  pourrait  constater 
entre  eux  aucune  contradiction  réelle.  Quant  aux  discordan- 
ces et  aux  contradictions  apparentes  qui  se  trouvent  dans  les 
narrations  des  quatre  Evangélistes,  elles  prouvent  qu'ils  ne 
se  sont  pas  concertés  pour  inventer  les  événements  qu'ils 
racontent. 

5**  Tous  ces  écrivains  auraient  scellé  de  leur  sang,  sans  y 
être  poussés  par  aucun  intérêt,  soit  terrestre,  soit  éternel,  ce 
qu'ils  savaient  être  une  invention  de  leur  part;  après  eux, 
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des  milliers  de  martyrs  seraient  morts  pour  attester  le  même 
mensonge. 

6°  Ces  mêmes  hommes  auraient,  sans  aucun  secours 
humain,  pleinement  réussi  dans  leur  fourberie,  au  point  de 
renverser  non  seulement  le  judaïsme  si  ancien  et  si  enraciné, 
mais  encore  le  paganisme,  qui  avait  pour  lui  les  richesses, 
la  science,  le  pouvoir,  l'attrait  d'une  morale  favorable  aux 
passions  ;  ils  seraient  parvenus  à  prosterner  le  monde  repen- 
tant aux  pieds  d'un  criminel  mis  en  croix;  ils  auraient  amené 
une  infinité  d'hommes  à  renoncer  à  tout  ce  qu'ils  avaient  cru 
et  pratiqué  jusqu'alors,  pour  adopter  une  religion  qui  offrait 
à  l'esprit  d'insondables  mystères,  et  à  la  volonté  une  morale 
contraire  à  tous  les  instincts  de  la  nature  sensuelle. 

1<^  Une  religion  qui  a  régénéré  l'humanité,  créé  le  monde 
moderne  sur  les  ruines  de  l'ancien,  inspiré  ses  mœurs,  ses 
institutions,  ses  lois;  qui  a  été  partout  une  source  intarissa- 
sable  de  vérités,  de  vertus,  de  bienfaits;  qui  compte  parmi 
ses  disciples  une  in finité  desavants  et  de  saints;  qui,  après  tant 
de  siècles,  adoucit  encore  les  plus  inconsolables  douleurs, 
n'aurait  pour  fondement  qu'un  mensonge  inventé  par  quel- 
ques pêcheurs  de  Galilée. 

8°  Enfin  Dieu  aurait  confirmé  la  fraude  de  ces  imposteurs, 
en  accomplissant  des  prophéties  inventées  par  eux  et  fausse- 
ment attribuées  à  Jésus,  et  en  opérant  d'innombrables  mira- 
cles en  faveur  de  leurs  disciples  :  il  aurait  ainsi  contribué  à 
induire  le  genre  humain  en  erreur. 

En  vérité,  si  toutes  ces  impossibilités  s'étaient  réalisées  à 
la  fois,  ce  serait  le  cas  de  nous  écrier  avec  Richard  de  Saint- 
Victor  :  «  Seigneur,  si  je  suis  dans  l'erreur,  c'est  par  vous 
que  je  suis  trompé,  car  la  religion  chrétienne  est  confirmée 
par  des  signes  si  éclatants  et  si  nombreux,  qu'elle  ne  peut 
venir  que  de  vous.  Domine  si  erro,  a  te  ipso  deceptus  sum, 
nam  ista  in  yiolns  tantis  signis  et  talibus  confirmata  sunt,  quœ 
non  nisiper  te  fieri  possint  ».  {De  Trinit.  1,  2).  V.  le  Panégy- 
rique de  S.  André,  par  Bossuet. 

Résumk  et  conclusion.  Pour  résumer  ce  chapitre,  nous 
aimons  à  citer  une  belle  page  de  M.  de  Broglie  [L Eglise  et 
l'Empire  romain  au  /P  siècle)  :  «  Les  faits  dont  l'Evangile 
nous  présente  le  spectacle  ne  se  sont  point  passés,  comme 
les  fastes  des  religions  antiques,  dans  quelque  temps  reculé, 
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semi-héroïque  et  semi-barbare,  sur  quelque  bord  désert  ou 
inconnu.  C'est  au  sein  d'une  société  pleinement  civilisée, 
dans  la  ville  principale  d'une  province  romaine,  visitée  la 
veille  par  Pompée  et  décrite  le  lendemain  par  Tacite,  que 
Jésus -Christ  a  vécu,  prêché,  formé  son  Eglise  et  sacrifié  sa 
vie.  Sa  biographie  n'arrive  pas  jusqu'à  nous  transmise  de 
bouche  en  bouche  par  des  rapsodes,  et  grossie  sur  sa  route 
par  l'enthousiasme  et  la  crédulité  populaire.  Quatre  récits, 
simples  dans  leurs  formes,  précis  et  concordants  dans  leurs 
assertions,  rédigés  par  des  témoins  oculaires  ou  contempo- 
rains, dans  une  langue  parfaitement  intelligible,  tels  sont 
les  documents  sur  lesquels  s'établit  l'histoire  de  Jésus-Christ. 
Un  concert  d'attestations  anciennes,  la  prompte  diffusion,  la 
similitude  des  textes  répandus  dans  le  monde  entier,  la  con- 
formité des  récits  avec  la  chronologie  contemporaine,  tels 
sont  les  titres  que  font  valoir,  à  leur  tour,  les  écrits  évangé- 
liques,  pour  prendre  rang  parmi  les  monuments  authenti- 
ques du  passé.  La  certitude  des  faits  ne  s'établit  point  sur 
d'autres  fondements,  la  critique  des  textes  n'a  point  d'autres 
exigences.  Nous  connaissons  Jésus-Christ  par  ses  disciples 
Jean  et  Matthieu;  S.  Paul  par  Luc,  le  compagnon  de  ses 
voyages.  Connaissons-nous  Alexandre  ou  Auguste  par 
d'autres  récits  que  ceux  de  leurs  compagnons  d'armes  ou  de 
leurs  courtisans?  Parce  que  des  faits  intéressent  la  foi  et 
surprennent  la  raison,  parce  qu'ils  emportent  après  eux  des 
conséquences  morales,  est-ce  un  motif  légitime  pour  récu- 
ser à  leur  égard  toutes  les  règles  ordinaires  du  jugement 
humain?  Nous  ne  demandons  pour  l'Evangile  d'autre  faveur 
que  de  n'être  pas  mis  hors  du  droit  commun  de  la  science  et 
de  l'érudition  ».  «  Si  l'on  montrait,  dit  à  son  tour  M.  Wal- 
lon, en  terminant  son  bel  ouvrage  sur  La  croyance  due  à 
FEvangile,  à  l'égard  des  livres  anciens  ou  modernes,  les 
exigences  que  l'on  a  pour  le  Nouveau  Testament,  l'histoire 
serait  encore  à  faire,  faute  de  témoins  dûment  constatés; 
nous  en  serions  toujours  à  l'âge  mythologique  )>. 

A.  Réponse  générale  aux  objections  contre  l'autorité  des 
Evangiles.  Comme  il  n'entre  pas  dans  notre  dessein  de 
répondre,  en  ce  qui  concerne  la  véracité  des  Evangiles,  à 
toutes  les  difficultés  de  détail  —  on  en  trouve  la  solution 
dans  des  ouvrages  spéciaux  —  nous  nous  bornerons  à  en 
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éclaircir  quelques-unes,  qui  ont  un  caractère  plus  particuliè- 
rement historique.  Quelques  réflexions,  suivies  elles-mêmes 
de  courtes  observations  sur  certains  points  plus  importants, 
nous  y  aideront.  C'est  encore  à  M.  de  Broglie  que  nous 
empruntons  les  premières. 

Toutes  les  objections  qu'on  formule  d'ordinaire,  soit  con- 
tre l'authenticité  des  Evangiles,  soit  contre  la  vérité  des  faits 
qui  y  sont  rapportés,  se  rangent  nécessairement  sous  l'un 
des  trois  chefs  suivants  : 

1°  Le  caractère  miraculeux  des  faits  racontés. 

2^  La  discordance  des  divers  récits  évangéliques  entre  eux. 

3°  L'opposition  entre  certains  faits  rapportés  par  les  évan- 
gélistes,  et  les  faits  ou  la  chronologie  de  l'histoire  contempo- 
raine, telle  qu'elle  nous  est  donnée  par  les  écrivains  profanes. 

Que  penser  de  ces  chefs  d'accusation  ? 

1<»  Le  caractère  miraculeux  des  faits  de  l'Evangile  ne  prouve 
absolument  rien  contre  leur  authenticité  et  leur  vérité,  à  moins 
que  l'on  ne  prétenderejeter  à  jsn'ori,  sans  preuve  aucune,  tout 
miracle  comme  impossible.  Dès  qu'on  admet,  comme  le 
veulent  la  logique  et  le  bon  sens,  la  possibilité  du  miracle, 
il  n'est  plus  permis  d'invoquer  contre  les  évangélistes  les 
faits  miraculeux  qu'ils  racontent  :  ces  faits  ont  pu  évidem- 
ment être  constatés,  comme  tout  autre  fait,  par  les  sens 
d'abord,  et  ensuite  par  le  témoignage,  après  qu'ils  eurent 
cessé  d'être  présents.  Nous  parlerons  plus  loin  ex  professo  de 
la  possibilité  des  miracles  et  de  leur  constatation. 

2°  Quant  aux  dissemblances  des  Evangiles  entre  eux,  elles 
se  rangent  en  deux  classes  :  dissemblances  par  omission, 
lorsqu'un  évangélistc  omet  ce  qu'un  autre  reproduit,  ou  que 
l'un  se  tait  quand  l'autre  parle  ;  et  dissemblances  par  contra- 
diction, quand  plusieurs  évangélistes  font  du  même  fait  des 
récits  qui  paraissent  inconciliables.  * 

Les  premières  sont  de  nulle  valeur,  et  c'est  le  cas  de  la 
plupart  des  discordances  que  l'on  signale  dans  les  Evangiles. 
On  sait  d'ailleurs  que  les  apôtres,  dont  l'enseignement,  selon 
les  usages  des  rabbins  juifs  et  suivant  l'ordre  de  Jésus,  était 


(1)  Si  l'on  veut  connaître  et  apprécier  les  différents  systèmes  auxquels  ou 
a  eu  recours  pour  expliquer  les  ressemblances  et  les  divergences  entre  les 
Evangiles,  on  consultera  utilement  l'ouvrage  de  M.  l'abbé  Fillion  «  Les 
Saints  Éianyiles  »,  t.  1,  pp.  59  et  suiv. 
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essentiellement  oral,  ont  écrit  seulement  par  occasion,  sans 
intention  préconçue  de  former  un  corps  complet  de  doctrine, 
ni  de  raconter  tous  les  actes  de  Jésus.  Les  évangélistes  décla- 
rent même  expressément  qu'ils  sont  loin  d'avoir  écrit  tout  ce 
qu'ils  savent  à  ce  sujet. 

Les  dissemblances  par  contradiction  sont  l'objet  d'une 
difficulté  plus  sérieuse.  3Iais  remarquons- le  bien,  les  contra- 
dictions entre  deux  récits  d'un  même  fait,  fussent-elles 
dûment  prouvées,  nous  permettent  seulement  de  contester 
l'exactitude  de  certains  détails  de  ce  fait  ;  elles  n'autorisent  à 
rejeter  ni  la  substance  de  ce  fait,  ni  les  autres  faits  sur 
lesquels  les  narrations  s'accordent.  Or,  les  apparentes  contra- 
dictions entre  les  évangélistes  concernent  toutes  des  points 
insignifiants,  des  détails  sans  importance'.  Quant  à  l'ensemble 
de  l'histoire,  et  aux  précieuses  et  touchantes  vérités  qui 
ressortent  du  simple  exposé  évangélique,  l'accord  reste 
complet.  Jamais  des  écrivains  divers  n'ont  si  bien  peint  la 
même  personne;  jamais  ils  n'ont  mieux  marché  dans  cette 
unité  parfaite  qui  est  l'apanage  de  la  vérité. 

3°  En  ce  qui  concerne  le  désaccord  de  l'Evangile  avec 
l'histoire  du  temps,  les  mêmes  remarques  aboutissent  au 
même  résultat.  Ces  divergences,  qui  sont  d'ailleurs  en  très 
petit  nombre,  sont  encore  des  omissions  ou  des  conti^adidions. 

Les  omissions  ne  prouvent  rien,  surtout  parce  qu'il  s'agit, 
dans  l'histoire  évangélique,  non  de  faits  qui,  à  cette  époque, 
devaient  absolument  être  connus  des  historiens  de  Rome,  et 
figurer  dans  les  annales  contemporaines,  mais  de  l'histoire 
d'un  charpentier,  habitant  une  ville  de  province,  et  dont 
l'influence  a  été  d'abord  assez  restreinte  pour  ne  pas  attirer 
l'attention  de  Suétone  et  de  Tacite.  Lorsque  les  Chrétiens  se 
furent  assez  multipliés  à  Home  même,  pour  éveiller  l'atten- 
tion des  philosophes  et  de  la  police  romaine,  c'est-à-dire  une 
trentaine  d'années  après  la  mort  du  Christ,  alors  seulement 
les  grands  annalistes  ont  dû  en  faire  mention.  C'est  précisé- 
ment en  ce  moment  que  Tacite  nous  montre  les  chrétiens 
(sectateurs  du  Christ)  persécutés  à  Rome  par  Néron. 

Restent  les  contradictions  qui  peuvent  se  rencontrer  entre 


(1)  Lorsqu'il  s'agit  d'un  historien  inspiré^  on  ne  peut  lui  attribuer  aucuve 
erreur;  mais  nous  ne  devons  pas  oublier  que  nous  n'envisageons  ici  la  véra- 
cité des  Evangiles  qu'au  seul  point  de  vue  historique. 
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le  1res  petit  nombre  de  dates  mentionnées  dans  l'histoire 
évangélique  et  la  chronologie  générale  de  l'histoire  contem- 
poraine. Comme  nous  l'avons  dit,  lors  même  qu'on  ne  par- 
viendrait pas  à  les  expliquer,  ni  à  les  faire  disparaître 
par  quelque  supposition  plausible,  ii  en  résulterait  unique- 
ment un  doute  sur  la  date  de  certains  faits  évangéliques, 
sur  le  nom  de  tel  gouverneur  de  Judée  à  telle  époque,  et 
autres  points  semblables  absûlument  secondaires.  Mais  les  faits 
essentiels  n'en  resteraient  pas  moins  debout  :  il  ne  serait  pas 
moins  indubitable  que  Jésus- Christ  est  vQnu  au  monde,  qu'il 
a  fait  des  miracles  et  des  prophéties,  qu'il  est  mort  sur  la 
croix,  qu'il  est  ressuscité. 

Or,  ce  ne  sont  point  des  faits  secondaires,  mais  des  faits 
capitaux  et  incontestables,  qui  nous  serviront  à  prouver  la 
divinité  de  la  mission  de  Jésus-Christ  et  de  son  œuvre,  la 
religion  chrétienne. 

Observons  d'ailleurs  qu'il  n'est  nullement  surprenant  que 
l'on  éprouve  quelqu'embarras  dans  l'interprétation  d'un 
texte,  alors  qu'il  s'agit  de  peuples  dont  les  mœurs,  les 
usages,  la  langue,  sont  si  différents  des  nôtres.  Bien  des 
choses  devaient  être  très  claires,  très  compréhensibles  pour 
les  contemporains,  qui  sont  obscures  pour  nous  et  semblent 
parfois  impliquer  contradiction.  Les  progrès  de  la  linguis- 
tique, de  la  géographie,  de  l'épigraphie,  de  la  numismati- 
que en  notre  temps,  nous  ont  déjà  rendu  cet  important 
service  d'éclairer  quelques  points  restés  jusqu'ici  dans 
l'ombre. 

B.  Réponse  a  quelques  objections  particulières. 

'J'"®  Objection.  Il  y  a  eu  de  faux  Evangiles  :  les  nôtres 
pourraient  être  de  même. 

Réponse.  1.  Autant  vaudrait  dire  :  il  y  a  de  la  fausse 
monnaie  :  donc  il  n'en  existe  pas  de  véritable.  C'est  le  con- 
traire qui  est  vrai,  et  Pascal  a  raison  de  dire  :  «  Au  lieu 
de  conclure  qu'il  n'y  a  pas  de  vrais  évangiles  puisqu'il  y  en  a 
de  faux,  il  faut  dire  au  contraire  qu'il  y  a  de  vrais  évangiles, 
puisqu'il  y  en  a  de  faux,  et  qu'il  n'y  en  a  de  faux,  que  parce 
({u'il  y  en  a  de  vrais  ».  Les  Evangiles  apocryphes  n'ont  pu 
être  que  des  contrefaçons  des  véritables,  auxquels,  par  cela 
même,  ils  rendent  témoignage.  En  effet,  si  les  auteurs  des 
évangiles  apocryphes  ont  osé,  non  sans  succès,  raconter  de 
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pareils  faits,  c'est  que  ces  faits  étaient  plus  ou  moins  en  har- 
monie avec  les  Evangiles  authentiques,  dont  ils  prenaient  la 
couleur  et  l'autorité;  c'est  que  les  uns  et  les  autres  se 
trouvaient  d'accord  avec  les  événements  récents,  avec  la 
tradition,  avec  les  monuments  et  les  souvenirs  contemporains 
de  la  Judée. 

2.  Nous  avons  des  preuves  certaines  que  les  Evangiles  dits 
apocryphes  sont  réellement  tels;  il  en  va  tout  autrement 
pour  nos  quatre  Evangiles  :  leur  authenticité  et  leur  vérité 
sont  établies  par  des  preuves  positives.  Autant  ceux-ci  réunis- 
sent les  caractères  de  la  plus  absolue  véracité,  autant  les 
autres  sont  marqués  du  cachet  de  l'invraisemblance  ou  de  la 
mauvaise  foi.  «  Ces  compositions,  dit  Renan,  ne  doivent 
être  en  aucune  façon  mises  sur  le  pied  des  Evangiles 
canoniques  ». 

5.  Ces  Evangiles  apocryphes  n'ont  jamais  été  admis  par 
l'Eglise  et  ils  ont  bientôt  disparu,  tandis  que  nos  quatre 
Evangiles  ont  toujours  été  distingués  comme  seuls  authen- 
tiques, non  seulement  par  l'Eglise,  mais  par  les  hérétiques 
et  les  païens  eux-mêmes.  «  L'Eglise,  dit  Origène,  a  quatre 
Evangiles,  l'hérésie  en  a  un  plus  grand  nombre  ».  Cf.  Frep- 
pel.  Les  Pères  apostoliques,  p.  44;  Abbé  Variot,  Evangiles 
apocryphes  ;  Cov\uy ,  S.  J.  Evangiles  apocryphes,  art.  du  Dict. 
apol.  deJaugey,  p.  H72. 

2^  Objection  ' .  Chez  les  Grecs  et  les  Romains,  chez  les  Ger- 
mains et  les  Indiens,  toute  religion,  dit  Strauss,  commence 
par  des  mythes,  c'est-à-dire  des  récits  fabuleux,  où,  sous  la 
figure  d'un  homme  qui  n'a  jamais  existé,  on  expose  une 
idée  morale,  un  fait  physique,  etc.  Il  en  est  de  même, 
prétend-il,  de  la  religion  chrétienne,  où  ce  qui  convient 
à  toute  l'humanité  est  attribué  à  un  héros  unique,  à  Jésus- 
Christ. 

Réponse.  1.  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  en  parlant 
des  conséquences  absurdes  qui  résulteraient  d'une  impos- 


(1)  Nous  n'ignorons  pas  que  les  systèmes  de  Strauss  et  de  Renan  sont 
aujourd'hui  universellement  abandonnés  par  les  rationalistes  eux-mêmes. 
Il  n'est  cependant  pas  inutile  de  rappeler  ces  objections  qui  naguère 
passaient  pour  triomphantes,  car  elles  traînent  encore  dans  des  ouvrages  de 
second  ordre,  et  la  presse  irréligieuse  ne  mauque  pas  de  les  exhumer  de 
temps  à  autre. 

c.  A.  14 
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ture  de  la  part  des  apôtres,  s'applique  parfaitement  à  la 
supposition  d'un  mythe.  Ce  serait  donc  un  mythe,  un  récit 
mensonger,  qui  aurait  fondé  une  institution  aussi  réelle, 
aussi  vivante,  aussi  indestructible  que  l'Eglise  ;  ce  serait  un 
mythe  qui  aurait  amené  la  conversion  du  monde,  et  ce 
serait  pour  un  mythe  que  ceux-mêmes  qui  en  seraient  les 
auteurs,  se  seraient  laissé  égorger,  ainsi  qu'après  eux,  des 
millions  d'hommes! 

2.  Que  les  autres  religions  soient  basées  sur  des  récits 
fabuleux,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner,  puisqu'elles 
sont  fausses.  On  a  eu  soin  d'en  placer  l'origine  dans  les 
temps  préhistoriques,  c'est-à-dire  à  une  époque  d'obscurité, 
011  l'imagination  des  poètes  a  pu  librement  se  donner  car- 
rière. Il  en  est  tout  autrement  du  Christianisme  :  il  appar- 
tient à  une  époque  de  pleine  lumière  historique,  d'activité 
intellectuelle  et  même  de  scepticisme,  à  une  époque,  par 
conséquent,  où  le  récit  fabuleux  n'aurait  pas  eu  plus  de 
chance  de  succès  qu'il  n'en  aurait  aujourd'hui.  —  Comment 
peut- on  comparer  les  personnages  mythiques  des  autres 
religions  à  la  figure  de  Jésus-Christ,  si  vivante,  si  empreinte 
d'une  douce  et  simple  majesté?  Qu'on  mette  en  regard  les 
récits  mythiques,  toujours  nuageux,  indécis,  dans  lesquels 
sont  confondus  les  temps,  les  lieux  et  les  personnes,  et  la 
narration  si  détaillée  et  si  précise  des  actes  du  héros  de 
l'Evangile:  l'observateur  le  plus  superficiel  reconnaîtra  dans 
l'Evangile  le  caractère  indubitable  de  la  vérité  historique. 

3.  Appliquer  le  système  mythique  à  Jésus-Christ,  c'est 
détruire  rhistoire  entière.  Personne  assurément  ne  doute  de 
l'existence  et  des  hauts  faits  de  Napoléon  V'^.  Cependant,  en 
recourant  aux  mythes,  on  démontrerait,  d'une  manière  fort 
vraisemblable,  que  le  grand  conquérant  des  temps  modernes 
n'a  jamais  existé.  On  peut  voir  dans  un  ouvrage  de  Mar- 
cadé  :  «  Etudes  de  science  religieuse  »,  un  essai  de  ce  genre, 
en  réponse  à  Strauss  et  à  ses  partisans.  Si  l'on  répond  que 
les  œuvres  de  Napoléon  lui  survivent  et  protestent  énergique- 
ment  contre  l'hypothèse  d'un  mythe,  nous  ne  le  nions  pas; 
mais  l'Eglise  et  toute  la  Société  chrétienne,  œuvres  de  Jésus- 
Christ,  brillent,  depuis  plus  de  dix-neuf  siècles,  d'un  bien 
autre  éclat;  leur  existence  même  prouve  clairement  que 
Jésus-Christ,  tel  qu'il  nous  apparaît  dans  l'Evangile,  a  été  la 
plus  grande  et  la  plus  puissante  réalité  qui  ait  jamais  paru 
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en  ce  monde.    (V.   Lacordaire,  43®   conf.    1846;    Valroger, 
Introd.  aux  livres  du  Nouveau  Testament). 

3®  Objection.  Renan,  dans  sa  Vie  de  Jésus,  vise  au  même 
but  que  Strauss,  mais  par  une  autre  méthode.  Comme  lui, 
il  tend  à  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ,  mais  par  la  négation 
pure  et  simple  de  toute  intervention  du  surnaturel  et  du 
miracle  dans  les  faits  évangéliques.  Il  considère  ceux-ci 
comme  des  légendes  sans  valeur  historique,  ou  comme  le 
produit  d'imaginations  exaltées. 

RÉPONSE.  Sans  reproduire  ici  les  écrasantes  réfutations 
que  l'on  a  faites  de  l'impie  roman  auquel  cet  écrivain  a  donné 
le  titre  de  Vie  de  Jésus,  contentons-nous  de  quelques 
réflexions. 

1.  Tout  le  système  de  Renan  repose  sur  la  négation  du 
surnaturel  et  du  miracle.  Mais  le  miracle  est  possible,  nous 
le  démontrerons  bientôt;  de  plus,  il  y  a  eu  et  il  y  a  encore 
des  miracles.  N'y  en  eût-il  eu  qu'un  seul  depuis  le  commen- 
cement du  monde,  qu'il  suffirait  à  faire  crouler  toute  la 
doctrine  naturaliste. 

2.  Ce  que  nous  avons  dit  du  système  des  mythes  de  Strauss, 
est  également  applicable  au  système  des  légendes  de  Renan  : 
les  arguments  qui  détruisent  l'un  renversent  également 
l'autre. 

3.  Quelque  respect  qu'il  afïecte  pour  Jésus,  Renan  se  met 
en  contradiction  avec  son  propre  système.  Il  reconnaît  en 
Jésus  le  plus  grand  des  hommes,  et  en  même  temps  il  le 
représente  comme  un  imposteur.  Car  quel  autre  nom  peut-on 
donner  à  celui  qui,  se  sachant  un  homme  comme  un  autre, 
se  laisse  honorer  comme  un  thaumaturge  et  adorer  comme 
un  dieu? 

4.  Quelle  autorité  peut  avoir  un  écrivain  qui  donne  des 
preuves  nombreuses  et  manifestes  de  mauvaise  foi?  Or,  qui 
ne  le  sait?  Renan,  dans  sa  Vie  de  Jésus,  falsifie  les  textes  évan- 
géliques avec  eff'ronterie  ;  il  les  cite  dans  un  sens  manifeste- 
ment opposé  à  leur  signification  naturelle  et  certaine;  il 
renvoie  le  lecteur  à  des  indications  qui  disent  précisément 
le  contraire  de  ce  qu'il  prétend.  On  trouvera  des  preuves 
multiples  de  ce  manque  absolu  de  loyauté  dans  l'intéressant 
opuscule  d'Henri  Lasserre,  intitulé  Le  i3^  apôtre.  Cf.  Freppel, 
Examen  critique  de  la  vie  de  Jésus;  Mgr  Plantier,  Instr.  pastor. 
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contre  la  Vie  de  Jésus  de  Renan;  P.  Monsabré,  Confér.  de 
N.-D.  1880;  P.  Didon,  Jésus-Christ,  [ntrod. 


Conclusion.  Les  Evangiles  possèdent  donc,  comme  docu- 
ments historiques,  une  autorité  irréfragable,  et  nous  pou- 
vons en  toute  confiance  nous  appuyer  sur  eux,  pour  prouver 
la  divinité  de  la  mission  de  Jésus-Christ  et  de  son  œuvre,  la 
religion  chrétienne. 
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CHAPITRE    III. 

Démonstration  de  la  divinité  de  la  Religion 

chrétienne. 


ART.  I.  —  OBSERVATIONS  SUR  LA  MÉTHODE  A  SUIVRE 
DANS  CETTE  DÉMONSTRATION. 

1.  Parmi  les  signes  distinctifs  de  la  vraie  révélation,  les 
saints  Pères  et  les  apologistes,  interprètes  de  la  tradition  chré- 
tienne, ont  toujours  mis  en  première  ligne  le  miracle  et  la 
prophétie;  toujours  ils  les  ont  considérés  comme  un  témoi- 
gnage divin  irrécusable,  et  comme  le  sceau  imprimé  aux 
communications  du  ciel  avec  la  terre. 

Sur  ce  point,  les  advei^saires  anciens  et  modernes  du  Chris- 
tianisme furent  longtemps  d'accord  avec  ses  défenseurs  ; 
tout  en  niant  la  réalité  du  miracle,  ils  ne  doutaient  nulle- 
ment de  la  valeur  de  celui  qui  serait  pleinement  démontré. 

2.  Les  i^ationalistes  ne  veulent  point  de  cette  méthode,  et 
cela  se  conçoit.  Rejetant  toute  révélation,  ils  ne  peuvent  con- 
server qu'une  religion  purement  naturelle,  œuvre  de  l'esprit 
humain.  Cette  religion  n'est,  à  les  en  croire,  qu'une  règle 
des  mœurs;  ses  préceptes  échappent  à  l'investigation  scien- 
tifique; ils  veulent  pourtant  qu'on  les  observe,  parce  que 
l'homme  est  fait  pour  vivre  en  société.  —  S'il  en  était  ainsi, 
le  critérium  principal  de  la  vraie  religion  serait  la  moralité 
de  sa  doctrine,  ou  encore  sa  conformité  avec  les  principes  de 
de  la  raison.  Quant  au  miracle,  cela  va  sans  dire,  ils  le  rejet- 
tent sans  réserve  :  tout  ce  qui  se  présente  dans  les  Ecritures 
comme  événements  surnaturels,  miracles,  prophéties,  doit 
être  explicable  par  la  raison  et  doit,  à  ce  titre,  ne  différer  en 
rien  des  faits  de  l'ordre  naturel.  (J.  Simon,  Religion  naturelle). 

3.  Dans  les  rangs  même  des  catholiques,  il  y  eut  parfois  des 
hésitations  sur  la  meilleure  méthode  à  suivre  dans  l'apologie 
de  la  foi.  Comme  les  incrédules  des  derniers  siècles  avaient, 
au  nom  de  la  science  et  de  la  philosophie,  accumulé  contre 
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le  miracle  leurs  difficultés  et  leurs  sarcasmes,  les  défenseurs 
de  la  religion  semblèrent  craindre  de  s'enfermer  dans  un 
poste  trop  compromis;  ils  tentèrent  de  porter  la  lutte  sur  un 
terrain  qui  leur  semblait  plus  avantageux.  Ils  s'attachèrent 
surtout  à  faire  ressortir  les  convenances  morales  de  la  reli- 
gion chrétienne  et  les  changements  merveilleux  qu'elle  a 
opérés.  Assurément  ces  considérations  sont  loin  de  manquer 
de  valeur;  aussi  en  ferons-nous  usage;  nous  y  voyons  d'ail- 
leurs une  intervention  miraculeuse  de  Dieu.  Cf.  Chateau- 
briand, Génie  du  Christianisme  ;  Mgr  Bougaud,  le  Christia- 
nisme et  les  temps  présents;  G.  Fonsegrive,  passim; 
H.  Bérenger,  L'Eglise  et  le  siècle,  etc. 

4.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  méthode  à  suivre  est 
celle  dont  l'Eglise  s'est  toujours  servie  :  elle  consiste  à  expo- 
ser, avant  tout,  les  preuves  fournies  directement  par  Dieu,  et 
par  conséquent  les  plus  propres  à  établir  la  divinité  du  fait 
de  la  Kévélation,  nous  voulons  dire  les  miracles  et  les  prophé- 
ties. Ecoutons  ce  que  pensait  à  ce  sujet  le  Cardinal  Pie, 
évêque  de  Poitiers  :  a  Le  miracle  est  le  véritable  pivot  de  la 
religion  chrétienne.  Ni  dans  la  personne  de  ses  prophètes,  ni 
dans  la  personne  de  son  Fils,  Dieu  n'a  essayé  de  démontrer 
par  des  raisonnements  quelconques  la  possibilité  des  vérités 
qu'il  enseignait,  ou  \a  convenance  des  préceptes  qu'il  intimait 
au  monde  II  a  parlé,  il  a  commandé;  et  comme  garantie  de 
sa  doctrine,  comme  justification  de  son  autorité,  il  a  opéré  le 
miracle.  Il  ne  nous  est  donc  en  aucune  façon  permis  d'aban- 
donner ou  d'affaiblir,  en  le  reléguant  au  second  plan,  un 
ordre  de  preuves  qui  occupe  le  premier  rang  dans  l'économie 
et  dans  l'histoire  de  l'établissement  du  Christianisme.  Le 
miracle,  qui  appartient  à  l'ordre  des  faits,  est  infiniment  plus 
probant  pour  les  multitudes,  que  tous  les  autres  genres 
d'arguments,  c'est  par  lui  qu'une  religion  révélée  s'impose 
et  se  popularise  ».  {'S^  Instr.  Synod.,  t.  5.} 

Veut-on  une  autorité  plus  haute  encore  et  tout  à  fait 
décisive?  Voici  la  déclaration  explicite  du  concile  du  Vati- 
can :  ((  Afin  que  l'hommage  de  notre  foi  fût  d'accord  avec  la 
raison.  Dieu  a  voulu  ajouter  aux  secours  intérieurs  de 
l'Esprit-Saint  des  preuves  extérieures  de  sa  révélation,  a 
savoir  des  faits  divins,  et  surtout  les  miracles  et  les  prophéties, 
lesquels  montrant   avec   évidence  la  toute-puissance  et   la 
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science  infinie  de  Dieu,  nous  donnent,  de  la  révélation 
divine,  des  signes  très  certains  et  appropriés  à  rintelligence 
de  tous,  divinœ  revelationis  signa  sunt  certissima  et  omnium 
intelligentiœ  accommodata  )>.  (Constitutio  de  fide  catholica, 
cap.  ni.) 

On  voit  pourquoi  la  prophétie  et  surtout  le  miracle  ont  été 
attaqués  avec  acharnement  par  les  rationalistes  contempo- 
rains. A  nous  de  mettre  dans  tout  son  jour  leur  force  pro- 
bante, en  donnant  d'abord  quelques  notions  philosophiques 
sur  le  miracle  et  la  prophétie,  et  en  réfutant  les  principales 
objections  que  l'on  a  faites  à  ce  sujet.  Cf.  P.  Le  Bachelet,  De 
l'apologétique  «  traditionnelle  »  et  de  l'apologétique  i^modernen. 

ART.  II.  —  DU   MIRACLE  ET  DE  LA  PROPHÉTIE. 

Quatre  questions  s'offrent  à  notre  examen  :  L  La  nature  du 
miracle  et  de  la  prophétie.  IL  Leur  possibilité.  III.  Le 
moyen  de  les  constater  et  de  les  distinguer  des  faits  naturels. 
IV.  Leur  valeur  démonstrative. 

Nous  traiterons,  dans  un  premier  paragraphe,  ces  quatre 
questions  par  rapport  au  miracle  ;  nous  appliquerons  ensuite 
à  la  prophétie  le  résultat  de  cette  étude. 

§  I.  Du  Miracle. 

I.  Nature  ou  notion  du  miracle. 

Le  mot  miracle  vient  du  latin  mirari,  s'étonner.  Parmi  les 
faits  qui  provoquent  l'étonnement,  il  en  est  dont  la  cause 
échappe  à  la  connaissance  de  certains  hommes,  mais  peut 
être  découverte  par  un  esprit  plus  perspicace.  Ainsi  la  cause 
des  éclipses,  si  mystérieuse  qu'elle  puisse  être  pour  le  vul- 
gaire, n'est  cependant  pas  un  secret  pour  l'astronome.  Ce 
genre  de  merveilleux  relatif  ne  saurait  constituer  le  miracle. 

Mais  il  y  a  des  faits  que  nulle  force  créée  ne  pourrait  pro- 
duire, et  qui  réclament  une  intervention  spéciale  de  Dieu.  Ce 
sont  les  miracles  proprement  dits.  On  les  conçoit  comme 
des  exceptions  faites,  en  certains  cas,  par  Dieu  lui-même, 
aux  lois  générales  qu'il  a  imposées  à  l'universalité  des  choses. 
Toutefois,  parce  que  les  seuls  faits  sensibles  peuvent,  devant 
les  foules,  servir  de  preuve  à  la  vérité  d'une  religion  —  il  est, 


216  POSSIBILITE  DU  MIRACLE. 

en  effet,  des  miracles  qui  échappent  à  l'expérience  des  sens, 
la  transubstantiation  eucharistique,  par  exemple  —  il  y  a 
lieu  de  restreindre  encore  la  notion  du  miracle,  tel  que  nous 
l'entendrons  ici,  et  de  le  définir  :  une  manifestation  extraor- 
dinaire de  la  toute-puissance  divine  dans  une  œuvre  sensible 
qui  dépasse  toute  force  créée. 

Outre  les  miracles  proprement  dits,  il  est  un  grand 
nombre  d'effets  extraordinaires  qui  ne  réclament  pas,  d'une 
manière  évidente,  l'intervention  d'une  puissance  infinie,  mais 
qui  surpassent  absolument  la  puissance  des  forces  maté- 
rielles, soit  abandonnées  à  elle-mêmes,  soit  utilisées  et 
appliquées  par  le  génie  de  l'homme. 

Que  devons-nous  penser  de  ces  derniers  faits  merveilleux,  au 
point  de  vue  apologétique?  Faut-il  renoncer  indistinctement 
à  les  invoquer  comme  preuve  de  la  vérité  révélée?  Nullement. 
En  effet,  la  raison,  par  ses  seules  lumières,  peut  supposer  — 
sans  toutefois  la  prouver  —  l'existence  d'êtres  intermé- 
diaires entre  Dieu  et  l'homme.  Ces  êtres  possibles,  elle  n'a 
pas  de  peine  à  les  distribuer  en  deux  classes:  ceux  qui 
seraient  soumis  à  Dieu,  et  ceux  qui  lui  seraient  rebelles. 
D'autre  part,  il  est  clair  que  la  nature,  les  circonstances,  le 
but  de  ces  faits  prodigieux,  permettent  souvent  de  discerner 
avec  évidence,  l'action  des  anges  de  celle  des  démons.  Or, 
les  prodiges  accomplis  par  les  bons  esprits,  ont,  au  point  de 
vue  apologétique,  la  même  valeur  probante  que  les  miracles 
strictement  dits;  car  il  est  certain  que  les  anges  ne  peuvent 
intervenir  dans  la  nature  sans  la  permission  spéciale  de  Dieu. 
Dès  lors,  c'est  Dieu  lui-même  qui  se  porte  garant  de  la  vérité 
attestée  de  la  sorte. 

II.  Possibilité  du  miracle. 

La  possibilité  du  miracle  ne  peut  être  mise  en  doute  par 
quiconque  admet  l'existence  de  Dieu.  Elle  paraissait  telle- 
ment évidente  à  J.  J.  Rousseau  lui-même,  qu'il  s'exprime  en 
ces  termes  :  «  Dieu  peut-il  faire  des  miracles,  c'est-à-dire 
peut-il  déroger  aux  lois  qu'il  a  établies?  Cette  question 
sérieusement  traitée  serait  impie,  si  elle  n'était  absurde.  Ce 
serait  faire  trop  d'honneur  à  celui  qui  la  résoudrait  négative- 
ment que  de  le  punir,  il  suffirait  de  l'enfermer.  Mais  aussi 
quel  homme  a  jamais  nié  que  Dieu  pût  faire  des  miracles?  » 
(Lettres  de  la  montagne,  3""  lettrel  —  Il  est  de  fait  que  à  au- 
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cune  époque,  ni  chez  aucun  peuple,  jusque  dans  les  temps 
modernes,  on  n'a  nié  qu'il  y  eût  des  miracles,  tant  on  était 
convaincu  qu'ils  sont  possibles.  Ni  les  juifs,  ni  les  païens,  ni 
les  ennemis  les  plus  acharnés  ou  les  plus  avisés  du  Christia- 
nisme, comme  Gelse  et  Julien  l'Apostat,  n'ont  songé,  pour 
les  combattre,  à  arguer  de  l'impossibilité  des  miracles  sur 
lesquels  il  s'appuie.  C'eût  été  pourtant  un  moyen  aussi 
facile  qu'efficace  d'étouffer  dès  son  berceau  la  religion 
nouvelle. 

Les  modernes  ennemis  du  surnaturel  et  de  toute  religion 
positive  font  mieux.  Comme  ils  ne  peuvent  prouver  l'impos- 
sibilité du  miracle,  ils  l'érigent  en  axiome  indiscutable.  «  La 
condition  même  de  la  science,  dit  Renan,  est  de  croire  que 
tout  est  explicable  naturellement,  même  l'inexpliqué.  Pour 
la  science,  une  explication  surnaturelle  n'est  ni  vraie,  ni 
fausse.  Ce  n'est  pas  une  explication....  et  il  est  superflu  de  la 
combattre.  De  là  cette  règle  inflexible,  base  de  toute  critique, 
qu'un  événement  miraculeux  est  nécessairement  légendaire  ». 
[Questions  contemporaines).  «  Le  principe  de  la  critique, 
dit-il  encore,  est  que  le  miracle  n'a  pas  de  place  dans  le  tissu 
des  choses  humaines  ».  Comme  on  peut  en  juger,  le  procédé 
est  commode;  mais  il  est,  en  revanche,  peu  conforme  aux 
exigences  d'une  saine  critique  :  négation  n'est  pas  raison  ' . 

(1)  Rien  de  plus  facile  que  de  lancer  des  affirmations  comme  celles-ci  : 
«  Une  nécessité  absolue  et  inflexible  domine  la  matière  ;  la  loi  de  la  nature 
est  une  loi  mécanique,  éternelle,  immuable,  qui  se  confond  avec  les  lois 
de  la  raison  elle-même  ;  elle  est  l'expression  la  plus  rigoureuse  de  la 
nécessité;  aucune  puissance  ne  peut  échapper  à  cette  nécessité,  qui  n'a  ni 
exception  ni  restriction  ».  La  difficulté  serait  précisément  de  prouver  ces 
affirmations  qui  sont  contraires  à  l'intime  persuasion  du  genre  humain,  et 
à  l'usage  universel  et  perpétuel  de  la  prière  et  des  sacrifices.  On  voit  d'ail- 
leurs sans  peine  qu'elles  aboutissent  au  fatalisme  le  plus  désolant,  et  au 
renversement  de  toute  morale.  Il  est  certain  que,  au-dessus  de  la  loi  de 
conservation  de  la  matière  et  de  l'énergie,  il  y  a  un  principe  qui  l'éclairé  et 
la  complète,  une  idée  souveraine  qui  la  domine  :  l'idée  d'ordre  et  de  finalité, 
sans  laquelle  le  monde  ne  serait  plus  qu'un  amas  de  faits  incohérents  ;  il  est 
également  certain  que  dans  le  système  du  monde,  les  lois  auraient  pu  être 
autres  qu'elles  sont  (Duhamel).  Voyez  Duilhé  de  Saint-Projet,  ouvrage  cité, 
chap.  X,  et  Le  miracle  et  ses  contrefaçons^  par  le  P.  de  Bonniot,  S.  J. 

Ne  manquons  pas  de  remarquer,  à  ce  propos,  que  le  procédé  des  ratio- 
nalistes, dans  la  question  présente,  est  absolument  opposé  au  véritable 
esprit  scientifique.  Cet  esprit  veut  que,  avant  toute  conclusion,  toute  affir- 
mation, on  commence  par  observer  les  faits  avec  impartialité  et  sans  idée 
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Toutefois  parmi  les  adversaires  de  la  religion,  il  en  est  qui 
n'ont  pas  jugé  pouvoir  se  débarrasser  à  si  peu  de  frais  de  la 
question  du  miracle.  Ils  en  ont  appelé  à  la  philosophie  et  à  la 
science,  pour  révoquer  en  doute  sa  possibilité.  C'est  contre 
ces  adversaires  que  nous  établissons  la  thèse  qui  suit 

THÈSE.  —  Le  miracle  est  possible. 

i^'"  Argument.  C'est  un  principe  universellement  reconnu 
que  de  l'existence  d'un  fait  on  peut  légitimement  conclure  à  sa 
possibilité  :  Ab  esse  ad  passe  valet  illatio.  Or,  il  s'est  opéré  des 
miracles.  Nous  prouverons,  en  effet,  que  bon  nombre  de  faits 
sensibles,  attestés  d'ailleurs  par  l'histoire,  n'ont  pu  être 
produits  par  aucun  agent  créé,  mais  ont  exigé  une  interven- 
tion extraordinaire  et  immédiate  de  Dieu.  Donc  le  miracle 
est  possible.  Observons  d'ailleurs  que  l'existence  d'un  seul 
fait  miraculeux  suffit  pour  que  nous  puissions  en  conclure  la 
possibilité  du  miracle. 

2^  Argument.  Le  miracle  est  possible,  si  rien  ne  s'y  oppose 
ni  de  la  part  de  la  créature,  ni  de  la  part  de  Dieu.  Or,  il  en 
est  ainsi  : 

a.  Les  créatures  n'ayant  rien,  ni  dans  leur  être  ni  dans  leur 
mode  d'existence  qu'elles  ne  tiennent  de  Dieu,  sont  et  demeu- 
rent essentiellement  dépendantes  de  leur  créateur,  absolument 
soumises  à  sa  volonté  souveraine.  Elles  sont  assujetties, 
comme  telles,  aux  lois  physiques  générales  que  Dieu  leur  a 
imposées;  rien  ne  met  donc  obstacle  à  ce  que  Dieu,  dans 
certaines  circonstances,  en  dispose  à  son  gré,  suivant  les 
vues  particulières  de  sa  Providence,  et  les  fasse  entrer,  à  ce 
titre,  dans  un  ordre  à  part,  qui  est  celui  du  miracle. 

préconçue;  il  veut  que,  après  une  observation  sérieuse  et  approfondie,  on 
fasse  passer  ces  mêmes  faits  au  cribJe  d'une  critique  serrée  et  conscien- 
cieuse. Telle  n'est  pas  la  méthode  des  savants  de  l'école  matérialiste  ou 
même  simplement  rationaliste.  Ils  coniniencent  par  déclarer  que  le  miracle 
n'est  pas  possible.  Puis,  quand  on  les  met  au  |)ied  du  mur,  en  invoquant, 
soit  les  laits  historiques  les  plus  rigoureusement  établis,  soit  les  miracles 
qui  s'accomplissent  de  nos  jours  et  qu'il  suflit  d'aller  voir  pour  en  être 
témoin,  ou  bien  ils  s'obstinent  à  les  nier  en  dépit  de  l'évidence,  ou  bien  ils 
refusent  d'accorder  au  fait  constaté  le  caractère  miraculeux,  avouant  quils 
n'y  comprennent  rien,  mais  persistant  à  dire  que  ce  ne  |)eui  être  un  miracle, 
parce  que  le  miracle  est  impossible  !  V.  Bevve  des  Quest.  Scietit.,  Avril  1903, 
p.  605. 
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b.  C'est  avec  une  entière  indépendance  que  Dieu  a  créé  le 
monde;  c'est  librement  qu'il  lui  a  imposé  les  lois  qui  le 
régissent?  Pourquoi  le  supposer  esclave  de  l'ordre  qu'il  a 
établi?  Pourquoi  lui  refuser  le  droit  qu'on  reconnaît  à  tout 
législateur  humain  de  faire,  en  certaines  circonstances, 
exception  aux  lois  dont  il  est  l'auteur?  Parce  qu'il  a  voulu, 
par  exemple,  que  l'humidité  et  la  chaleur  fussent,  en  règle 
générale,  les  conditions  nécessaires  de  la  germination  et  du 
développement  des  plantes,  pourquoi  lui  sera-t-il  interdit  de 
manifester  extraordinairement  sa  toute-puissance,  en  sous- 
trayant un  grain  de  blé  à  ces  conditions?  Nier  qu'il  ait  ce 
pouvoir,  c'est  dépouiller  de  sa  liberté  le  Souverain  Maître  de 
l'univers,  l'assujettir  à  une  aveugle  nécessité,  à  l'égal  des 
divinités  que  le  paganisme  antique  asservissait  au  Destin,  en 
un  mot,  c'est  le  nier,  c'est  le  détruire'. 

Opposera-t-on  à  ces  raisons  la  nécessité  des  lois  de  la 
nature  ?  Mais  on  oublie  que  cette  nécessité  ne  saurait  être  que 
conditionnelle  et  relative,  et  qu'à  ce  titre,  elle  équivaut  à  une 
véritable  contingence.  En  effet,  les  lois  physiques  dépendent 
à  la  fois  de  Vexistence  des  êtres  qu'elles  régissent,  et  des 
circonstances  dans  lesquelles  elles  s'appliquent.  Les  corps, 
par  exemple,  tombent  en  raison  directe  de  leur  masse  et  en 
raison  inverse  du  carré  des  distances  ;  mais  les  corps  eux- 
mêmes  auraient  pu  ou  ne  pas  exister,  ou  exister  autrement,  et 
s'ils  tombent  conformément  à  la  loi  que  nous  venons  de  dire, 
c'est  à  la  condition  qu'ils  soient  abandonnés  à  eux-mêmes. 
Cf.  P.  de  Bonniot,  Le  Miracle  et  ses  contrefaçons^  p.  10; 
E.  Rabier,  Leçons  de  Philosophie,  Psychologie,  L  p.  544; 
P.  Monsabré,  Conf.  sur  Vlntrod.  au  dogme  cath.  t.  III. 

Objections.  iViais,  objecte-t-on,  le  miracle  contredit  à  la 
fois  Vimmutabilité  et  la  sagesse  de  Dieu  ;  la  première,  puisqu'il 
introduit  un  changement  dans  l'ordre  qu'il  a  une  fois  établi, 
la  seconde,  puisqu'il  suppose  en  Dieu  ignorance  et  légèreté. 

Réponse.  A.  L'immutabilité  de  Dieu  n'est  nullement  incom- 
patible avec  le  miracle,  puisque  le  miracle  ne  suppose  aucun 


(1)  a  Le  Dieu  qui  ne  peut  pas  ou  ne  veut  pas  descendre  sur  notre  terre,  et 
y  manifester  sa  puissance  et  sa  gloire,  ce  Dieu  est  le  Dieu  du  déisme,  un 
machiniste  caché  dans  les  cieux,  une  abstraction  de  l'esprit,  un  Dieu  mort  w. 
(Schérer,  Mélanges  de  critique  religieuse,  p.  181.) 
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changement  dans  les  décrets  divins  :  Deiis  opéra  mutât,  dit 
S.  Augustin,  non  consilium  :  c'est  par  un  même  acte  indivi- 
sible et  éternel  de  sa  volonté,  que  Dieu  décrète  et  les  lois 
mêmes  et  toutes  les  exceptions  qu'elles  subiront  à  des 
moments  donnés.  Autre  chose  est  changer  de  volonté,  dit 
S.  Thomas,  et  autre  chose,  vouloir  le  changement  des  choses. 
Quelqu'un  peut  vouloir,  d'une  volonté  qui  reste  immuable, 
que  telle  chose  arrive  maintenant,  que  telle  autre  arrive  plus 
tard.  La  volonté  changerait  seulement  si  l'on  voulait  plus 
tard  autre  chose  que  ce  qu'on  a  voulu  d'abord  ».  Le  miracle 
aussi  fait  partie  du  plan  divin.  La  volonté  de  Dieu,  comme  sa 
pensée,  embrasse  d'un  seul  acte  le  passé,  le  présent  et 
l'avenir,  l'ensemble  de  l'univers  et  chacun  des  êtres  qui  le 
composent.  En  déterminant  les  circonstances  où.  dans  un  cas 
spécial,  l'application  de  ces  lois  sera  suspendue.  Dieu  ne 
change  donc  pas  ses  décrets,  au  contraire,  il  les  exécute'. 

B.  Le  miracle  ne  compromet  pas  davantage  la  sagesse  de 
Dieu. 

a.  Dieu  ne  saurait  accomplir  un  miracle  que  pour  une  fin 
digne  de  lui.  Or,  qu'y  a-t-il  de  plus  digne  de  Dieu  que  de 
faire  concourir  l'ordre  physique  à  cette  fin  supérieure,  qui  est 
la  manifestation  plus  spéciale  de  sa  gloire  et  le  salut  des  âmes? 
Qu'y  a-t-il  de  plus  conforme  à  sa  sagesse  que  de  faire  éclater, 
en  certaines  circonstances,  soit  la  vérité  d'une  doctrine  ins- 
pirée par  lui,  soit  l'autorité  d'un  de  ses  envoyés,  soit  la  sainteté 

(1)  L'objection  de  rimmiitabilité  divine  n'a  pas  plus  de  force  contre  l'effi- 
cacité de  la  prière  que  contre  le  miracle.  «  Nous  ne  prions  pas,  dit  S.  Thomas, 
pour  changer  le  plan  divin,  mais  pour  obtenir  ce  dont  l'accomplissement 
a  été, dans  ce  plan, subordonné  à  la  prière  «.Ecoutons  ce  que  dit  à  ce  sujet 
le  grand  Euler  :  «c  Quand  Dieu  a  arrangé  le  cours  du  monde  et  qu'il  a 
arrangé  tous  les  événements  qui  devaient  y  arriver,  il  a  eu  en  même  temps 
égard  à  toutes  les  circonstances  qui  accompagneraient  chaque  événement, 
et  en  particulier  aux  dispositions,  aux  vœux  et  aux  prières  de  chaque  être 
intelligent,  et  l'arrangement  de  tous  les  événements  a  été  mis  parfaitement 
d'accord  avec  toutes  les  circonstances.  Donc,  quand  un  fidèle  adresse  à 
présent  à  Dieu  une  prière  digne  d'être  exaucée,  il  ne  faut  pas  s'imaginer 
que  cette  prière  ne  parvienne  qu'à  préseut  à  la  connaissance  de  Dieu,  il  l'a 
entendue  de  toute  éternité,  et  puisque  ce  Père  miséricordieux  l'a  jugée 
(ligne  d'être  exaucée,  il  a  arrangn  après  le  vioiide  en  faveur  de  celte  prière; 
en  sorte  que  V accomplissement  fût  une  suite  du  cours  naturel  des  événements. 
Cest  ainsi  que  Dieu  exauce  les  prières  des  fidèles  sans  faire  des  miracles, 
quoiqu'il  n'y  ait  aucune  raison  de  nier  que  Dieu  ait  fait  et  fasse  encore 
quelquefois  de  vrais  miracles  ». 
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d'un  de  ses  serviteurs?  Or,  le  miracle  répond  admirablen\ent 
à  ce  dessein.  L'homme  est  trop  familiarisé  avec  les  spectacles 
ordinaires  de  la  nature,  pour  découvrir  toujours  sans  diffi- 
culté l'action  du  Créateur.  Il  faut,  à  certains  moments,  que 
Dieu,  pour  se  faire  plus  sûrement  reconnaître  de  l'homme, 
lui  parle  en  quelque  manière  plus  fort,  et  se  manifeste  à  lui 
avec  plus  d'éclat,  (c  Les  miracles,  dit  S.  Augustin  en  parlant 
du  miracle  de  la  multiplication  des  pains,  sont  des  œuvres 
divines  faites  pour  élever  l'esprit  humain  à  la  connaissance 
de  Dieu,  par  le  moyen  d'actes  sensibles.  Comme  peu  de  gens 
daignent  remarquer  les  œuvres  vraiment  admirables  et  éton- 
nantes de  sa  Providence  dans  n'importe  quel  grain  de  blé. 
Dieu,  dans  sa  miséricorde  infinie,  s'est  réservé  certaines 
choses  à  faire  en  temps  opportun,  en  dehors  du  cours  ordi- 
naire et  de  l'ordre  de  la  nature,  afin  de  frapper,  par  ce 
spectacle  inaccoutumé,  des  hommes  que  les  spectacles  quoti- 
diens ne  parviennent  plus  à  émouvoir.  Assurément,  c'est  un 
plus  grand  miracle  de  gouverner  le  monde  entier,  que  de 
rassasier  cinq  mille  hommes  avec  cinq  pains  :  le  premier 
pourtant,  personne  ne  l'admire,  tandis  qu'on  admire  le 
second,  non  pas  qu'il  soit  plus  grand,  mais  parce  qu'il  est 
plus  rare  ».  (Tract.  24  in  Joan);  V.  aussi  Bossuet,  Discours 
sur  l'histoire  universelle,  2^^^^  partie,  chap.  1. 

b.  Dieu  ne  ressemble  nullement  «  à  un  ouvrier  incertain  et 
malhabile  qui  change  d'avis  et  raccommode  son  œuvre  ». 
Sans  qu'il  ait  jamais  besoin  de  la  retoucher,  il  peut  cepen- 
dant lui  être  nécessaire,  en  certaines  circonstances,  d'affirmer 
avec  plus  de  puissance  son  domaine  absolu  sur  ses  œuvres, 
et  de  confirmer,  par  des  signes  plus  éclatants,  l'autorité  de 
sa  parole.  Le  miracle,  étant  un  fait  exceptionnel  et  extraor- 
dinaire, sert  encore  admirablement  sur  ce  point  la  sagesse 
divine. 

c.  Ajoutons  d'ailleurs  que  le  miracle  n'est  qu'une  excep- 
tion rare  et  passagère  aux  lois  de  la  nature.  Il  ne  saurait  donc 
troubler  l'harmonie  générale  de  la  création,  ni  compromet- 
tre en  rien  les  recherches  ou  les  résultats  de  la  science.  Qu'à 
la  voix  d'un  thaumaturge  un  aveugle- né  recouvre  la  vue, 
qu'un  mort  sorte  du  tombeau,  qu'un  homme  marche  sur  les 
eaux,  ou  d'une  de  ses  paroles  apaise  une  tempête,  cela 
n'empêche  en  aucune  manière  la  nature  de  suivre  son  cours 
habituel,  ni  l'ensemble  des  lois  de  s'appliquer  à  V universalité 
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des  choses.  L'exception,  ici  pas  plus  qu'ailleurs,  ne  saurait 
annuler  la  loi;  au  contraire,  elle  la  confirme.  Comme  on  l'a 
très  bien  dit,  «  Dieu,  par  son  action  miraculeuse,  ne  sup- 
prime ni  ne  renverse  les  lois  de  la  nature;  il  agit  simplement, 
dans  un  cas  particulier,  au-dessus  et  en  dehors  d'elles  ». 

Citons  un  passage  de  Bergier  [Dictionnaire  théologique^  art. 
Miracle),  qui  peut  servir  à  résumer  cette  matière. 

(c  Le  miracle  est-il  possible?  On  ne  peut  en  douter,  dès 
qu'on  admet  que  c'est  Dieu  qui  a  créé  le  monde,  et  qu'il  l'a 
fait  avec  une  entière  liberté,  en  vertu  d'une  puissance  infinie. 
En  effet,  dans  cette  hypothèse,  qui  est  la  seule  vraie,  c'est 
Dieu  qui  a  réglé  l'ordre  et  la  marche  de  l'univers;  c'est  lui 
qui  a  établi  la  liaison  que  nous  apercevons  entre  les  causes 
physiques  et  leurs  effets,  liaison  dont  on  ne  peut  donner 
d'autre  motif  que  la  volonté  de  Dieu;  c'est  lui  qui  a  donné 
aux  divers  agents  tel  degré  de  force  et  d'activité  qu'il  lui  a 
plu;  tout  ce  qui  arrive  est  un  effet  de  sa  volonté  suprême, 
et  les  choses  seraient  autrement  s'il  l'avait  voulu.  En  réglant 
de  toute  éternité  qu'un  homme  mort  le  serait  pour  toujours, 
que  le  bois  serait  consommé  par  le  feu,  Dieu  ne  s'est  pas  ôté 
à  lui-même  le  pouvoir  de  déroger  à  ces  deux  lois,  de  rendre 
la  vie  à  un  homme  mort,  de  conserver  un  buisson  au  milieu 
du  feu,  lorsqu'il  le  jugerait  à  propos,  afin  de  réveiller  l'atten- 
tion des  hommes,  de  les  instruire,  de  leur  intimer  des  pré- 
ceptes positifs. 

S'il  l'a  fait  à  certaines  époques,  il  est  clair  que  cette 
exception  à  la  loi  générale  avait  été  prévue  et  résolue  par 
Dieu  de  toute  éternité,  aussi  bien  que  la  loi  elle-même.  La 
loi  et  l'exception  sont  également  l'effet  de  la  sagesse  et  de  la 
volonté  éternelle  de  Dieu  :  avant  de  créer  le  monde,  il  savait 
ce  qu'il  voulait  faire,  et  ce  qu'il  ferait  dans  toute  la  durée  des 
siècles  ».  V.  Frayssinous,  Conf.  sur  le  miracle  en  général  ; 
Mgr  Besson,  11''  conf.;  Etudes  religieuses,  P.  Taupin,  S.  J., 
I^e  miracle  est-il  possible?  :  P.  de  Bonniot,  ouvr.  cité;  Monsa- 
bré,  it.;  P.  Félix,  Confér.  de  N.-D.,  1864.  4*  conf. 

m.  Possibilité  de  constater  le  miracle. 

Si  le  miracle  est  possible,  pouvons-nous,  en  outre,  le  cons- 
tater? Non.  répond  J.-J.  Rousseau,  et  la  plupart  des  adver- 
saires du  Christianisme  parlent    comme   lui.  A   n'en   pas 
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douter,  ils  entendent  supprimer  par  cette  voie,  comme  par 
la  précédente,  toute  intervention  du  surnaturel  dans  le 
monde.  Oui,  répond  la  raison,  au  nom  même  de  la  science 
et  de  la  philosophie. 

Pour  qu'il  y  ait  lieu  de  reconnaître  à  un  fait  un  caractère 
miraculeux,  deux  choses  sont  à  établir  :  1°  ce  fait  s'est  pro- 
duit; 2°  il  est  une  exception  aux  lois  de  la  nature.  Or,  nous 
aftirmons  qu'au  moins  dans  certains  cas,  cette  constatation 
est  non  seulement  possible,  mais  facile. 

Nous  disons  :  dans  certains  cas,  car  nous  ne  prétendons  pas 
que  l'on  puisse  toujours,  avec  certitude,  contrôler  ces  deux 
points;  mais  l'affirmation  de  nos  adversaires  est  générale  : 
tout  fait  miraculeux,  disent-ils,  échappe  nécessairement  à 
nos  investigations.  C'est  cette  affirmation  que  nous  contestons, 
et  que  nous  déclarons  erronée. 

THÈSE.  —  Il  est  des  miracles  dont  on  peut  :  I.  Connaître  l'exis- 
tence AVEC  certitude;  II.  Discerner  SCIENTIFIQUEMENT  ou  philo- 

SOPHigUEMENT    LA   NATURE    MIRACULEUSE. 

I.  Puisque  le  miracle  est  un  fait  extérieur,  sensible,  il  ne 
diffère  en  rien,  quant  à  la  connaissance,  des  autres  faits  du 
même  genre  :  il  peut  être  connu  soit  par  les  sens,  soit  par 
le  témoignage  humain.  Pour  constater  qu'un  homme  marche 
sur  les  eaux  ou  qu'un  mort  se  lève  du  tombeau,  il  suffit 
d'avoir  les  yeux  sains  et  de  regarder.  Il  ne  faut  pas  d'autres 
yeux  pour  voir  un  homme  vivant  après  qu'on  l'a  vu  mort  !  Un 
fait,  pour  être  miraculeux,  ne  cesse  pas  d'être  un  fait  II  peut 
donc  se  voir,  se  toucher,  se  constater,  comme  le  fait  le  plus 
naturel  et  le  plus  vulgaire. 

Dira-t-on  qu'au  moins  le  miracle  échappe  au  domaine  de 
l'histoire,  qu'il  ne  saurait  être  l'objet  d'un  témoignage  vala- 
ble, et  que  tout  récit  qu'on  en  fait  ne  saurait  être  que  légen- 
daire? Mais  si  le  témoignage  qui  l'affirme  est  revêtu  de  toutes 
les  conditions  de  compétence  et  de  sincérité  requises  par  la 
critique  historique,  si  les  témoins  qui  le  racontent  sont 
dignes  de  foi,  s'ils  n'ont  pu  être  trompeurs  ni  trompés,  s'ils 
s'accordent  dans  l'attestation  du  même  fait,  s'ils  scellent  de 
leur  sang  la  vérité  de  leur  témoignage,  ne  sera-ce  pas  ruiner 
toute  l'histoire  et  faire  violence  au  bon  sens,  que  de  refuser 
sa  créance  à  ce  fait,  par  la  seule  raison  qu'on  le  juge 
miraculeux  ? 
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II.  Toutefois,  on  le  comprend,  c'est  moins  à  la  constatation 
du  fait  en  lui-même  qu'à  celle  de  son  caractère  miraculeux 
que  s'en  prennent  les  ennemis  du  surnaturel.  Le  miracle, 
prétendent-ils,  ne  s'est  jamais  accompli  dans  des  conditions 
où  il  pût  être  constaté  scientifiquement.  Renan  va  jusqu'à 
exiger  que  le  miracle,  par  exemple,  de  la  résurrection,  s'il  est 
possible,  soit  soumis  au  contrôle  u  d'une  commission  com- 
posée de  physiologistes,  de  physiciens,  de  chimistes,  de  per- 
sonnes exercées  à  la  critique  historique  »,  laquelle  choisisse 
un  cadavre  son  gré,  règle  le  programme  des  expériences,  et  les 
répète  à  volonté  ;  car  a  on  doit  être  capable  de  refaire  ce 
qu'on  a  fait  une  fois  ».  (Vie  de  JésuSy  Introduction). 

Mais  faut-il  être  si  grand  clerc  pour  savoir  qu'il  n'est  pas 
conforme  aux  lois  de  la  nature  qu'un  mort  revienne  de  lui- 
même  à  la  vie,  ou  qu'un  homme  puisse,  d'une  parole,  rani- 
mer un  cadavre  en  putréfaction?  Faut-il  être  si  grand  physi- 
cien pour  savoir  qu'un  homme,  ne  peut,  d'un  mot,  apaiser 
une  tempête,  ou,  par  ses  seules  forces,  s'élever  au  ciel? 
Faut-il  être  si  grand  médecin  pour  savoir  qu'il  ne  suffit  pas 
de  toucher  l'œil  d'un  aveugle-né  pour  lui  rendre  la  vue,  ou 
l'oreille  et  la  bouche  d'un  sourd-muet  pour  lui  rendre  la 
parole  et  l'ouïe?  Faut- il  être  si  grand  chimiste,  enfin,  pour 
savoir  qu'il  n'est  pas  naturel  que  la  matière  inerte  se  multi- 
plie, et  qu'un  peu  de  pain,  insuffisant  à  nourrir  cinquante  per- 
sonnes, ne  saurait,  à  plus  forte  raison,  en  nourrir  quatre 
mille  et  plus?  Si  donc  il  est  constaté  que  tous  ces  faits,  si 
contraires  aux  lois  bien  connues  de  la  nature,  se  sont  cepen- 
dant produits,  il  n'est  pas  difficile  d'en  conclure  qu'on  ne 
saurait  les  attribuer  à  des  forces  natui^elles  ^ ,  mais  qu'ils  les 
dépassent,  et  qu'à  ce  titre,  ils  sont  des  miracles,  des  manifes- 
tations extraordinaires  de  la  toute-puissance  de  Dieu. 

Quant  à  prétendre  appeler  le  miracle  au  tribunal  des 
savants  et  le  faire  dépendre  de  son  verdict,  c'est  à  la  fois, 
écrit  Mgr  Pie,  «  Se  moquer  de  tout  le  genre  humain,  et 
de  Dieu  lui-même  :  de  tout  le  genre  humain,  auquel  on 
refuse  la  dose  de  bon  sens  nécessaire  pour  constater  les  faits 

(1)  Par  forces  naturelles,  nous  entendons  les  forces  soit  de  la  nature 
matérielle,  soit  de  l'homme.  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  p.  216,  ce  qui 
importe  surtout  à  l'Apologétique,  c'est  de  savoir  distinguer  du  prestige 
diabolique  le  miracle  véritable,  que  ce  miracle  vienne  d'ailleurs  de  Dieu  ou 
des  anj'es. 
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les  plus  palpables;  de  Dieu,  que  l'on  suppose  pouvoir  se 
plier  aux  caprices,  et  accepter  la  réglementation  de  sa  créa- 
ture, au  moment  même  où  il  va  manifester  sa  plus  haute 
puissance...  et  prouver  qu'il  est  Dieu  ».  Cf.  Instr.  Synod. 
œuvres,  t.  v,  p.  105;  P.  Félix,  conf.  citée. 

Objections.  1.  Nous  ignorons  jusqu'où  s'étendent  les 
limites  des  forces  naturelles.  Nous  n'avons  donc  pas  le  droit, 
quand  la  cause  du  fait  nous  est  inconnue,  de  le  juger 
miraculeux.  Comme  l'écrivait  J.-J.  Rousseau,  «  Puisqu'un 
miracle  est  une  exception  aux  lois  de  la  nature,  il  faut,  pour 
en  juger,  connaître  ce^  lois,  et  pour  en  juger  sûrement,  il 
faut  les  connaître  toutes  ». 

Réponse.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  forces  naturelles 
dont  nous  ne  pouvons  déterminer  positivement  les  limites. 
Il  en  va  de  même  de  toutes  les  choses  dont  les  bornes  sont 
indécises  :  si  l'on  ne  peut  déterminer  la  ligne  exacte  qui  leur 
sert  de  limite,  on  peut  néanmoins  indiquer  certains  points 
qui  la  dépassent  sans  aucun  doute.  Si,  par  exemple,  on 
regarde  un  arc  en-ciel  ou  un  spectre  solaire,  aucun  œil  n'est 
à  même  de  tracer  la  limite  précise  qui  sépare  la  couleur 
rouge  de  la  couleur  jaune;  néanmoins  tout  œil,  pourvu  qu'il 
soit  sain,  peut  reconnaître  les  endroits  qui  certainement 
ne  sont  pas  rouges,  mais  jaunes  ».  Cf.  Schmitz,  Petite 
Apologét.  p  44-45. 

De  même,  «  Si  nous  ne  pouvons  indiquer  exactement  la 
limite  où  le  naturel  finit,  et  où  le  surnaturel  commence, 
nous  pouvons  néanmoins  acquérir  une  connaissance  assez 
exacte  des  propriétés  de  l'un  et  de  l'autre,  pour  distinguer 
leurs  effets.  Sans  doute,  il  est  difficile  de  préciser  jusqu'où 
va  la  puissance  de  l'imagination  sur  le  corps,  mais  nous 
pouvons  affirmer  hardiment  qu'elle  ne  peut  en  aucun  cas 
rendre  la  vue  à  l'aveugle,  ni  l'ouïe  au  sourd.  Nous  ignorons 
à  quel  degré  de  perfection  l'industrie  amènera  un  jour  les 
moyens  de  locomotion  sur  la  terre,  sur  l'eau  et  dans  les  airs, 
cependant  nous  savons  pertinemment  que  personne  ne  peut 
marcher  sur  les  eaux,  apaiser  d'un  mot  la  tempête,  entrer 
dans  un  appartement  les  portes  fermées,  s'élever  au  ciel. 
Nous  ne  savons  pas  combien  de  temps  quelqu'un  peut  rester 
dans  une  mort  apparente,  mais  nous  sommes  assurés  qu'un 
mort  ne  revient  pas  à  la  vie  par  des  moyens  naturels  ». 
c.  A.  15 
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Bref,  a  II  est  des  faits  dont  le  caractère  nous  oblige  à 
remonter  à  une  cause  surnaturelle  pour  les  expliquer,  et  dont 
la  raison,  sans  nul  doute,  ne  saurait  se  trouver  dans  des 
causes  purement  naturelles  ».  Cf.  Hettinger,  Apol.  du 
Christian.,  t.  II.  p.  187. 

On  comprend  dès  lors,  combien  il  nous  importe  peu, 
pour  constater  sûrement  un  miracle,  de  connaître  toutes 
les  lois  de  la  nature.  Du  moment  que  nous  connaissons  un 
ensemble  de  lois  dont  nous  pouvons  facilement  déterminer 
les  exceptions,  cela  nous  sutlit. 

Les  exceptions  étant  hors  la  loi,  il  est  trop  clair  qu'elles  ne 
sauraient  être  ni  attribuées  à  des  lois  inconnues,  ni  contre- 
dites par  elles.  D'autre  part,  il  est  aussi  clair  «  Que  si  Dieu 
veut  nous  parler  (nous  avons  prouvé  précédemment  qu'il  le 
peut\  il  n'ira  pas  chercher  des  manifestations  dans  les 
entrailles  de  la  terre  :  il  agira  à  sa  surface,  qui  est  du 
domaine  de  notre  expérience,  du  domaine  de  l'expérience 
populaire  ;  et  nous  le  verrons  dans  un  fait  que  le  bon  sens 
nous  défend  d'attribuer  à  aucune  loi,  parce  que  c'est  une 
exception  ».  Cf.  Mons^hré,  Iiitrod.  au  dogme  cathol.  SS^'confér. 

2.  Mais  peut-on  jamais  répondre  que  les  témoins  d'un 
miracle  n'ont  pas  été  hallucinés  ?  L'exaltation  de  la  foi  est 
capable  de  produire  dans  certaines  imaginations  de  si 
étranges  phénomènes! 

Réponse.  Cette  objection  a  été  popularisée  par  Renan  dans 
ses  divers  ouvrages,  et  elle  est  devenue  désormais  familière 
à  la  critique  antireligieuse.  On  ne  saurait  cependant  la 
prendre  au  sérieux,  car  elle  suppose  encore  plus  de  parti 
pris  que  d'ignorance  chez  ceux  qui  s'en  font  une  arme  contre 
nous.  A  vrai  dire,  il  se  peut  qu'un  témoin,  égaré  par  son 
imagination,  croie  voir  et  entendre  ce  qui,  en  réalité,  n'est 
en  lui  qu'illusion  et  fantôme.  Une  maladie  nerveuse,  un 
désordre  cérébral,  est  susceptible  de  fausser,  dans  un 
organe  donné,  le  jeu  de  la  perception  et  de  provoquer  cette 
aberration  des  sens,  qu'on  appelle  une  hallucination. 

Mais  l'hallucination  qui  est,  de  sa  nature,  un  phénomène 
morbide,  ne  se  produit  jamais  —  l'expérience  le  prouve  — 
dans  l'état  de  santé,  chez  l'homme  en  pleine  possession  de 
lui-même.  De  plus,  les  annales  de  la  science  n'ont  jamais 
enregistré,  que  nous  sachions,  de  cas  d'hallucination  «  en 
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commun  ».  Que  dix,  vingt,  trente,  à  plus  forte  raison,  cent, 
mille  hommes,  tous  sains  d'esprit  et  de  corps,  affirment 
avoir  vu  ou  entendu  la  même  chose,  le  doute  sur  la  réalité  du 
fait  qu'ils  attestent  est  impossible.  On  ne  saurait,  sans  violer 
les  lois  du  bon  sens  et  détruire  l'histoire,  les  juger  hallu- 
cinés. L'Eglise  qui,  depuis  longtemps,  a  fixé  les  règles 
d'après  lesquelles  l'hallucination  peut  intervenir  comme 
cause  d'erreur  dans  le  discernement  du  miracle,  est  bien 
d'avis  —  si  sévère  qu'elle  se  montre  en  cette  matière  —  qu'en 
dehors  du  cas  d'un  témoin  isolé,  on  ne  saurait  révoquer  en 
doute  l'attestation  d'un  miracle,  sous  prétexte  d'hallucination. 
Que  dix,  vingt  personnes  voient  un  thaumaturge  calmer  d'un 
geste  la  tempête  qui  menace  de  les  engloutir  ;  qu'une  foule 
entière  voie  les  pains  se  multiplier  entre  les  mains  de  ce 
thaumaturge,  ou,  au  seul  commandement  de  sa  voix,  un 
mort  sortir  du  tombeau,  et  ce  sera  dépasser  toutes  les 
limites  de  la  vraisemblance,  que  d'expliquer  de  pareils 
témoignages,  soit  par  l'exaltation  d'une  foi  à  tout  prix,  soit 
par  l'égarement  d'une  imagination  surexcitée.  Cf.  Monsabré, 
ouvr.  cité,  p.  41  ;  Poulin  et  Loutil,  confér.  de  S.  Hoch,  t.  llf, 
p.  214,  218. 

3.  N'a-t-on  pas  pu  dire  avec  raison  «  que  la  science  fait 
les  vrais  miracles?  »  Alf.  Fouillée,  Revue  philos.,  Dec,  1888. 
En  réalité,  la  suggestion  et  l'hypnotisme  suffisent  non  seule- 
ment à  les  expliquer,  mais  encore  à  les  produire.  Pourquoi 
donc  en  appeler  inutilement  à  une  intervention  divine? 

Réponse.  A  vrai  dire,  Charcot,  dans  ses  célèbres  expérien- 
ces à  la  Salpétrière,  Bernheim  et  d'autres  savants  ont  obtenu, 
par  le  moyen  de  la  suggestion  hypnotique,  des  guérisons 
parfois  surprenantes.  Dans  le  grand  nombre  des  expériences 
qu'ils  ont  faites,  quelques-unes  ont  donné  des  résultats  d'un 
réel  intérêt,  que  la  science  a  enregistrés  à  bon  droit  comme 
de  légitimes  conquêtes.  Mais  de  là  à  conclure  que  l'imagina- 
tion fait  ces  miracles,  que  le  sommeil  hypnotique  suffît  à  les 
produire,  et  que  la  science  supplée  à  l'intervention  divine,  il 
y  a  un  abîme.  Qu'il  y  ait  une  relation  entre  les  phénomènes 
d'imagination  et  le  système  nerveux,  on  ne  saurait  le  con- 
tester. Qu'on  ait  pu  produire,  au  moyen  de  ces  phénomènes, 
la  guérison  de  certaines  paralysies,  de  i'alfaiblissement  de  la 
mémoire,  ou  de  contractions  articulaires  amenées  par  des 
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désordres  nerveux,  cela  paraît  acquis  à  la  science.  De  ce 
chef,  il  y  a  donc  lieu  d'être  plus  circonspect  toutes  les  fois 
que  l'on  se  trouve  en  présence  d'un  fait  appartenant  à  cet 
ordre,  et  présenté  comme  un  miracle. 

Toutefois,  il  importe  de  remarquer  deux  choses  par  où  les 
phénomènes  de  suggestion  et  d'hypnotisme  se  distinguent 
essentiellement  du  miracle.  La  première,  c'est  que  la  sugges- 
tion hypnotique  n'agit  d'ordinaire  avec  succès  que  sur  des 
sujets  maladifs  et  dont  la  puissance  morale  est  notoirement 
débilitée.  Chez  eux,  la  surexcitation  de  rimagination  est 
rendue  plus  facile  par  l'infériorité  de  la  volonté  La  seconde, 
c'est  que  la  suggestion  hypnotique  n'exerce  son  influence 
que  sur  le  système  nerveux  et  ses  dépendances  immédiates. 
Charcot  et  Bernheim  déclarent  eux-mêmes  que  les  cas  patho- 
logiques, qui  supposent  la  régénération  d'un  organe,  ne 
sauraient  être  soumis  à  l'action  subite  de  la  suggestion  hypno- 
tique. Elle  est  donc  impuissante  à  régénérer  un  membre 
gâté,  gangrené,  atrophié.  A  plus  forte  raison,  le  sera-t-elle, 
s'il  s'agit  de  la  résurrection  d'un  mort.  Encore  ne  parlons- 
nous  pas  des  grands  prodiges  opérés  dans  la  nature  exté- 
rieure, et  dans  l'explication  desquels  ne  sauraient  évidem- 
ment intervenir  les  phénomènes  hypnotiques.  Bref,  si  nous 
comparons  l'attitude  du  thaumaturge  et  celle  de  l'opérateur, 
la  différence  des  sujets  sur  lesquels  s'opèrent  le  miracle  et 
la  suggestion  hypnotique,  les  limites  dans  lesquelles  l'un  et 
l'autre  s'exercent,  nous  n'aurons  pas  de  peine  à  nous  con- 
vaincre que  celle-ci  ne  saurait  suffire  à  expliquer,  ni  à  pro- 
duire celui-là.  Cf.  Poulin  et  Loutil,  ouvr.  cité,  pp.  218.  222; 
P.  de  Bonniot,  le  Miracle  et  ses  contrefaçons  n,  ch.  6;  Elle 
Méric,  Le  merveilleux  et  la  science  ;  D'"  Masoin,  Rapport  commu- 
niqué à  l'Académie  de  Belgique,  Fév.  1888. 

Remaf{qies.  1.  Il  est  possible  de  distinguer  les  vrais  mira- 
cles des  prestiges  ou  prodiges  dont  le  démon  seul  peut  être 
l'auteur.  Les  observations  suivantes  aideront  à  nous  en 
convaincre. 

a.  Quelles  que  soient  les  facultés  naturelles  dont  le  démon 
est  doué,  qualités  que  sa  chute  ne  lui  a  |)as  enlevées,  il  est 
certain  que  cet  ennemi  de  Dieu  ne  peut  rien  faire  sans  Isl  per- 
mission du  Souverain  Maître  de  toute  créature.  Or,  la  vérité, 
la  bonté  et  la  sainteté  de  Dieu  ne  peuvent  permettre  à  cet 
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ange  déchu  d'imiter  les  œuvres  divines,  au  point,  d'induire 
invinciblement  l'homme  en  erreur,  et  ainsi  de  le  pousser  à 
sa  perte  éternelle.  Nous  disons  invincibleinent,  car  Dieu,  ayant 
fait  l'homme  raisonnable,  ne  le  dispense  pas  de  l'obligation 
d'exercer  sa  raison  pour  se  garantir  des  illusions. 

b  A  de  certaines  marques,  tant  positives  que  négatives,  on 
peut  distinguer  les  miracles  véritables  ou  opérés  par  la  puis- 
sance divine,  des  prodiges  opérés  par  le  démon.  Si,  par 
exemple,  le  fait  prodigieux  s'accomplit  au  nom  de  Dieu,  ou 
s'il  a  été  annoncé  par  une  véritable  prophétie,  ou  s'il  s'opère 
en  confirmation  d'une  doctrine  propre,  de  tous  points,  à 
porter  les  hommes  à  mieux  servir  Dieu,  etc.,  il  ne  peut  venir 
du  démon.  Au  contraire,  si  l'effet  des  prodiges  est  de  porter 
atteinte  aux  prescriptions  de  l'honnêteté,  ou  d'accréditer  une 
doctrine  immorale,  il  est  impossible  de  les  attribuer  à  Dieu. 
La  qualité  suspecte  des  sujets  dont  se  sert  l'esprit  infernal 
pour  effectuer  ses  prestiges,  les  procédés  peu  dignes  ou  gro- 
tesques qui  s'y  trouvent  mis  en  usage,  sont  d'ordinaire 
autant  de  signes  de  l'action  diabolique. 

c.  S'il  est  une  chose  indubitable,  c'est  qu'on  ne  saurait 
attribuer  au  démon  les  miracles  opérés  par  Jésus- Christ  et 
par  ses  apôtres.  Comme  ces  miracles  avaient  pour  but  de 
détruire  le  royaume  de  Satan,  celui-ci  ne  pouvait  travailler 
à  sa  propre  perte. 

d.  Il  est  du  reste  des  faits  miraculeux,  dits  de  premier 
ordre,  la  résurrection  d'un  mort,  par  exemple,  qui  surpassent 
la  puissance  de  tous  les  êtres  créés,  visibles  ou  invisibles,  et 
qui  exigent  absolument  l'intervention  immédiate  de  Dieu. 
Or,  de  pareils  faits  ne  manquent  pas  dans  l'Evangile*. 

2  E71  dehors  du  Christianisme^  on  raconte  quelques  faits 
surprenants  qui  sembleraient  requérir  l'intervention  divine. 
Tels  sont,  dans  le  paganisme,  les  faits  attribués  à  Vespasien, 
à  Esculape,  à  Sérapis,  à  Appollonius  de  Thyane,  et,  dans  des 
temps  plus  rapprochés  de  nous,  les  faits  de  magie  relatés 
dans  les  récits  de  missionnaires  catholiques  de  l'Extrême 

(1)  Cf.  s.  Thomas,  In  II  Dist.  q.  5.  a.  1.  ad  2.  Le  Saint  Docteur  propose 
trois  considérations  d'après  lesquelles  peut  s'établir  la  distinction  des  faits 
miraculeux  et  des  prestiges  diaboliques.  La  1"  concerne  la  personne  qui 
opère  le  miracle;  la  2*^®,  ïintention  qu'elle  a  en  opérant  le  miracle;  la 
3?,  la  manière  dont  elle  l'opère.  Cf.  Monsabré,  Introd.  au  dogme  cathol., 
24«  conférence. 
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Orient,  ou  ceux  qui  se  sont  produits  au  tombeau  du  diacre 
Paris.  Mais  dans  ces  faits  étranges,  où  l'imposture  et  l'illu- 
sion se  mêlent  souvent  à  l'immoralité,  la  part  du  surhumain, 
s'il  en  est  une,  est  tellement  faible,  qu'on  peut  l'attribuer  à 
un  être  spirituel  quelconque.  En  tout  cas,  il  ne  peut  y  avoir 
aucune  analogie  entre  ces  faits  pour  le  moins  équivoques,  et 
les  miracles  nombreux  et  éclatants  relatés  dans  l'Evangile.  Les 
œuvres  de  Jésus-Christ  ont  toutes  un  même  caractère  de  force 
divine,  de  simplicité  et  de  bonté.  Elles  n'ont  rien  de  bizarre, 
rien  qui  trahisse  l'ostentation,  le  dessein  détonner  la  foule 
ou  d'inspirer  la  terreur.  Notons  aussi  que  les  miracles  évangé- 
liques  sont  unis  par  d'étroits  rapports  avec  l'enseignement 
dogmatique  et  moral  du  Sauveur,  tandis  que  les  merveilles 
dont  on  a  embelli  la  légende  de  certains  hommes,  n'offrent 
presque  jamais  de  liaison  avec  leur  doctrine. 

3.  Nous  ne  dirons  rien  des  tables  parlantes,  ni  en  général 
du  spiritisme  actuel.  Remarquons  seulement,  avec  de  graves 
auteurs,  que,  malgré  la  part  très  large  qu'il  faut  faire  à  la 
mystification  et  à  la  supercherie,  on  ne  saurait  néanmoins 
mettre  en  doute  un  certain  nombre  de  faits  qui  s'y  rappor- 
tent. Parmi  ceux-ci,  il  en  est  beaucoup  dont  on  entrevoit  une 
explication  naturelle.  Quant  aux  autres  faits,  les  hommes  qui 
s'en  amusent,  observe  Mgr  d'Annibale,  croient  n'avoir 
affaire  qu'aux  âmes  des  morts,  ils  se  trompent,  c'est  aux 
esprits  mauvais.  S.  Augustin  et  S.  Chrysostome  l'atiirment; 
les  païens  eux-mêmes,  Porphyre  par  exemple,  l'ont  reconnu 
et  avoué.  Il  faudrait,  pour  en  douter,  avoir  perdu  la  raison. 
(Théol.  mor.  t.  II).  Cf.  Gury-Ballerini,  Théologie  morale, 
3e  édit.,  1874,  t.  I.  nn.  273  et  suiv.  ;  P.  Lehmkuhl  Théol. 
mor.  t.  I.  nn.  359  et  suiv.;  P.  de  Bonniot.  ouvr.  cité,  ch.  v; 
P.  Monsabré,  ouvr.  cité,  23°  conf.  ;  Elie  Méric,  ouvr.  cité, 
1.  II.  ch.  IV;  P.  Lescœur,  La  science  et  les  faits  surnaturels 
contemporains,  2«  édit. 

Conclusion.  Pour  achever  cette  importante  question,  il  est 
nécessaire  d'observer  que  la  constatation  du  miracle  est 
susceptible  d'engendrer  dans  l'esprit  une  véritable  certitude. 
En  effet,  le  miracle  est  un  fait  d'ordre  sensible,  qui  ne  se  dis- 
tingue en  rien  des  autres  faits  du  même  ordre,  sinon  par  ce 
caractère  qu'il  est  une  exception  aux  lois  de  la  nature.  Or,  on 
ne  constate  pas  autrement  qu'un  fait  n'est  pas  soumis  aux 
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lois  de  la  nature,  qu'on  ne  le  ferait  pour  établir  qu'il  lui  est 
soumis. 

Toutefois,  comme  à  cette  constatation  se  mêlent  d'ordi- 
naire des  considérations  d'ordre  moi^al  (par  exemple,  l'obliga- 
tion de  croire  et  d'obéir  à  Dieu  qui  parle  par  ce  signe  qu'est 
le  miracle),  il  arrive  qu'elle  n'entraîne  pas  la  pleine  adhésion 
de  l'esprit.  Ce  n'est  pas  que  l'esprit  ne  soit  pas  suffisamment 
éclairé',  mais  c'est  que  la  volonté,  influencée  le  plus  souvent 
elle-même  par  la  passion,  met  obstacle  à  son  assentiment.  Il 
en  va  de  même  d'un  certain  nombre  de  vérités  ou  de  faits  du 
même  genre,  qui  s'adressent  moins  à  Vesprit,  qu'à  Vàme 
entière,  à  VJiomme  tout  entier.  (Cf.  Ollé-Laprune,  La  certitude 
morale,  ch.  i,  ii,  vu).  La  certitude  de  la  constatation  du 
miracle  est  telle,  que  le  Concile  du  Vatican  (de  fide,  can.  4) 
a  pu  frapper  d'anathème  quiconque  oserait  la  nier. 

IV.  Valeur  probante  du  miracle. 

Le  miracle  est  une  confirmation  authentique  de  la  doctrine 
en  faveur  de  laquelle  il  se  produit.  En  effet  : 

1.  a.  Le  miracle  proprement  dit  est  une  exception  aux  lois 
de  la  nature  :  il  ne  peut  donc  avoir  pour  auteur  que  Dieu,  le 
maître  absolu  de  la  nature.  Or,  Dieu  ne  peut  mettre  sa  toute- 
puissance  au  service  de  l'imposture  ou  de  l'erreur.  Lors  d(Uic 
qu'un  homme  propose  une  doctrine  comme  .venant  de*Dieu, 
et  qu'il  l'appuie  d'un  vrai  miracle,  c'est  Dieu  lui-même  qui 
marque  cette  doctrine  du  sceau  de  son  autorité.  Cet  homme 
ne  pouvant,  en  de  telles  circonstances,  être  convaincu  d'im- 
posture, la  doctrine  qu'il  enseigne  est  nécessairement  vraie. 
C'est  dans  ce  sens  que  S.  Augustin  a  dit  :  «  Le  miracle  rend 
l'autorité  palpable,  et  l'autorité  commande  la  foi  ». 

b.  Les  prodiges  qui  ne  requièrent  pas  nécessairement 
l'intervention  de  la  toute-puissance  divine,  mais  qui  se  pré- 


(1)  Que  l'évidence  du  miracle  doive  êU'e  sulfisante,  il  le  faut  bien.  Du 
moment  que  Dieu  entend  se  servir  de  ce  signe  pour  se  faire  reconnaître  de 
l'homme,  il  ne  peut  pas  permettre  que  celui-ci  se  trouve,  de  fait,  impuissant 
à  atteindre  ce  but.  D'autre  part,  comme  Dieu  veut  parler,  non  à  des  mcla- 
physiviens,  mais  à  tous  les  hommes,  s'il  s'en  trouve  parmi  ceux-ci  qui  ne  le 
reconnaissent  pas,  c'est  qu'ils  ne  veulent  pas  le  reconnaître,  ou  que,  plus 
ou  moins  à  leur  insu,  ils  ont  laissé  se  former  entre  leur  àme  et  la  clarté  du 
miracle  quelqu'obstacle  d'ordre  moral. 
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sentent  avec  toutes  les  garanties  de  l'action  du  bon  esprit, 
ont  la  même  valeur  probante.  En  effet,  ainsi  que  nous  l'avons 
noté  plus  haut,  les  anges  n'interviennent  dans  la  trame  des 
événements  humains  qu'avec  la  permission  de  Dieu.  Leur 
action  est  donc  équivalemment  une  intervention  divine. 

2.  C'est  d'ailleurs  la  conviction  et  la  croyance  de  tous  les 
peuples,  que  les  miracles  prouvent  la  divinité  d'une  mission 
ou  d'une  doctrine  religieuse.  Dès  qu'un  miracle  certain  vient 
la  confirmer,  l'homme,  à  moins  dêtre  aveuglé  par  le  préjugé 
ou  par  la  passion,  n'hésite  plus  à  l'accepter  comme  vraie, 
parce  qu'il  sent  comme  d'instinct,  et  qu'il  est  d'ailleurs  plei- 
nement convaincu  que  le  miracle  vient  de  Dieu,  qu'il  est 
comme  le  cachet  divin  de  la  Révélation. 

§  II.  De  la  Prophétie. 

I.  Sa  nature. 

La  prophétie  consiste  à  annoncer  d'avance  avec  certitude 
des  actions  qui  dépendent  de  la  libre  détermination,  soit  de 
Dieu,  soit  de  l'homme.  Elle  peut  se  définir  :  La  prédiction 
certaine  d  un  événement  futur  qui  ne  peut  être  connu  dans 
ses  causes  naturelles  par  aucune  intelligence  créée.  —  Les 
prédictions  de  l'astronome  qui  annonce  les  éclipses,  celles 
de  l'homme  d'Etat  qui  prévoit  un  changement  politique,  ne 
sont*pas  des  prophéties,  car  elles  sont  déduites  de  causes 
connues. 

Il  ressort  de  la  définition  qui  précède  que  la  prophétie  est 
elle-même  une  espèce  de  miracle  :  comme  le  miracle,  elle 
est  un  des  signes  principaux  de  la  divinité  de  la  Révélation  : 
aussi  toute  intelligence  humaine  doit  pouvoir  la  recon- 
naître'. 

II.  Possibilité  de  la  prophétie. 

La  prophétie  est  possible,  mais  elle  ne  l'est  qu'à  Dieu.  Lui 
seul,  étant   éternel  et  infini,  connaît  entièrement  l'avenir. 

(1)  Pour  reconnaîlrc  la  vérité  d'une  prophélie,  il  suffit  qu'on  puisse 
s'assurer  de  trois  choses;  la  !•■«.  que  lévént'ment  a  concoi'dé  avtr  la  pré- 
diction qui  en  a  été  faite;  la  2'i«,  que  la  prédiction  a  précédé  l'événement; 
la  3e,  que  1  accord  de  la  prédiction  et  de  l'événement  est  de  telle  nature, 
qu'il  ne  saurait  s'expliquer  ni  par  des  causes  naturelles  dont  il  serait  l'effet, 
ni  par  une  simple  conjecture,  ni  par  une  sorte  de  divination  fortuite. 
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Rien  de  ce  qui  est  susceptible  d'être  connu,  ne  lui  échappe. 
Sa  science  s'étend  aussi  bien  aux  déterminations  futures  des 
causes  libres,  qu'aux  effets  futurs  des  causes  physiques,  alors 
même  qu'elles  n'existeraient  pas  encore.  Or,  ce  que  Dieu 
connaît  de  l'avenir,  il  peut,  sans  nul  doute,  le  manifester  à 
l'homme.  En  conséquence,  il  peut  faire  des  prophéties. 
L'homme,  au  contraire,  parce  qu'il  est  borné  dans  ses  con- 
naissances par  le  temps,  ne  peut,  de  lui-même,  connaître  les 
événements  à  venir  qu'en  les  prévoyant  dans  leurs  causes. 
Les  mauvais  esprits  eux-mêmes  ne  peuvent  pas  prévoir  avec 
certitude  les  actes  libres,  bien  que  peut-être  ils  puissent,  en 
raison  de  la  connaissance  qu'ils  ont  de  certaines  causes 
naturelles  qui  nous  sont  inconnues,  prévoir  beaucoup  de 
choses  que  nous  ne  pouvons  pas  même  conjecturer,  et  nous 
annoncer  les  actes  futurs  qu'ils  comptent  accomplir  eux- 
mêmes.  Cf.  Wilmers,  Précis  de  la  doctrine  clirét.,  p.  22. 

III.  Valeur  probante  de  la  Prophétie. 

La  prophétie,  dès  lors  qu'elle  est  reconnue  véritable,  est 
un  signe  certain  de  la  divinité  d'une  révélation,  en  faveur  de 
laquelle  elle  est  faite.  En  effet  : 

1.  Elle  constitue,  nous  l'avons  dit,  un  vrai  miracle  :  elle 
possède  donc  la  même  force  démonstrative  que  lui. 

2.  Comme  elle  n'est  possible  qu'à  Dieu,  on  peut  la  consi- 
dérer comme  une  sorte  de  révélation  divine. 

3.  De  là  vient,  qu'^n  fait,  r humanité  a  toujours  donné  cette 
signification  aux  véritables  prophéties.  On  comprend  sans 
peine  que  si  jamais  une  prophétie  pouvait  servir  à  confirmer 
un  mensonge,  il  faudrait  accuser  Dieu  lui-même  d'induire 
l'homme  en  erreur.  Cf.  P.  Monsabré,  confér.  II,  18.  19,  20  ; 
Heltinger,  Apologie  du  Christianisme,  t.  II,  p.  190;  Mgr  Trep- 
pel,  S.  Justin,  p.  201,  202;  P.  Brûcker,  Etudes  relig.  1876, 
t.  IX,  p.  600. 

Après  avoir  établi  ces  notions  sur  les  miracles  et  les  pro- 
phéties, et  mis  hors  de  conteste  l'autorité  historique  des 
Evangiles,  nous  pouvons  maintenant  aborder  la  question 
capitale  de  cette  première  partie,  et  démontrer  la  divinité  de 
la  mission  de  Jésus-Christ,  et,  par  conséquent,  celle  de  la 
religion  qu'il  est  venu  révéler  au  monde. 
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ART.  III.  —  DIX  PREUVES  DE  LA  DIVINITE  DE  LA 
MISSION  DE  JÉSUS-CHRIST,  ET  DE  SON  ŒUVRE,  LA 
RELIGION   CHRÉTIENNE. 

§  I.  Première  preuve. 
Les  miracles  opérés  par  Jésus-Christ. 

I  Nombre  de  ces  miracles.  Il  n'est  guère  de  page  de  l'Evan- 
gile où  ne  se  trouve  rapporté  quelque  miracle  opéré  par 
Jésus-Christ.  11  y  apparaît  véritablement  comme  le  maître 
souverain  de  la  nature.  Les  infirmes  et  les  malades  de  toute 
espèce  lui  sont  amenés  en  grand  nombre,  non  seulement  des 
différentes  parties  de  la  Judée,  mais  de  la  Syrie  et  des  autres 
pays  voisins;  il  les  guérit  par  une  simple  parole,  ou  par 
l'imposition  de  sa  main,  ou  par  le  contact  de  ses  vêtements, 
ou  même  par  une  secrète  vertu  qui  sort  de  lui  (S.  Matth.  iv; 
S.  Luc  vi).  Il  change  l'eau  en  vin,  il  procure  à  ses  apôtres  les 
fruits  d'une  pêche  prodigieuse,  il"  marche  sur  les  eaux,  apaise 
d'un  mot  la  tempête,  rend  la  vue  aux  aveugles,  guérit  les 
lépreux,  délivre  les  possédés,  ressuscite  les  morts.  Encore  les 
Evangélistes  ne  mentionnent-ils  que  les  faits  les  plus  remar- 
quables par  leur  éclat  ou  par  les  circonstances  qui  les  ont 
accompagnés,  et  ils  en  laissent  supposer  une  infinité  d'autres. 
A  plusieurs  reprises,  ils  aHirment  que  Jésus  ;:uérissait  en 
foule  tous  les  malades  qu'on  lui  présentait  :  «  Jésus  parcou- 
rait toute  la  Galilée  ...  guérissant  toute  langueur  et  toute 
infirmité  parmi  le  peuple.  Sa  réputation  se  répandit  aussi 
dans  toute  la  Syrie,  de  sorte  qu'on  lui  présenta  tous  les 
malades,  tous  ceux  qui  étaient  atteints  de  souffrances  et  de 
maux  divers,  des  démoniaques,  des  lunatiques,  des  paraly- 
tiques, et  il  les  guérit  »  (Matth.  iv,  23-23)  —  «  Et  des 
aveugles  et  des  boiteux  s'approchèrent  de  lui  dans  le  temple, 
et  il  les  guérit  »  (id.  xxi,  14).  «.  Et  toute  la  foule  cherchait  à 
le  toucher,  parce  qu'une  vertu  sortait  de  lui,  et  les  guérissait 
tous  ))  (Luc.  VI,  19).  «  Ayant  appelé  les  douze  apôtres,  il  leur 
donna  vertu  et  puissance  sur  tous  les  démons,  et  le  pouvoir 
de  guérir  les  maladies  »  (Luc.  ix,  1).  «  Partout  où  il  entrait, 
dans  les  bourgs,  dans  les  villages  ou  dans  les  villes,  on 
mettait  les  malades  sur  les  places  publiques,  et  on  le  suppliait 
de  les  laisser  seulement  toucher  la  frange  de  son  vêtement  ; 
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et  tous  ceux  qui  le  touchaient  étaient  guéris  »  (Marc,  vi,  56). 
Parmi  les  nombreux  miracles  dont  l'Evangile  raconte  les 
détails,  et  qui  suffiraient  déjà  à  faire  de  la  vie  de  Jésus  la  vie 
la  plus  étonnante  qui  fut  jamais,  citons  en  particulier  : 

A.  La  guérison  du  jjaralytique  {S.  Matth.  ix;  S.  Luc  v).  Le 
Sauveur  l'opère  dans  une  maison,  en  présence  des  pharisiens 
et  des  docteurs  de  la  loi,  dont  l'hostilité  commence  à  se 
déclarer.  Au  dehors,  la  foule  est  si  considérable,  qu'on  est 
obligé  de  percer  le  toit  (en  Orient,  les  toits  des  maisons 
forment  terrasse),  et,  par  cette  ouverture,  de  descendre  le 
malade,  pour  le  présenter  à  Jésus. 

B.  Les  deux  multiplications  des  pains.  Plusieurs  milliers  de 
personnes  en  sont  les  témoins.  Par  deux  fois,  Jésus  les 
nourrit  avec  quelques  pains  et  quelques  poissons,  dont  les 
seuls  restes  remplissent  chaque  fois  plusieurs  corbeilles 
(S.  Malth.  XIV  et  xv;  S.  Jean  vi). 

C.  La  guérison  de  Vaveugle-né,  si  admirablement  racontée 
par  S.  Jean,  ch.  ix  La  certitude  en  est  d'autant  plus  solide- 
ment établie,  que  les  pharisiens  ont  tout  mis  en  œuvre  pour 
la  faire  démentir.  Us  vont  jusqu'à  ouvrir  une  enquête 
officielle,  pour  s'assurer  juridiquement  que  les  témoins  ne  se 
sont  point  trompés. 

D.  Plusieurs  résurrections  de  morts.  A  en  juger  par  la 
réponse  de  Jésus  aux  disciples  du  Précurseur,  le  ncmibre  en  a 
été  considérable  :  les  morts  ressuscites  sont  mis  sur  la  même 
ligne,  comme  prouve,  que  les  malades  guéris.  «  Cœci 
vident  ..,  mortui  resurgunt  ».  (S.  Matth.  xi,  5).  L'Evangile 
raconte  spécialement  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaire,  pour 
qui  l'on  faisait  déjà  les  préparatifs  funèbres  (S.  Matth.  ix,  48; 
S.  Marc  v;  S.  Luc  vni);  —  celle  du  fils  d'une  veuve  de  Naïm. 
On  le  portait  en  terre.  Jésus  lui  rend  la  vie  par  ces  seules 
paroles  :  adolescens,  tibi  dico^  surge;  —  celle  de  Lazare,  qui 
est  la  plus  remarquable.  Jésus  était  loin  de  Béthanie;  il  n'y 
arrive  que  lorsque  son  ami,  mort  depuis  quatre  jours,  a  déjà 
été  mis  au  tombeau.  Son  cadavre,  observe  Marthe,  commence 
à  donner  des  signes  certains  de  putréfaction  :  «  Jam  fœtet  ». 
En  présence  d'un  grand  nombre  de  témoins,  appartenant  à 
l'aristocratie  juive,  et  pour  la  plupart  hostiles  au  Sauveur, 
Jésus  fait  enlever  la  pierre  du  tombeau,  et  s'écrie  d'une  voix 
forte.  «  Lazare  viens  dehors  ».  A  l'instant  même,  Lazare  sort 
de  son  sépulcre,  les  mains  et  les  pieds  liés  par  des  bande- 
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lettes,  et  la  tête  enveloppée  d'un  suaire.  Il  fallut  qu'on  l'en 
débarrassât  pour  qu'il  pût  marcher  librement.  (S.  Jean  xi, 
1-46.) 

II.  Circonstances  relatives  a  ces  miracles.  1°  Ces  miracles, 
ainsi  qu'un  grand  nombre  d'autres,  ont  pu  être  parfaitement 
constatés  :  ils  ont  été,  en  effet,  opérés  au  grand  jour,  en  pré- 
sence de  multitudes  immenses,  accourues  de  toute  la  Judée  et 
des  pays  voisins,  au  bruit  de  ces  merveilles;  en  présence 
aussi  des  pharisiens  et  des  docteurs  de  la  loi,  ennemis 
acharnés  de  Jésus,  et  comme  tels,  intéressés  à  dévoiler  l'im- 
posture, s'ils  avaient  pu  la  découvrir. 

2°  Ils  étaient  si  manifestes  et  si  éclatants,  que  les  simples  et 
les  ignorants  pouvaient,  aussi  facilement  que  les  savants,  en 
apprécier  le  caractère  miraculeux.  Les  uns,  comme  les  résur- 
rections de  morts,  les  guérisons  d'aveugles-nés  portaient  ce 
caractère  en  eux-mêmes;  les  autres,  comme  les  guérisons 
opérées  instantanément,  le  portaient  dans  leurs  circonstances. 

3°  D'ailleurs,  si  ces  faits  miraculeux  opérés  à  la  clarté  du 
soleil  et  si  souvent  renouvelés,  n'avaient  pas  été  réels,  com- 
ment \?i  confiance  des  peuples  en  Jésus  serait-elle  allée  toujours 
croissant?  Aurait-on  continué,  durant  plus  de  trois  années,  à 
lui  amener  des  lépreux,  des  aveugles,  des  sourds,  des  paraly- 
tiques, des  possédés,  si  ces  infortunés  n'avaient  pas  réelle- 
ment éprouvé  les  effets  de  son  pouvoir  bienfaisant? 

4^  Depuis  dix-huit  siècles,  ces  miracles  ont  passé  par  le 
crible  de  la  critique  la  plus  minutieuse  de  la  part  soit  des 
chrétiens,  soit  des  juifs  et  des  païens;  toujours  ils  sont  sortis 
triomphants  de  l'épreuve,  et  ils  ont  obtenu  l'assentiment  le 
plus  large  et  le  plus  constant  que  j-imais  croyance  ait  rencontré 
dans  le  monde.  Quant  aux  explications  que  les  rationalistes 
ont  essayé  d'en  donner  pour  expliquer  leur  caractère  mira- 
culeux, elles  sont  d'ordinaire  si  ridicules  et  si  misérables, 
qu'elles  contiennent  un  aveu  éclatant  de  leur  impuissance  à 
bannir  le  surnaturel.  Cf  Wallon,  Croyance  à  l'Evangile, 
p.  20o,  298;  Bacuez  et  Vigouroux,  Manuel  biblique,  t.  III, 
n°248;  Mgr.  D'HuIst,  Conf.  deN.-D.,  1892,  p.  i81- 102  ;  Dicf. 
apolog.  Jaugey,  art.  miracles  des  Evangiles,  p.  1194. 

Conclusion.  Les  miracles,  nous  l'avons  vu,  sont  pour  celui 
qui  s'annonce  comme  l'envoyé  de  Dieu,  des  lettres  de  créance 
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qui  l'accréditent  auprès  des  hommes.  Or,  l**  Jésus- Christ  n'a 
pas  plus  cessé  de  faire  des  miracles,  qu'il  n'a  cessé  de  se  dire 
envoyé  de  Dieu  pour  montrer  aux  hommes  la  voie  du  salut. 
Même  les  miracles  qu'il  semait  sous  ses  pas  pour  le  soulage- 
ment des  misères  humaines,  prouvent  sa  mission  divine  : 
celui  qui  dispose  ainsi  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  et  qui 
commande  en  maître  à  toute  la  nature,  doit  être  accrédité  par 
Dieu.  La  doctrine  annoncée  par  un  tel  homme  au  nom  du 
Seigneur,  ne  peut  être  que  vraie,  autrement  Dieu  autoriserait 
le  mensonge  et  confirmerait  l'imposture, 

2^  Jésus  a  opéré  un  grand  nombre  de  miracles  dans  le  but 
spécial  et  formel  d'attester  la  mission  dont  il  se  disait  chargé. 
C'est  ce  que  l'Evangile  affirme  à  diverses  reprises. 

a.  Interrogé  par  les  disciples  de  Jean-Baptiste  s'il  est  l'en- 
voyé divin  attendu  par  le  salut  du  monde,  Jésus  en  appelle  à 
l'évidence  des  miracles  qu'il  opère  devant  eux  :  «  Des  aveu- 
gles voient,  des  morts  ressuscitent...  »  (S.  Luc  vu,  22). 

b.  Jésus  dit  à  un  paralytique  :  «  Ayez  confiance,  vos  péchés 
vous  sont  remis  w.  Les  Scribes  murmurent  et  crient  au  blas- 
phème. Mais  le  Sauveur  réplique  :  a  Pour  que  vous  sachiez 
que  le  Fils  de  l'homme  a  le  pouvoir  sur  la  terre  de  remettre 
les  péchés  (s'adressant  au  paralytique)  :  Levez-vous,  dit-il, 
prenez  votre  couche  et  allez  à  votre  maison.  Et  il  se  leva  et 
s'en  alla  à  sa  maison  »  (Malth.  ix,  2-7). 

Les  pharisiens  lui  ayant  demandé  un  miracle  en  témoignage 
de  sa  mission  (ils  reconnaissaient  donc  la  valeur  d'une 
pareille  preuve),  Jésus  en  appelle  cette  fois  au  miracle  futur 
de  sa  résurrection  (S.  Matth.  xii). 

G.  Puis,  une  autre  fois  :  «  Si  vous  avez  peine  à  croire  que  je 
suis  en  mon  Père  et  que  mon  Père  est  en  moi,  dit  Jésus  à  ses 
disciples,  croyez-en  du  moins  mes  œuvres  :  alioquin  2)ropter 
opéra  ipsa  crédite  »  (S.  Jean  xiv,  12). 

d.  Puis  encore,  comme  les  Juifs  lui  disent  :  «  Jusqucs  à 
quand  tiendrez-vous  notre  âme  en  suspens?  Si  vous  êtes  le 
Christ,  dites-le  nous  clairement  ».  Jésus  leur  répond  :  «  Je 
vous  ai  parlé,  et  vous  ne  me  croyez  pas.  Les  œuvres  que  je 
fais  au  nom  de  mon  Père  rendent  témoignage  de  ce  que  je 
suis  ».  Affirmant  alors  d'une  manière  plus  formelle,  non  seu- 
lement sa  mission  divine,  mais  la  divinité  de  sa  personne,  il 
ajoute  :  «  Si  je  ne  fais  pas  les  œuvres  de  mon  Père,  ne  me 
croyez  pas.  Mais  si  je  les  fais,  et  si  vous  ne  voulez  pas  croire 
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à  ma  parole,  croyez  à  mes  œuvres,  afin  que  vous  me  connais- 
siez et  que  vous  croyiez  que  mon  Père  est  en  moi,  et  que  je 
suis  en  mon  Père  >>.  (S.  Jean  x,  37-38). 

e.  Enfin,  avant  de  ressusciter  Lazare,  Jésus  déclare  formel- 
lement qu'il  opère  ce  miracle  pour  que  le  peuple  reconnaisse 
la  divinité  de  sa  mission  :  ut  credant  quia  tu  me  misisti 
(S.  Jean  XI).  Cf.  P.  Félix  S.  J.  Conf.  de  N.-D.,  1864,  5'"^  Conf.; 
P.  Monsabré.Conf.  de  N  -D.,  1880.  46™«  Conf.  ;  Mgr.  Freppel, 
Examen  ciilique  de  la  vie  de  Jéms  (œuvr.  polém.  l.  p.  i); 
Mgr.  Pie,  3"'^  Instr.  synodale;  P.  de  Bonniot,  S.  J.  Etudes  rel., 
Janv.  et  Févr.  1888;  P.  RoseO.  P.  Etudes  sur  V Ecriture. 

§  II.  2«  Preuve. 
La  Résurrection  de  Jésus- Christ. 

I.  Importance  l'AmicuLiÈRE  de  ce  miracle.  Entre  tous  les 
miracles  de  Jésus- Christ,  il  en  est  un  qui  domine  tous  les 
autres  par  son  éclat,  c'est  celui  de  sa  résurrection,  il  les 
domine  à  ce  point,  qu'on  peut  l'invoquer  comme  une  démons- 
tration sommaire  et  péremptoire  de  la  divinité  de  la  mission 
et  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Il  constitue  d'ailleurs  une 
preuve  dont  l'avantage  est  d'être  éminemment  à  la  portée  de 
toutes  les  intelligences  :  pour  en  apprécier  la  valeur,  il  suffit 
d'avoir  un  cœur  droit,  cherchant  de  bonne  foi  la  vérité.  Il  est 
hors  de  doute,  en  effet,  que  si  c'est  par  sa  propre  puissance 
que  Jésus-Christ  est  revenu  à  la  vie,  il  est  Dieu,  et,  partant, 
que  sa  mission  est  divine;  car  il  est  impossible  que  Dieu,  dont 
la  sainteté,  la  bonté  et  la  sagesse  sont  infinies,  ait  voulu  réa- 
liser la  prédiction  d'un  imposteur,  et  marquer  sa  doctrine  du 
sceau  le  plus  incontestable  de  la  vérité. 

Jésus-Christ  lui-même,  en  prédisant  sa  résurrection,  la 
présentait  comme  la  marque  la  plus  éclatante  de  sa  mission 
divine.  Les  apôtres  en  ont  fait  autant  dans  leurs  prédica- 
tions; et  quand  il  lut  question  de  choisir  un  disciple  pour 
remplacer  le  traître  Judas,  ils  exigèrent  que  ce  fût  un  témoin 
de  la  vie,  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
(Act.  1,  "22).  S.  Paul  n'hésite  pas  à  déclarer  que  sa  prédica- 
tion serait  vaine,  aussi  bien  que  la  foi  des  chrétiens,  si  le 
Christ  n'était  pas  ressuscité  (I  Cor.  15).  Enfin  les  ennemis  de 
Jésus  eux-mêmes,  les  Juifs,  comprenaient  si  bien  la  force 
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démonstrative  d'un  pareil  miracle,  s'il  se  produisait,  qu'ils 
apostèrent  une  garde  au  sépulcre,  pour  rendre  impossible 
toute  supercherie.  On  sait  que,  dans  la  suite  des  temps,  les 
adversaires  de  la  Révélation  ont  tout  essayé  pour  ébranler 
la  croyance  à  ce  fait  capital. 

Montrons  donc  que  le  fait  de  la  résurrection  du  divin  fon- 
dateur du  Christianisme  est  aussi  réel,  aussi  certain,  qu'il  est 
important;  prouvons  que  Dieu  l'a  entouré  de  garanties  si 
nombreuses,  qu'il  faudrait,  pour  ne  pas  l'admettre,  fermer 
obstinément  les  yeux  à  la  lumière. 

II.  Exposé  iiistoriquh;.  Commençons  par  résumer  les  princi- 
paux détails  de  ce  grand  fait,  tels  qu'ils  se  trouvent  dans  les 
Evangiles. 

Le  vendredi,  veille  du  sabbat,  vers  trois  heures  de  l'après- 
midi,  des  soldats  vinrent,  suivant  l'usage,  pour  rompre  les 
jambes  aux  suppliciés.  Après  avoir  accompli  leur  œuvre  sur 
les  deux  voleurs,  voyant  que  Jésus  était  déjà  mort,  ils  ne  lui 
rompirent  pas  les  jambes,  mais  un  des  soldats  lui  ouvrit  le 
côté  avec  une  lance,  et  aussitôt  il  en  sortit  du  sang  et  de  l'eau 
(S.  Jean,  témoin  oculaire  de  la  mort  de  Jésus,  chap.  xix). 
Sur  le  soir,  Joseph  d'Arimathie,  noble  décurion,  demanda  à 
Pilate  le  corps  de  Jésus.  Pilate  s'informa,  auprès  du  centu- 
rion qui  avait  présidé  au  supplice,  si  Jésus  était  bien  mort. 
Le  corps  fut  donc  enlevé  de  la  croix  ;  Joseph  et  un  autre  disci- 
ple de  Jésus,  nommé  Nicodème,  l'embaumèrent,  l'enveloppè- 
rent d'un  linceul  blanc  et  d'autres  linges,  et  le  déposèrent, 
avec  des  aromates,  dans  un  sépulcre  tout  neuf,  que  Joseph 
avait  fait  tailler  pour  lui-même  dans  le  roc.  Puis  ayant  roulé 
une  grosse  pierre  devant  l'entrée  du  sépulcre,  ils  se  retirèrent. 

Le  soir  même,  les  princes  des  prêtres  et  les  pharisiens 
prièrent  Pilate  de  faire  garder  le  sépulcre*.  «  Nous  nous 
sommes  souvenus,  dirent-ils,  que  cet  imposteur  a  dit,  lors- 
qu'il était  encore  en  vie  :  Après  trois  jours  je  ressusciterai... 
Ses  disciples  pourraient  donc  enlever  son  corps  et  dire  au 
peuple  :  il  est  ressuscité  d'entre  les  morts,  et  cette  dernière 

(1)  S.  MaUhieu  se  sert,  il  est  vrai  du  mot  lendemain;  mais  ce  lendemain, 
qui  était  le  sabbat  légal,  commença,  suivant  l'u-sage  des  Juifs,  dès  le  soir. 
En  effet,  le  jour  des  Juifs,  comme  l'atteste  formellement  le  Lévitique 
(xxni,  52),  était  le  temps  compris  entre  deux  couchers  du  soleil.  C'est  donc 
à  parlir  du  vendredi  soir  que  le  sépulcre  fut  scellé  et  gardé  par  les  soldats. 
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erreur  serait  pire  que  la  première,  m  Pilate  leur  permit  de 
garder  eux-mêmes  le  sépulcre,  ce  qu'ils  firent  eu  scellant  la 
pierre,  et  en  y  plaçant  des  gardes. 

Or,  le  lendemain,  à  la  pointe  du  jour,  il  se  fit  un  grand 
tremblement  déterre;  un  ange  sous  une  forme  humaine,  au 
visage  brillant  comme  l'éclair,  et  couvert  de  vêtements  blancs 
comme  la  neige,  renversa  la  pierre  du  sépulcre  et  s'assit  des- 
sus. Le  sépulcre  était  vide  :  il  n'y  restait  que  les  linges,  et,  à 
côté  des  linges,  le  suaire  soigneusement  plié.  Les  gardes, 
saisis  d'épouvante,  s'enfuirent  et  allèrent  raconter  aux  princes 
des  prêtres  ce  qui  s'était  passé.  Ceux-ci  leur  donnèrent  de 
l'argent  pour  leur  faire  dire  que,  pendant  leur  sommeil,  les 
disciples  de  Jésus  étaient  venus  enlever  son  corps. 

Le  même  jour,  et  les  jours  suivants  jusqu'à  son  ascension, 
Jésus  se  fit  voir,  par  intervalles,  à  Marie-Madeleine,  aux 
saintes  femmes,  à  ses  disciples  tantôt  isolés,  tantôt  réunis. 
11  les  entretenait  du  royaume  de  Dieu,  et  leur  donnait 
des  preuves  sensibles  de  la  vérité  de  sa  résurrection,  man- 
geant avec  eux,  leur  montrant,  leur  faisant  toucher  les 
plaies  qu'il  avait  gardées  aux  pieds,  aux  mains  et  au  côté.  Il 
apparut  enfin,  une  dernière  fois,  sur  une  montagne  de  Gali- 
lée, à  plus  de  cinq  cents  disciples  réunis,  et  s'éleva  devant 
eux  dans  le  ciel  (S.  Matth.  xxviii;  S.  Marc,  xvi;  S.  Luc  xxiv; 
S.  Jean  xx,  xxi  ;  Actes  i  ;  I  Cor.  xv). 

Telle  est,  en  abrégé,  la  narration  évangélique  sur  laquelle 
s'appuie  notre  démonstration.  Si  elle  est  exacte,  le  fait  qu'elle 
rapporte  ne  peut  manifestement  s'expliquer  que  par  l'inter- 
vention divine.  Cela  est  tellement  vrai,  que  les  incrédules 
eux-mêmes  ne  songent  point  à  l'expliquer  par  des  causes 
naturelles;  ils  cherchent  seulement  à  contester  la  réalité  du 
fait. 

IIL  Cehtitude  dk  la  iœsurrection  de  Jésus-Christ.  Pour 
prouver  la  réalité  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  il  sufiit 
d'établir  que  Jésus  était  mort  quand  on  le  mit  au  tombeau, 
et  qu'il  s'est  ensuite  montré  plein  de  vie.  Toutefois,  pour 
ajouter  encore  à  la  force  de  cette  démonstration,  nous  éta- 
blirons, en  outre,  que  toute  supercherie  à  cet  égard  était 
impossible,  et  que  si  Jésus-Christ  n'avait  pas  réellement 
triomphé  de  la  mort,  le  monde  ne  serait  pas  converti. 
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1^^  PREUVE,  A.  Jésus-Christ  était  véritablement  mort  quand 
on  le  descendit  de  la  croix. 

1.  S.Jean,  qui  l'a  vu,  affirme  que  Jésus  expira  sur  la  croix. 
Les  autres  Evangélistes  rendent  le  môme  témoignage. 

2.  On  n'en  peut  d'ailleurs  douter,  si  l'on  considère  les 
tortm^es  atroces  qu'il  avait  subies  avant  d'être  mis  en  croix, 
et  c'est  merveille  qu'il  ait  pu  y  demeurer  vivant  pendant  trois 
heures  entières;  le  crucifiement  seul,  selon  l'historien 
Josèphe,  suffisait  pour  le  faire  mourir. 

3.  Les  soldats  chargés  de  lui  rompre  les  jambes  ne  s'en 
abstinrent  que  parce  qu'ils  constatèrent  sa  mort. 

4.  Le  coup  de  lance  qu'il  reçut  en  ce  moment  aurait  suffi  à 
lui  enlever  le  dernier  souffle  de  vie. 

0.  Pilate  n'accorda  à  Joseph  d'Arimathie  le  corps  de  Jésus, 
que  sur  Vattestation  officielle  du  centurion  que  Jésus  était 
réellement  mort. 

6.  Les  Juifs  eux-mêmes  en  étaient  bien  persuadés  :  s'ils 
eussent  conservé  le  moindre  doute,  ils  n'auraient  pas  manqué 
de  vérifier  le  fait  avant  de  faire  garder  le  sépulcre,  et,  au 
besoin,  ils  auraient  achevé  leur  victime.  Aussi  ni  le  Sanhé- 
drin, ni  les  rabbins,  ni  les  sophistes  romains  ou  grecs,  n'ont 
jamais  songé  à  nier  que  Jésus  fût  mort.  Nos  modernes  ratio- 
nalistes eux-mêmes  n'ont  jamais  recours  à  la  puérile  hypo- 
thèse d'une  mort  fictive  du  Sauveur.  Renan  lui-même 
reconnaît  la  force  de  ce  dernier  argument.  {Vie  de  Jésus, 
p.  429).  Cf.  Wallon,  ouvr.  cité,  p.  300. 

B.  Jésus-Christ  s'est  réellement  montré  plein  de  vie  après  sa 
mort. 

1.  Ce  fait  est  attesté  par  de  nombreux  témoins  oculaires 
qui,  après  avoir  vu  leur  divin  Maître  expirer  sur  la  croix, 
l'ont  revu  vivant,  non  pas  en  songe,  ni  durant  leur  sommeil, 
mais  pendant  le  jour,  et  quand  ils  étaient  en  pleine  posses- 
sion de  leurs  facultés  ;  ils  ont  entendu  ses  paroles,  reçu  ses 
ordres,  touché,  palpé  ses  membres  et  ses  blessures,  mangé 
même  avec  lui. 

2.  C'est  pendant  quarante  jours  et  dans  les  circonstances  les 
plus  diverses  qu'ils  se  sont  retrouvés  avec  Jésus  :  près  du  tom- 
beau, sur  le  chemin  d'Emmaûs,  dans  le  Cénacle,  sur  le  bord 
du  lac,  sur  le  mont  des  Oliviers,  etc.  Tantôt  c'étaient  les 
saintes    femmes,    tantôt    S.    Pierre,    tantôt    les    disciples 

C.  A.  10 
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d'Enimaùs;  puis  les  apôtres  réunis  en  l'absence  de  S.  Thomas 
lequel  refuse  de  les  croire;  puis  les  mêmes  avec  S.  Thomas, 
qui  se  rend  celte  fois  à  l'évidence  ;  puis  sept  apôtres  sur  le 
bord  du  lac;  enfin,  en  Galilée,  c'est  un  concours  de  plus  de 
oOO  apôtres  et  disciples,  dont  la  plupart  vivaient  encore  au 
moment  où  S.  Paul  faisait  appel  à  leur  témoignage  (I.  Cor. 
XV,  6). 

3.  Ce  qui  donne  à  ces  témoignages  une  autorité  sans  égale, 
c'est  que  ces  hommes  ont  été  jusqu'à  subii'  la  mort  pour 
certifier  la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Et  cependant,  ils 
avaient  d'abord  été  très  lents  à  y  ajouter  foi  ;  l'un  deux  avait 
même  refusé  de  se  rendre  au  témoignage  unanime  des  autres 
apôtres,  protestant  qu'il  ne  croirait  pas  avant  d'avoir  mis  ses 
mains  dans  les  plaies  de  Jésus. 

Ainsi,  de  la  nature  de  ces  apparitions,  de  leur  multiplicité, 
du  nombre  et  de  la  variété  des  témoins,  et  des  diverses  circons- 
tances, il  ressort  avec  évidence  que  le  fait  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  moins  certain  que  celui  de  sa  mort.  — 
Ce  miracle  est  donc  absolument  incontestable. 

2®  Preuve.  Toute  supercherie  à  l'égard  de  la  résurrection 
du  Sauveur,  était  impossible  aux  apôtres.  En  effet  :  I.  Ils  ne 
peuvent  avoir  eu  l'intention  d'enlever  le  corps  de  Jésus. 
II.  L'eussent-ils  voulu,  ils  n'auraient  pu  le  faire. 

I.  Les  disciples  n'ont  pu  vouloir  enlever  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Aucun  homme  ne  se  jette,  sans  motifs  proportionnel- 
lement graves,  dans  des  aventures  hérissées  de  périls;  à  plus 
forte  raison,  est-il  difficile  de  supposer  que,  sans  aucun  intérêt 
pour  eux,  ou  contrairemerit  à  tous  leurs  intérêts,  plusieurs 
hommes  se  réunissent  pour  former  un  complot  aussi  dange- 
reux que  criminel.  C'est  cependant  ce  qu'il  faudrait  admettre, 
si  les  apôtres  eussent  conçu  la  pensée  que  l'incrédulité  leur 
prête. 

lo  Ils  auraient  agi  sans  motifs.  En  effet,  ou  les  disciples 
croyaient  à  la  prochaine  résurrection  de  leur  Maître,  ou  ils 
n'y  croyaient  pas,  ou  ils  étaient  dans  le  doute  à  cet  égard. 

Dans  le  i^''  cas,  l'enlèvement  du  corps  était  absolument 
inutile.  Dans  le  2^  cas,  il  ne  leur  restait  qu'à  abandonner 
la  cause  d'un  homme  en  qui,  par  hypothèse,  ils  n'avaient  plus 
la  moindre  foi.  --  Dans  le  S*  cas,  qui  est  le  vrai,  comme  le 
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récit  évangélique  nous  donne  lieu  de  le  croire,  le  plus 
simple  bon  sens  leur  commandait  d'attendre  l'événement, 
pour  se  conduire  ensuite  en  conséquence. 

A  moins  donc  qu'ils  ne  fussent  des  insensés  —  et  rien 
n'autorise  cette  supposition  —  et  qu'ils  le  fussent  tous  à  la 
fois,  la  pensée  même  d'enlever  le  corps  de  leur  Maître  n'a 
pu  leur  venir  à  l'esprit. 

2o  Ils  avaient  au  contraire  les  plus  puissants  motifs  pour 
ne  pas  s'engager  dans  une  pareille  aventure  : 

a.  Ils  ne  voyaient  autour  d'eux  que  des  ennemis  de  Jésus, 
ennemis  tellement  acharnés,  qu'ils  venaient  de  le  traiter  de 
la  manière  la  plus  cruelle  et  de  le  mettre  à  mort.  Ils  n'avaient 
donc  à  attendre,  de  la  part  de  ces  hommes,  que  des  oppro- 
bres, des  supplices  et  la  mort. 

b.  De  la  part  de  Dieu,  vengeur  du  crime,  ils  avaient  à  redou- 
ter les  châtiments  réservés  au  mensonge,  au  blasphème,  et 
à  l'impiété. 

c.  Ils  étaient  d'ailleurs  certains  d'échouer  honteusement  et 
misérablement  dans  leur  entreprise.  Comment,  sans  instruc- 
tion, sans  crédit,  sans  fortune,  auraient-ils  pu  se  flatter  de 
réussir  dans  le  projet  le  plus  insensé  qu'il  fût  possible  d'ima- 
giner :  celui  de  faire  adorer  comme  un  Dieu,  par  toute  la 
terre,  un  imposteur  crucifié  en  Judée? 

d.  Enfin,  si  la  résurrection  n'eût  pas  eu  lieu,  Jésus  n'aurait 
plus  été  aux  yeux  de  ses  disciples  qu'un  fourbe  et  le  coupable 
auteur  de  leur  honte  et  de  leur  misère.  Est-ce  pour  un  tel 
homme  qu'ils  auraient  consenti  à  tout  braver,  à  s'exposer  à 
tous  les  châtiments  en  cette  vie  et  en  l'autre  ? 

II.  L'eussent-ils  voulu,  ils  n'auraient  pu  le  faire.  Pour  s'en 
convaincre,  il  suffit  de  considérer  rapidement  la  nature  et 
les  difficultés  d'une  pareille  entreprise. 

Le  sépulcre  était  taillé  dans  le  roc;  l'entrée  en  était  fermée 
par  une  grosse  pierre,  qui  était  elle-même  scellée  et  gardée 
par  un  poste  de  soldats.  Or,  de  quels  moyens  disposaient  les 
apôtres  pour  exécuter  cet  enlèvement?  On  n'en  peut  imaginer 
que  trois  :  la  violence,  la  corruption,  ou  la  ruse.  Tous  les 
trois  étaient  également  impraticables. 

1.  La  violence  :  les  apôtres,  dont  la  honteuse  timidité  est 
connue,  qui  venaient  de  prendre  lâchement  la  fuite  et  d'aban- 
donner leur  divin  Maître  pendant  sa  passion,  n'étaient  pas 
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hommes  à  forcer  un  poste  de  soldats  et  à  briser  les  sceaux 
publics.  Ils  l'auraient  fait  du  reste,  que  leur  attentat  ne  serait 
demeuré  ni  inconnu,  ni  impuni. 

2.  La  corruption  :  comment  auraient-ils  pu  corrompre  les 
gardes,  eux  qui  étaient  pauvres?  Il  aurait  fallu  les  gagner  à 
l'endroit  même  où  ils  étaient  postés,  et  les  gagner  tous  jus- 
qu'au dernier,  car  le  refus  d'un  seul  suffisait  à  les  trahir  tous. 
Et  ces  soldats,  auraient-ils  osé  compter  sur  la  discrétion  les 
uns  des  autres? 

3.  La  ruse  :  que  d'impossibilités  à  l'égard  de  ce  moyen! 
Par  quelle  voie  seraient-ils  arrivés  au  sépulcre?  Par  un  con- 
duit souterrain?  Ils  l'auraient  donc  creusé  dans  le  roc,  en 
quelques  heures,  sans  attirer  l'attention  d'un  seul  garde;  et 
ils  l'auraient  comblé  à  leur  sortie,  sans  qu'il  en  fût  resté  de 
traces  î  Ils  se  seraient  de  plus  amusés,  en  enlevant  le  corps,  à 
le  dépouiller  des  linges  qui  l'enveloppaient,  à  plier  soigneu- 
sement le  suaire  qui  couvrait  la  tête,  et  pour  comble,  ils 
auraient  renversé  la  pierre  qui  fermait  le  sépulcre,  apparem- 
ment afin  de  ne  pas  donner  l'éveil! 

Veut-on  quils  aient  pris  le  chemin  ordinaire?  Ils  auraient 
donc  passé  au  milieu  des  gardes,  brisé  les  sceaux,  renversé 
la  pierre,  ôlé  tranquillement  les  linges  et  plié  le  suaire,  puis, 
chargés  de  leur  trésor,  ils  s'en  seraient  retournés  par  où  ils 
étaient  venus,  et  tout  cela,  sans  faire  le  moindre  bruit,  sans 
que  personne  remarquât  même  leur  présence!  Dira-t-on  que 
les  gardes  étaient  endormis?  Ils  l'étaient  donc  tous,  et  pas  un 
ne  veillait  à  l'exécution  d'une  consigne  cependant  sévère  ;  ils 
l'étaient  si  profondément  que  tout  ce  mouvement  qui  se 
produisait  autour  d'eux,  dans  le  silence  de  la  nuit,  n'en  a 
pas  réveillé  un  seul!  —  Mais  admettons  que  tous  étaient 
[)longés  dans  le  sommeil,  qui  donc  alors  a  pu  constater  et 
affirmer  le  larcin  des  apôtres?  Quelle  valeur  a  le  témoignage 
de  témoins  endormis?  Et  puis  comment  se  fait-il  que  l'on 
n'ait  pas  recherché  ce  corps  ainsi  dérobé?  Comment  ces  gardes 
intidèles  n'ont-ils  pas  du  moins  été  sévèrement  punis?  Pour- 
quoi a-t-il  fallu  que  les  Juifs  leur  donnassent  de  l'argent 
pour  les  engager  à  s'accuser  eux-mêmes  d'avoir  forfait  à  leur 
devoir  et  à  divulguer  leur  propre  honte?  Comment  expliquer 
que,  dans  la  suite,  ces  mêmes  Juifs,  qui  reprochèrent  souvent 
aux  apôtres  de  prêcher  au  nom  de  Jésus  de  Aazareth,  ne  les 
ont  pas  simplement  accusés  d'avoir  dérobé  le  corps  de  leur 
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Maître?  Deux  mois  à  peine  après  la  résurrection,  lorsque  les 
apôtres  prêchent  ce  grand  miracle,  on  se  contente  de  les 
fouetter  et  de  leur  commander  le  silence. 

On  le  voit  donc,  de  quelque  côté  qu'elle  se  tourne,  l'incré- 
dulité se  prend  dans  ses  propres  mensonges.  Bien  misérables 
sont  les  arguties  par  lesquelles  elle  essaie  de  se  dérober  à  la 
certitude.  C'est  qu'il  est  impossible  de  combattre  la  vérité  de 
la  résurrection,  sans  se  mettre  en  opposition  avec  la  raison  et 
le  bon  sens. 

3^  Preuve.  En  admettant  même,  par  impossible,  que  les 
apôtres  eussent  voulu  dérober  le  corps  de  Jésus,  et  qu'ils 
eussent  réussi  dans  cette  entreprise  insensée,  ils  n'auraient 
certainement  pu  triompher  d'une  difficulté  plus  grande 
encore  :  celle  de  persuader  au  monde  entier  que  Jésus  était 
ressuscité  et  qu'il  était  Dieu,  alors  qu'en  réalité  il  n'eût  été 
qu'un  homme  condamné  par  la  justice  humaine,  et  mort 
honteusement  sur  une  croix.  Que  d'obstacles,  en  effet,  à  la 
réussite  d'un  pareil  projet  ! 

1*^  Tous  les  complices,  auteurs  ou  fauteurs  de  cette  intrigue 
criminelle,  auraient  dû  s'entendre  entre  eux  pour  accréditer 
leur  mensonge  et  s'engager  à  le  soutenir,  même  au  milieu  des 
plus  affreux  supplices,  uniquement  pour  assurer  le  succès 
impossible  d'une  infâme  fourberie. 

2<^  11  aurait  fallu  tromper  les  nombreux  disciples  qui 
n'avaient  point  participé  au  complot,  et  les  amener  à  croire 
à  des  apparitions  de  Jésus  purement  imaginaires;  il  aurait 
fallu  leur  inspirer  une  foi  assez  robuste  pour  affronter  les 
plus  horribles  tourments  et  même  la  mort,  plutôt  que  de  se 
permettre  le  moindre  doute  sur  la  réalité  de  la  résurrection. 
3°  Il  eût  fallu  tromper  aussi  non  seulement  les  païens,  qui 
redoutaient  sa  morale  sévère,  méprisaient  sa  pauvreté  et 
insultaient  à  la  folie  de  sa  mort  sur  une  croix,  mais  encore 
les  Juifs  qui  haïssaient  Jésus-Christ,  et  qui,  après  l'avoir  fait 
mourir  sur  une  croix,  avaient  tout  intérêt  à  confondre  l'im- 
posture. On  n'ignore  pas  que  3000  Juifs  se  convertirent  à  la 
première  prédication  de  S.  Pierre  à  Jérusalem,  et  que,  à  la 
seconde,  ce  nombre  s'éleva  à  5000. 

4°  Enfin,  ces  hommes,  dépourvus  de  tout  ce  qui  peut 
entraîner  les  masses,  auraient  dû  produire  cette  conversion 
prodigieuse  du  monde  entier,  sans  le  secours  divin,  par  la 
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seule  force  de  leur  affirmation  ;  car  ils  ne  pouvaient  s'attendre 
à  ce  que  Dieu  confirmât  par  des  miracles  leur  criminelle 
imposture.  ' 

Quelle  force  victorieuse  n'ont  pas,  surtout  si  on  les  consi- 
dère dans  leiw  ensemble,  les  preuves  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ?  Quecroira-t-on  encore,  si  Ton  refuse  d'admettre 
un  fait  établi  d'une  manière  aussi  inébranlable? 

Objection.  Bien  que  la  vérité  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  soit  démontrée  de  manière  à  ne  laisser  place  à  aucun 
doute  raisonnable,  nous  tenons  à  signaler  quelques  tentatives 
des  impies  pour  détruire  la  croyance  à  ce  miracle,  le  plus 
important  de  tous.  L'inanité  de  leurs  efforts  ne  fait  que 
rendre  la  vérité  plus  éclatante. 

1.  Strauss  s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour  chercher  à 
expliquer  comment  le  corps  de  Jésus-Christ  a  disparu  du  tom- 
beau. Il  a  fini  par  s'arrêter  à  la  solution  la  plus  déraison- 
nable :  il  avance  que  le  corps  est  resté  dans  le  sépulcre. 

Tout  ce  que  nous  venons  d'établir  montre  assez  clairement 
ce  qu'une  pareille  explication  offre  de  contraire,  soit  au  récit 
des  quatre  Evangiles,  soit  même  à  toute  vraisemblance.  Si  le 
corps  de  Jésus  était  resté  au  tombeau,  on  devine  aisément 
que  les  Juifs  n'auraient  pas  manqué  de  s'en  saisir,  pour 
détruire  d'emblée  la  croyance  à  la  résurrection. 


(1)  «  Au  troisième  jour,  Jésus-Christ  ressuscite;  il  apparaît  aux  siens  qui 
l'avaient  abandonné,  et  qui  s'obstinaient  à  ne  pas  croire  à  sa  résurrection. 
Ils  le  voient,  ils  lui  parlent,  ils  le  touchent,  ils  sont  convaincus.  Pour  con- 
lirmer  la  toi  de  sa  résurrection,  il  se  montre  à  diverses  fois  et  en  diverses 
circonstances  Ses  disciples  le  voient  eu  particulier  et  le  voient  aussi  tous 
ensemble  :  il  paraît  une  fois  à  plus  de  cinq  cents  homm«'S  assemblés.  Un 
apôtre,  qui  l'a  écrit,  assure  que  la  plupart  d'entre  eux  vivaient  encore  dans 
le  temps  qu'il  l'écrivait.  Jésus-Christ  ressuscité  donne  à  ses  disciples  tout 
le  temps  qu'ils  veulent  pour  le  bien  considérer  et,  après  s'être  mis  entre 
leurs  mains,  en  toutes  les  manières  qu'ils  le  souhaitent,  en  sorte  qu'il  ne 
puisse  leur  rester  le  moindre  doute,  il  leur  ordonne  de  porter  témoignage 
de  ce  qu'ils  ont  vu.  de  ce  qu'ils  ont  ouï  et  de  ce  qu'ils  ont  touché.  Afin  qu'on 
ne  puisse  douter  de  leur  bonne  foi,  non  plus  que  de  leur  persuasion,  il  les 
oblige  à  sceller  leur  témoignage  de  leur  sang.  Ainsi,  leur  prédication  est 
inébranlable.  Le  fondement  en  est  un  fait  positif,  attesté  unanimement  par 
ceux  qui  l'ont  vu.  Leur  sincérité  est  justiûée  par  la  plus  forte  épreuve  qu'on 
jfuisse  imaginer,  qui  est  celle  des  tourments  et  de  la  mort  même  ».  (Bossuet, 
Disc,  sur  l'Hist   univ.,  2e  partie,  ch.  xix.) 
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La  manière  dont  Renan  cherche  à  se  tirer  de  la  difticulté, 
pour  être  plus  commode,  n'est  guère  plus  ingénieuse  :  a  C'est 
une  question  oiseuse  et  insoluble,  dit- il,  et  on  ignorera  tou- 
jours ce  détail  ».  Ce  qui  ne  l'cmpèche  pas  de  chercher  à  ce 
détail  une  dizaine  d'explications  aussi  risquées  les  unes  que 
les  autres  :  l'enlèvement  du  corps,  soit  par  les  apôtres,  soit 
par  les  disciples  qui  l'auraient  emporté  en  Galilée,  soit  par 
les  Juifs,  soit  plus  simplement  par  le  propriétaire  du  jardin. 
Le  suaire  plié  porterait  même  à  croire  qu'une  main  de 
femme  s'est  glissée  dans  l'affaire.  Puis,  il  rejette  toutes  ces 
explications,  et  tinit  par  attribuer  au  hasard  la  disparition  du 
corps  de  Jésus.  * 

2.  Ces  incrédules  éprouvent  un  embarras  non  moins  grand, 
quand  il  s'agit  d'expliquer  la  foi  inébranlable  des  apôtres  à  la 
résurrection.  Strauss  commence  par  un  aveu  :  «  Si  nous  ne 
trouvons  pas  moyen  d'expliquer  sans  miracle  l'origine  de  la 
foi  à  la  résurrection  de  Jésus,  nous  sommes  obligés  de  nier 
tout  ce  que  nous  avons  dit,  et  de  renoncer  à  notre  entre- 
prise )).  —  Il  rejette  d'ailleurs  l'hypothèse  d'une  imposture 
de  la  part  des  apôtres  :  «  Ils  n'auraient  jamais,  dit-il  avec 
raison,  puisé  dans  le  mensonge  une  foi  qui  va  jusqu'à 
mourir  )>.  Finalement,  il  affirme,  sans  autre  explication,  que 
les  apôtres  ont  été  trompés  par  leur  imagination.  La  résur- 
rection de  Jésus- Christ  serait  donc,  à  l'en  croire,  —  et  Renan 
trouve  l'invention  de  son  goût  —  le  simple  résultat  d'une 
hallucination,  le  fruit  d'une  imagination  exaltée,  (c  Comme  ils 
étaient,  dit-il  en  parlant  des  disciples,  dans  un  état  de  grande 
surexcitation,  ils  ont  pris  pour  des  réalités  ce  qui  n'était 
qu'un  simple  jeu  de  leur  imagination  ». 

(1)  c<  La  résurrectiou  de  J.-C.  conslitue  un  événement  historique  d'un 
caractère  tellement  miraculeux,  qu'on  ne  peut  essayer  de  l'en  dépouiller, 
sans  tomber  dans  un  miracle  plus  grand,  avec  V absurde  en  surcharge.  La 
Libre-Pensée  impose  ici  à  l'esprit  humain,  par  des  théories  inadmissibles, 
un  fardeau  beaucoup  plus  lourd  que  celui  dont  elle  se  flatte  de  l'exonérer  ». 
«  11  y  a  eu  dans  le  passé  un  événement  capital,  la  résurrection  de  J.-C,  qui 
réunit  tous  les  caractères  dont  l'ensemble  empêche  qu'un  fait  puisse  être 
légitimement  attribué  aux  seules  forces  de  la  nature.  Ces  caractères  nous 
sont  attestés,  soit  par  les  témoins  eux-mêmes,  qui  tous  les  rattachent  à 
l'action  directe  et  personnelle  de  Dieu,  soit  par  les  libres- penseurs,  qui  ne 
peuvent  les  expliquer  que  par  des  causes  inacceptables,  et  radicalement 
opposées  à  celles  que  nous  manifeste  le  com*s  ordinaire  des  phénomènes  de 
la  nature  ».  Abbé  Frémont,  ouvr.  cité,  Lettres  à  l'abbé  Loisy,  p.  62. 
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Des  assertions  aussi  gratuites  valent-elles  même  une 
réponse?  Si  l'on  ne  peut  ajouter  foi  à  des  témoins  qui  offrent 
de  telles  garanties  de  véracité,  qui  donc  pourra-t-on  croire 
encore?  Si  la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'a  d'autre  fonde- 
ment qu'une  hallucination,  les  apôtres  et  les  disciples  ont 
donc  cru  voir  ce  qu'ils  ne  voyaient  pas,  entendre  ce  qu'ils 
n'entendaient  pas,  toucher  ce  qu'ils  ne  touchaient  pas?  N'est- 
ce  pas  tout  l'opposé  du  récit  évangélique?  Loin  d'être  prédis- 
posés à  admettre  si  facilement  la  résurrection,  on  les  voit  se 
renfermer  dans  le  Cénacle  par  crainte  des  Juifs,  et  s'aban- 
donner au  découragement,  tant  ils  ont  perdu  de  vue  les 
prédictions  de  leur  Maître.  Ils  se  refusent  à  croire  au  témoi- 
gnage des  saintes  femmes;  et  quand  Jésus  se  montre  à  eux, 
ils  le  prennent  d'abord  pour  un  fantôme.  Ils  ne  sortiront  de 
leur  erreur,  qu'à  la  condition  de  toucher,  de  palper  le  corps 
du  Sauveur,  et  de  le  voir  lui-même  manger  avec  eux.  Est-ce 
là  le  propre  d'hommes  hallucinés? 

Et  remarquons-le  bien,  il  aurait  fallu  que  tous  les  disciples, 
sans  exception,  fussent  victimes  d'une  hallucination,  même 
les  disciples  découragés  d'Emmaùs,  même  l'incrédule  Thomas, 
même  les  oOO  témoins  de  l'ascension  de  Jésus,  (i  Cor.  xv,  6). 
El  cette  illusion  impossible  aurait  duré  quarante  jours 
entiers,  et  elle  se  serait  produite  dans  toute  espèce  de 
circonstances;  et,  chose  non  moins  étrange,  elle  serait 
tombée  tout  d'un  coup  et  pour  toujours  après  l'ascension, 
qui,  elle-même,  aurait  été  purement  imaginaire! 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Il  faudrait  admettre  que  le  ren- 
versement de  la  pierre  du  sépulcre  et  l'épouvante  des  gardes 
ne  furent  non  plus  qu'une  illusion;  que  les  gardes,  eux 
aussi,  ont  été  hallucinés;  que  la  terre  n'a  tremblé,  que  le 
sépulcre  ne  s'est  vidé  que  dans  l'imagination  des  disciples! 
On  est  vraiment  tenté  de  se  demander  si  les  écrivains  qui 
avancent  de  pareil  les  choses  ne  se  moquent  pas  de  leurs  lecteurs. 

Tout  cela  fût- il  possible,  il  resterait  à  expliquer  encore 
comment  le  Christianisme,  qui  n'aurait  dans  ce  cas  pour 
fondement  qu'une  illusion,  a  néanmoins  réussi  à  s'établir,  à 
régénérer  le  monde,  et,  en  dépit  de  tous  les  obstacles,  à  se 
perpétuer  à  travers  les  siècles  jusqu'à  nos  jours.  En  vérité, 
ce  miracle  serait  plus  grand  que  tous  les  autres'.  Cf.  Bourda- 

(1)  L'objection  que  l'on  peut  tirer  des  diverf/ences  qui  se  rencontrent  dans 
les  récits  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  a  été  réfutée  en  même  temps 


3e  PREUVE  DE  LA  DIVINITE  DE  JESUS-CHRIST.  249 


loue,  Sermon  sur  la  résurrection  de  J.-C;  Frayssinous  et 
Card.  Giraud,  Sermons  sur  le  même  sujet:  P.  Lescœur, 
La  science  et  les  faits  surnaturels  contemporains,  ch.  3,  p.  18, 
28:  Mgr  Freppel,  Confér.  sur  la  divinité  de  J.-C,  9-  conf.. 
p.  211;  P.  Monsabré,  conf.  de  N.-D.  1880,  48^' conf.;  Fouard, 
la  vie  de  N.-S.  J.-C,  t.  II,  liv.  vu;  abbé  Frémont,  3*^  lettre  à 
l'abbé  Loisy  :  «  La  résurrection  du  Christ  est-elle  un  fait  histo- 
rique? »  (Bloud,  1904).  Dans  Le  iS^  apôtre,  Henri  Lasserre, 
appliquant  au  retour  de  Napoléon  de  l'île  d'Elbe  le  procédé 
de  Renan,  prouve  que  ce  retour  n'a  eu  lieu  que  dans  Vima- 
gination  des  admirateurs  du  grand  conquérant  moderne  ! 

Conclusion.  Il  est  donc  absolument  certain  que  les  évan- 
gélistes  ne  se  sont  pas  trompés  sur  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  qu'ils  n'ont  pas  voulu  tromper,  et  que,  l'eussent-ils 
voulu,  ils  n'auraient  pu  le  faire.  Jésus,  après  une  mort  très 
réelle,  est  donc  sorti  vivant  du  tombeau,  comme  il  l'avait 
annoncé,  en  témoignage  de  sa  mission  divine.  Il  est,  par  con- 
séquent, l'envoyé  de  Dieu,  et  son  œuvre,  la  religion  chré- 
tienne, est  une  œuvre  divine. 

§  III.  3e  Preuve. 

L'accomplissement  des  prophéties  qui  concernent  la  personne 

ET    LA   MISSION    DE   JÉSUS-ChRIST. 

I.  Enumération  de  quelques  prophéties.  Depuis  la  chute  du 
premier  homme,  Dieu  n'a  cessé  d'annoncer  d'abord  par  les 

que  l'objection  semblable  faite  contre  l'autorité  des  Evangiles  (p.  203).  On 
ne  doit  pas  l'oublier  :  nous  ne  nous  appuyons  pas  ici  sur  Yinspiration  des 
Livres  Saints;  nous  invoquons  uniquement  ces  écrits  comme  des  monu- 
ments historiques  d'une  authenticité  parfaite.  Or,  le  fait  même  de  la  résur- 
rection a  été  prouvé  d'une  manière  inébranlable;  dès  lors,  la  difficulté  que 
l'on  peut  avoir  à  concilier  certains  défaits  n'est  pas  de  nature  à  nous 
inquiéter.  Il  ne  s'agit  d'ailleurs  que  de  points  fort  accessoires  et  qui  n'inté- 
ressent nullement  la  substance  du  fait.  Pareil  embarras  se  rencontre  chaque 
fois  que  l'on  se  trouve  en  présence  de  plusieurs  récits  circonstanciés  d'un 
même  événement,  et  il  s'explique  sans  peine.  —  Ces  contradictions  appa- 
rentes entre  certains  points  secondaires  sont  même  une  garantie  de  la  sin- 
cérité des  Evangélistes.  S'ils  avaient  voulu  assurer  créance  à  une  fiction,  ils 
se  seraient  concertés,  ou  du  moins  ils  se  seraient  modelés  l'un  sur  l'autre, 
de  manière  à  éviter  toute  suspicion.  —  On  trouvera  du  reste  chez  les  com- 
mentateurs des  Evangiles  des  explications  plausibles  permettant  de  concilier 
entre  eux  des  détails  qui  semblent  en  opposition. 
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patriarches,  puis  par  les  prophètes,  le  Messie  qui  devait 
substituer  à  l'antique  religion  une  religion  plus  parfaite, 
destinée  à  tous  les  peuples  et  à  tous  les  temps.  Avec  une  pré- 
cision croissante,  les  prophètes  apprennent,  dans  la  suite  des 
âges,  à  l'humanité,  le  temps  où  le  Messie  apparaîtra  sur  la 
terre,  la  famille  à  laquelle  il  appartiendra,  la  ville  où  il  verra  le 
jour;  leurs  prophéties  fournissent,  plusieurs  siècles  à  l'avance, 
des  détails  très  circonstanciés  sur  sa  naissance,  sa  vie,  sa  pré- 
dication, ses  miracles,  ses  souftrances,  sa  mort,  son  triomphe 
sur  la  mort  et  sur  le  monde.  —  Telles  sont,  par  exemple, 
pour  ne  parler  que  du  temps  où  apparaîtra  le  Messie,  les 
célèbres  prophéties  de  Jacob,  de  Daniel,  d'Aggée  et  de 
Malachie. 

Le  simple  énoncé  qui  va  suivre  nous  convaincra,  mieux 
encore,  de  l'importance  de  cette  nouvelle  preuve  de  la  divi- 
nité de  la  Mission  du  Sauveur. 

1.  AvÈNEiiEM  ET  QUALITÉS  DU  MESSIE.  «  Fils  d'Abraham 
(Gen.  12),  issu  de  la  tribu  de  Juda  (Gen.  49),  par  David  (Ps, 
88,  Is.  11,  Jér.  23,  etc.),  le  Messie  attendu  par  toutes  les 
nations  (Gen.  49,  Agg.  o),  naîtra  de  la  Vierge  (Is.  7,  Jér.  31, 
Ezéch.  44),  dans  la  ville  de  Bethléem  (Mich.  o),  avant  l'asser- 
vissement de  la  nation  (Gen.  49),  la  70'  semaine  d'années 
après  l'édit  porté  en  faveur  de  la  reconstruction  du  temple 
de  Jérusalem  (Dan.  9),  et  avant  la  destruction  de  ce  second 
temple  par  une  nation  étrangère  (Agg.  2,  Mal.  3)  ». 

c(  Son  avènement  sera  précédé  d'une  paix  universelle 
(Ps.  71,  Is.  2,  Dan.  2,  Zach.  3),  et  il  sera  annoncé,  ou  même 
préparé  par  un  envoyé  (Mal.  3),  dont  la  voix  retentira  dans 
le  désert  (Is.  40)  ». 

«  Le  Messie  sera,  de  nom  comme  de  fait,  Jésus  ou  Sauveur 
(Habac.  3,  Is.  oJ,  etc  ),  Emmanuel  ou  Dieu  avec  nous  (Is.  7), 
le  Christ  ou  l'Oint  par  excellence  (Ps.  2,44,Is.61,  Lament.4i. 
Fils  de  Dieu  (Ps.  2,  Os.  11),  Dieu  (Is.  9,  25,  35,  40,  Ps.  44, 
109,  Bar.  3.  Mal.  3),  et  Dieu  caché  (Is.  45),  pontife  selon  l'or- 
dre de  Melchisédech  (Ps.  109),  le  Juste  par  excellence  (Jér,  23, 
Sag.  2,  Is.  45,  62,  etc.),  le  Saint  et  le  Saint  des  Saints  (Ps.  4, 
15,  Is.  12,  Dan.  9),  l'admirable,  le  conseiller,  le  Dieu  fort,  le 
père  du  siècle  futur,  le  prince  de  la  paix  (Is.  9)  ». 

2.  Sa  naissance  et  sa  jeunesse,  (c  Le  Sauveur  sera  adoré  par 
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les  rois  de  l'Orient,  qui  lui  offriront  de  l'or  et  de  l'encens 
(Ps.  71,  is.  60);  il  séjournera  en  Egypte  (Os.  11),  et  à  Naza- 
reth en  Galilée  (Is.  9,  selon  le  texte  hébreu);  il  conversera 
avec  les  habitants  de  Sion  (Is.  12,  etc  ),  et  il  honorera  le 
temple  de  sa  présence  (Agg.  2,  Mal.  3)  ». 

a  II  sera  pauvre  et  livré  au  travail  dèssa  jeunesse  (Ps.  87); 
pourtant  il  sera  roi  et  possesseur  éternel  d'un  royaume  qui 
s'étendra  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  (Ps.  2j  ;  il  sera 
obéissant  (Ps.  39),  doux  et  paisible  (Ps.  119)  ». 

3.  Sa  carrière  apostolique.  «  Il  ne  foulera  pas  aux  pieds  le 
roseau  brisé  et  n'éteindra  pas  la  mèche  qui  fume  encore 
(Is.  42);  il  ira  chercher  les  brebis  perdues,  il  relèvera  celles 
qui  sont  tombées,  il  bandera  les  plaies  de  celles  qui  sont 
blessées,  il  fortifiera  les  faibles,  affermira  les  fidèles  et  les 
conduira  dans  la  voie  de  la  justice  (Ezéch.  34);  il  consolera 
les  affligés  (Is.  61),  et  opérera  des  miracles  en  faveur  des 
aveugles,  des  sourds,  des  muets,  etc.  (Is.  35,  42).  Cependant, 
si  puissante  que  doive  être  sa  parole  (Is.  11,  49),  si  lumi- 
neuse que  doive  être  sa  doctrine  (Is.  9,  42,  60),  le  Messie  sera 
une  pierre  de  scandale  et  une  occasion  de  ruine  pour  un 
grand  nombre  de  Juifs  (Is.  1,  6,  8,  42)  ». 

4.  Sa  passion  et  sa  mort.  Isaïe,  Zacharie  et  les  Psaumes  sont 
comme  une  sorte  d'Evangile  prophétique.  Qu'on  en  juge  par 
les  textes  qui  suivent,  ce  Ils  pesèrent  alors  trente  pièces 
d'argent  pour  ma  rançon.  Et  le  Seigneur  me  dit  :  Allez  jeter 
à  l'ouvrier  en  argile  cette  belle  somme  qu'ils  m'ont  estimé, 
lorsqu'ils  m'ont  mis  à  prix  (Zach.  2).  Véritablement  il  a  pris 
sur  lui  nos  langueurs,  il  s'est  chargé  de  nos  douleurs.  Il  nous 
a  paru  semblable  à  un  lépreux,  frappé  de  Dieu  et  humilié.  Il 
a  été  couvert  de  plaies  pour  nos  iniquités,  il  a  été  brisé  pour 
nos  crimes.  Le  châtiment  qui  doit  nous  procurer  la  paix  est 
tombé  sur  lui,  et  nous  avons  été  guéris  par  ses  meurtrissures. 
Nous  nous  étions  égarés  dans  de  fausses  voies,  et  Dieu  l'a 
chargé  de  toutes  nos  iniquités,  il  l'a  frappé  à  cause  des  cri- 
mes de  son  peuple.  En  lui  plus  de  beauté  ni  d'éclat.  Nous 
l'avons  vu  :  il  était  devenu  méconnaissable,  un  objet  de 
mépris,  le  dernier  des  hommes,  un  homme  de  douleurs  et 
tout  défiguré  ;  il  a  été  conduit  à  la  mort  comme  un  agneau 
et  comme  une  brebis  qui  se  tait  devant  celui  qui  la  tond,  il 
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n'a  point  ouvert  la  bouche  (Is.  53);  il  est  plus  semblable  à  un 
ver  qu'à  un  homme;  il  est  l'opprobre  des  hommes  et  le  rebut 
du  peuple  (Ps.  21).  Quelles  sont  ces  plaies  au  milieu  de  vos 
mains?  Ces  plaies  m'ont  été  faites  par  ceux  qui  se  disaient 
mes  amis  (Zach.  13).  Ils  ont  percé  mes  mains  et  mes  pieds; 
ils  ont  compté  tous  mes  os.  Ils  m'ont  considéré  et  examiné; 
ils  se  sont  partagé  mes  habits  et  ils  ont  tiré  mon  vêtement  au 
sort  (Ps.  21).  Tous  ceux  qui  m'ont  vu  se  sont  moqués  de  moi, 
ils  ont  parlé  des  lèvres  et  remué  la  tête.  Il  a  mis  sa  confiance 
dans  le  Seigneur,  disent-ils,  qu'il  le  délivre;  qu'il  le  sauve, 
s'il  est  vrai  qu'il  l'aime  (Ps.  21,  Sag.  2).  Ils  m'ont  environné 
comme  des  taureaux,  ils  ont  rugi  comme  des  lions,  ils  se  sont 
acharnés  sur  moi  comme  une  meute  de  chiens  (Ps.  21).  Ils 
m'ont  présenté  du  fiel  en  nourriture,  et  j)our  apaiser  ma  soif, 
ils  m'ont  offert  du  vinaigre  (Ps.  68);  tout  le  jour  j'ai  été  un 
objet  de  dérision  pour  tout  mon  peuple  (Jér.  3)  ». 

5.  Etablissement  de  son  Eglise.  La  plupart  des  prophéties 
l'annoncent.  «  Dieu  répandra  son  esprit  sur  les  habitants  de 
Jérusalem  ;  il  leur  donnera  un  esprit  nouveau  et  un  cœur 
nouveau  (Is.  46,  Ezéch.  37,  Joël  2).  Prêchée  d'abord  dans 
Sion  (Is.  2,  Mich.  11),  la  parole  de  Dieu  sera  portée  par  des 
témoins  fidèles  (Is.  43.  44),  en  Afrique,  en  Lydie,  en  Italie, 
en  Grèce,  aux  îles  lointaines,  aux  peuples  plongés  dans  les 
ombres  de  la  mort,  qu'ils  gagneront  au  Seigneur  (Is.  60,  52). 
Je  les  ferai  passer  par  le  feu  et  je  les  éprouverai  comme  on 
éprouve  l'or  (Zach.  13).  Une  nouvelle  alliance  réunira  tous 
les  peuples  (Is.  49,  Jér.  31,  Os.  2,  etc  )  :  loups  et  agneaux, 
lions  et  brebis,  vivront  ensemble,  dociles  et  paisibles  (Is.  11, 
Soph.  5,  Jér.  32)  ». 

6.  Le  sacrifice  de  la  loi  noivelle.  C'est  Malachie  qui  ter- 
mine la  série  des  prophètes.  II  annonce  que  les  sacrifices  de 
l'ancienne  loi,  offerts  jusque-là  dans  le  seul  temple  de  Jéru- 
salem, seront  remplacés  par  une  oblation  toute  pure,  qu'on 
olTrira  en  tout  lieu  et  chez  tous  les  peuples  (Mal.  1,  10,  11). 
Isaïe  et  David  avaient  déjà  prédit  que  ce  sacrifice  de  la  nou- 
velle alliance  serait  offert  par  des  prêtres  choisis  dans  toutes 
les  nations  ds.  6()),  et  dont  le  chef  suprême  appartiendrait  à 
l'ordre  de  Melchisédech  (Ps.  109). 

7.  Figures  prophétiques  du  Messie   Dieu  voulait  que  l'esprit 
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de  son  peuple  fût  sans  cesse  occupé  du  Rédempteur  futur,  et 
que  tout  le  lui  rappelât.  Aussi  ne  s'est-il  pas  contenté  de 
l'annoncer  par  le  ministère  des  prophètes.  Se  conformant  au 
génie  du  peuple  juif,  et.  en  général,  de  tous  les  peuples  de 
l'Orient,  il  a  pris  soin  que  le  Messie  lui  fût  représenté  à 
l'avance  par  des  types  et  par  des  symboles.  Citons,  parmi  les 
premiers,  ïsaac,  Joseph,  Moïse,  David,  Jonas;  parmi  les 
seconds,  l'agneau  pascal,  la  manne,  le  serpent  d'airain.  On 
peut  même  dire  que  le  culte  entier  et  les  institutions  du 
peuple  d'Israël  avaient  un  caractère  typique.  «  Toute  l'admi- 
nistration de  ce  peuple,  dit  S.  Augustin,  ne  fut  qu'une 
prophétie  continuelle  du  roi  qu'il  attendait  ».  —  Bien  que  ce 
genre  de  prophétie  ne  puisse  être  présenté  comme  une 
preuve,  cependant  il  complète  et  confirme  les  arguments  qui 
précèdent. 

Cinq  cents  ans  se  sont  écoulés  entre  la  fin  des  prophéties 
messianiques,  et  le  début  de  leur  accomplissement.  Dans 
l'intervalle,  c'est-à-dire  de 280  à  125  avant  J. -G.,  les  livres  de 
l'Ancien  Testament  furent  traduits  de  l'hébreu  en  grec.  La 
Providence  en  avait  ainsi  disposé,  pour  que  la  Bible  dite  des 
Septante,  venant  à  se  répandre  dans  le  monde  entier  avant  la 
venue  du  Messie,  V antériorité  des  prophéties  messianiques  ne 
laissât  point  place  au  doute. 

Mais  ces  prophéties,  qui  se  sont  succédé  si  nombreuses 
pendant  une  durée  de  plus  de  4000  ans,  et  se  sont  trouvées 
unanimes  à  annoncer  le  même  événement,  si  extraordinaire 
et  si  humainement  impossible  à  prévoir,  ont-elles  reçu  leur 
accomplissement?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner. 

Pour  être  pleinement  convaincu  de  la  parfaite  réalisation  de 
toutes  ces  prophéties  en  Jésus-Christ  et  en  lui  seul,  il  suffit 
de  lire  les  Evangiles.  L'accord  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  est  si  frappant,  que  si  nous  ne  savions,  avec  la 
dernière  certitude,  que  les  livres  prophétiques  existaient  bien 
des  siècles  avant  Jésus-Christ,  nous  serions  tentés  de  les  croire 
écrits  après  les  événements,  par  des  historiens  et  non  par  des 
prophètes.*  V.  p.  116  note  et  118  note. 


(1)  On  sait  tous  les  eflbrts  tentés  par  les  critiques  modernes,  notamment 
par  Renan,  Wellhauseii,  Darnjstelter,  etc.,  pour  expliquer  le  caractère  sur- 
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i.  a.  V époque  de  la  venue  du  Messie  avait  été  si  bien  déter- 
minée et  s'était  tellement  répandue  par  toute  la  terre,  que, 
dès  la  proclamation  de  l'empire  romain  et  de  la  paix  univer- 
selle, non  seulement  les  Juifs,  mais  tous  les  peuples  étaient 
dans  l'attente  du  grand  événement.  Cette  attente  elle-même 
avait  été  prédite,  et  elle  est  attestée  par  tous  les  historiens 
contemporains.  «  On  était  généralement  persuadé,  dit  Tacite, 
sur  la  foi  d'anciennes  prophéties,  que  l'Orient  allait  prévaloir, 
et  que  de  la  Judée  sortiraient  les  maîtres  du  monde  )).  Sué- 
tone et  Josèphe  s'expriment  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes.  Cette  attente  du  libérateur  promis  était  si  générale  et 
si  vive  chez  les  Juifs,  qu'ils  suivaient  aveuglément  le  premier 
factieux  venu  se  donnant  pour  le  précurseur  du  Messie  ou 
pour  le  Messie  lui-même.  De  là  les  nombreuses  révoltes  qui 
précédèrent  la  ruine  de  Jérusalem. 

Chose  remarquable!  Tandis  que  l'Europe  attendait  un 
Sauveur  de  l'Orient,  les  Indiens  et  les  Chinois  l'attendaient 
de  l'Occident.  C'est  ce  qu'atteste  Voltaire  dans  ses  Additions 
à  l'histoire  générale.  De  part  et  d'autre,  les  regards  se  con- 
centraient sur  un  point  du  globe  que  Boulanger,  un  autre 
incrédule,  appelle  fort  bien  «  le  pôle  de  l'espérance  de  toutes 
les  nations  ». 

b.  Les  autres  prophéties  ne  se  sont  pas  moins  bien  réalisées. 
On  peut  dire  que  le  tableau  des  prophéties  de  l'Ancien  Tes- 
tament est  le  tableau  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
l'histoire  abrégée  de  ses  œuvres  et  de  l'établissement  merveil- 
leux de  son  Eglise.  Le  rapport  est  évident  et  l'application 
se  fait  d'elle-même.  Les  prophètes  sont  des  témoins  qui  dépo- 
sent unanimement  en  faveur  de  Jésus  :  Huic  omnes  prophètes 
testimonium  perhibent,  dit  S.  Pierre  aux  Juifs  (Act.  x,  43). 
Toutes  leurs  prédictions,  tous  les  types  prophétiques,  toutes 

naturel  de  la  mission  prophétique,  et  pour  assigner  aux  prophètes 
un  rôle  historique  dillV-rent  de  celui  que  leur  attribue  la  tradition.  11  n'est 
pas  de  torture  qu'on  n'ait  tait  subir  aux  textes,  ni  d'interprétations  fantai- 
sistes auxquelles  on  n'ait  eu  recours,  pour  rabaisser  les  prophètes  au  rang  de 
simples  devins,  ou  pour  présenter  leur  prédictions  comme  supposées  après 
coup.  Déjà,  en  ce  qui  concerne  l'histoire  et  la  religion  d'Israël,  la  théorie 
naturaliste  est  insoutenable,  parce  qu'elle  ne  répond  nullement  aux  faits. 
Elle  l'est  plus  encore,  nous  allons  le  voir,  en  ce  qui  concerne  l'annoDce  du 
Messie. 
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les  institutions  figuratives  de  la  loi  ancienne  se  rapportent 
à  Jésus  de  Nazareth,  et  prouvent  qu'il  est  le  vrai  Messie  dési- 
gné par  l'inspiration  divine,  le  Sauveur  du  genre  humain. 

2.  Est-il  étonnant  que  les  apôtres  aient  constamment  invo- 
qué le  témoignage  des  prophètes,  pour  convaincre  les  Juifs  de 
la  mission  de  Jésus- Christ?  A  d'autres  auditeurs  ils  présen- 
taient des  arguments  d'un  autre  genre;  mais  pour  leurs  com- 
patriotes, rien  ne  pouvait  égaler  la  force  de  celui-ci.  Aussi 
S.  Pierre  en  fait-il  la  base  des  exhortations  qui  convertissaient 
des  milliers  de  personnes.  Après  s'être  donné  comme  témoin 
de  la  voix  céleste  entendue  sur  le  Thabor,  il  en  appelle  aux 
prophéties  comme  à  une  preuve  plus  irrécusable  encore  : 
Habemiis  firmiorem  propheticum  sermonem.  (11  Ep.  1,  19.) 
S.  Paul,  de  son  côté,  consacrait  des  journées  entières  à  leur 
montrer  Jésus  dans  la  loi  de  Moïse  et  dans  les  prophètes  : 
Suadebat  eis  de  Jesii  ex  lege  Moysi  etprophetis  a  marte  usqiie  ad 
vesperam  (Act.  xxviii,  23). 

3.  Jésus  relevait  le  courage  de  ses  disciples,  en  leur  mon- 
trant dans  ce  qui  les  troublait  l'accomplissement  même  des 
prophéties  :  Interpretabatur  illis  in  omnibus  scripturis  quœ  de 
ipso  erant  (S.  Luc,  xxiv).  Déjà  il  avait  dit  aux  Juifs  :  Etudiez 
les  Ecritures,  vous  qui  croyez  qu'elles  contiennent  les  paroles 
de  vie  :  elles  rendent  témoignage  en  ma  faveur.  (S.  Jean,  v,  39). 

Conclusion.  De  l'accomplissement  de  tant  de  prophéties, 
faites  plusieurs  siècles  à  l'avance,  concernant  des  événements 
impossibles  à  conjecturer,  il  résulte,  avec  la  dernière  évidence, 
que  Jésus-Christ  est  bien  le  Messie  annoncé  et  attendu  durant 
plusieurs  milliers  d'années  ;  que,  par  conséquent,  la  religion 
fondée  par  lui  et  prédite  depuis  si  longtemps,  est  vraiment 
divine.  En  effet,  celui-là  seul  pour  qui  tous  les  siècles  sont 
présents,  et  qui  seul  peut  préparer  et  diriger  les  événements 
par  sa  sagesse  et  par  sa  toute-puissance,  a  pu  faire  de  pareilles 
révélations.  «  L'accomplissement  de  toutes  les  prophéties, 
dit  avec  raison  Pascal,  est  un  miracle  perpétuel,  et  il  ne  faut 
pas  d'autre  preuve  pour  reconnaître  la  divinité  de  la  religion 
chrétienne  ». 

Nous  aimons  à  citer  ici  une  magnifique  page  de  Lacor- 
daire.  Après  avoir  rappelé  les  principales  prophéties  messia- 
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niques,  il  s'écrie  :  «  Maintenant,  Messieurs,  je  vous  prie, 
qu'en  pensez-vous?  Voici  deux  faits  parallèles  et  correspon- 
dants, tous  les  deux  certains,  tous  les  deux  d'une  proportion 
colossale,  l'un  qui  a  duré  deux  mille  ans  avant  Jésus-Christ, 
l'autre  qui  dure  depuis  dix-huit  cents  ans  après  Jésus-Christ, 
l'un  qui  annonce  une  révolution  considérable  et  impossible  à 
prévoir,  l'autre  qui  en  est  l'accomplissement,  tous  les  deux 
ayant  Jésus-Christ  pour  principe,  pour  terme,  pour  trait 
d'union.  Encore  une  fois,  qu'en  pensez- vous?  Prcndrez-vous 
le  parti  de  nier?  Mais  qu'est-ce  que  vous  nierez?  Sera-ce  lexis- 
tence  de  l'idée  messianique?  Mais  elle  est  dans  le  peuple  juif, 
qui  est  vivant,  dans  toute  la  suite  des  monuments  de  son  his- 
toire, dans  les  traditions  universelles  du  genre  humain,  dans 
les  aveux  les  plus  exprès  de  la  plus  profonde  incrédulité. 
Sera-ce  V antériorité  des  détails  prophétiques?  Mais  le  peuple 
juif  qui  a  crucifié  Jésus-Christ,  et  qui  a  un  intérêt  national 
et  séculaire  à  lui  ravir  les  preuves  de  sa  divinité,  vous  atlirme 
que  ses  Ecritures  étaient  autrefois  ce  qu'elles  sontaujourd'hui; 
et  pour  plus  de  sûreté,  plus  de  deux  cent  cinquante  ans  avant 
Jésus-Christ,  sous  le  roi  d'Egypte  Ptolémée-Philadclphe,  et  par 
ses  ordres,  tout  l'Ancien  Testament,  traduit  en  grec,  est  tombé 
en  la  possession  du  monde  grec,  du  monde  romain,  de  tout 
le  monde  civilisé.  Vous  retournerez-vous  vers  l'autre  pôle  de 
la  question,  et  nierez- vous  l'accomplissement  de  Tidée  messia- 
nique? Mais  l'Eglise  catholique,  fille  de  cette  idée,  est  sous 
vos  yeux,  elle  vous  a  baptisés.  Sera-ce  au  point  de  rencontre 
de  ces  deux  formidables  événements  que  vous  chercherez 
votre  point  d'appui?  Nierez-vous  que  Jésus-Christ  ait  vérifié 
dans  sa  personne  l'idée  messianique,  qu'il  soit  juif,  de  la 
tribu  de  Juda,  de  la  maison  de  David,  et  le  fondateur  de 
l'Eglise  catholique,  sur  la  double  ruine  de  la  Synagogue  et 
de  l'idolâtrie?  Mais  les  deux  parties  intéressées  et  irréconci- 
liables ennemies  conviennent  de  tout  cela.  Le  Juif  dit  :  oui, 
et  le  chrétien  dit  :  oui.  Direz- vous  que  cette  rencontre  d'évé- 
nements prodigieux,  au  point  précis  de  Jésus-Christ,  est 
l'eftet  du  hasard?  Mais  le  hasard,  s'il  y  en  a,  n'est  qu'un  acci- 
dent bref  et  fortuit,  sa  définition  exclut  l'idée  de  suite  :  il  n'y 
a  pas  de  hasard  de  deux  mille  ans  et  de  dix-huit  cents  ans 
par  dessus  deux  mille  ans. 

»  Messieurs,  quand    Dieu  travaille,  il  n'y  a  rien  à  faire 
contre  lui.  Jésus-Christ  nous  apparaît  le  mobile  du  passé. 
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autant  que  le  mobile  de  l'avenir,  l'âme  des  temps  antérieurs 
à  lui,  aussi  bien  que  l'âme  des  temps  postérieurs  à  lui.  Il 
nous  apparaît  dans  ses  ancêtres,  appuyé  sur  le  peuple  juif 
qui  est  le  plus  grand  monument  social  et  religieux  des  temps 
anciens,  et  dans  sa  postérité,  appuyé  sur  l'Eglise  catholique, 
qui  est  la  plus  grande  œuvre  sociale  et  religieuse  des  temps 
nouveaux.  Il  nous  apparaît,  tenant  dans  sa  main  gauche 
l'Ancien  Testament,  le  plus  grand  livre  des  temps  qui  l'ont 
précédé,  et  tenant  dans  sa  main  droite  l'Evangile,  le  plus 
grand  livre  des  temps  qui  l'ont  suivi.  Et  cependant,  ainsi 
précédé  et  suivi,  il  est  encore  plus  grand  en  lui-même  que 
ses  ancêtres  et  sa  postérité,  que  les  patriarches  et  les  pro- 
phètes, que  les  apôtres  et  les  martyrs.  Porté  par  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  illustre  en  arrière  et  en  avant  de  lui,  sa 
physionomie  personnelle  se  détache  encore  sur  ce  fond 
sublime,  et  nous  révèle  le  Dieu  qui  n'a  point  de  modèle  et 
qui  n'a  point  d'égal  ».  (41''  conf.  1846)  Cf.  Pelt,  Histoire  de 
r Ancien  Testament,  t.  III,  p.  149,  159;  Mgr  Meignan,  Les 
prophètes  d'Israël  et  le  Messie,  Paris,  1893,  p.  35;  Abbé  de 
Broglie,  Questions  bibliques,  publiées  par  l'abbé  Piat, 
p.  243,  320. 

§  IV.  4^^  Preuve. 

Les  miracles  des  apôtres  et  des  disciples  de  Jésus-Christ. 

Prédiction  de  ces  miracles.  La  religion  que  les  disciples  de 
Jésus-Christ  devaient  annoncer  allait  rencontrer  des  obsta- 
cles sans  nombre.  Il  fallait  bien  que  la  Providence  ménageât 
le  secours  du  miracle  à  ceux  qu'elle  chargeait  du  soin  de  la 
répandre.  Jésus-i^hrist,  qui  voulait  que  la  puissance  divine 
éclatât  dans  la  faiblesse  humaine,  prit  soin  de  leur  gai^antir 
d'avance  ce  secours  :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  celui 
qui  croit  en  moi  fera  aussi  lui-même  les  œuvres  que  je  fais, 
et  il  en  fera  de  plus  grandes  encore  (S.  Jean,  xiv,  12  ;  S.  Marc, 
XVI.  17, 18). 

Cette  promesse  si  formelle  du  Maître,  les  apôtres  la  publiè- 
rent dans  l'Evangile,  et  par  là,  ils  se  mirent  eux-mêmes  dans 
l'obligation  de  faire  des  miracles  :  s'ils  n'avaient  pas  donné 
des  preuves  éclatantes  de  leur  puissance  miraculeuse,  la  pro- 
pagation de  l'Evangile  se  serait  heurtée,  dès  le  début,  à  un 
obstacle  insurmontable. 

C.   A.  17 
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Réalisation  de  cette  prédiction.  Pour  se  convaincre  de 
l'accomplissement  exact  de  l'oracle  divin,  il  suttit  de  par- 
courir l'Evangile,  les  Actes  des  apôtres  et  l'histoire  ecclésias- 
tique. On  y  verra  combien,  à  l'origine  de  l'Eglise,  les  mira- 
cles étaient  fréquents  :  «  On  apportait  les  malades  sur  des 
places  publiques,  et  on  les  déposait  sur  des  lits  et  des  cou- 
chettes, afin  que  Pierre  venant,  son  ombre  au  moins  les 
couvrît,  et  qu'ils  fussent  guéris  de  leurs  infirmités  ».  (Act.  v, 
15.)  C'est  que.  pour  grandir  et  se  développer,  l'arbre  naissant 
de  la  religion  chrétienne  devait,  selon  la  pensée  de  S.  Gré- 
goire le  Grand,  recevoir  la  divine  rosée  de  la  grâce. 

I.  Parmi  les  nombreux  miracles  racontés  au  livre  des 
Actes,  les  plus  remarquables  sont  la  guérison  du  boiteux  à 
la  porte  du  temple  (ch.  lUi,  et  celle  du  paralytique  (ch.  IX); 
les  guérisons  opérées  par  l'ombre  de  S.  Pierre  (ch.  V);  la 
délivrance  de  S.  Pierre  par  un  ange(ch.  XII).  Nous  trouvons 
aussi  des  miracles  en  grand  nombre  opérés  par  S.  Paul  à 
Ephèse  et  ailleurs,  par  le  seul  attouchement  de  ses  linges 
(ch.  XIX);  la  résurrection  d'un  enfant  à  Troas  (ch.  XX^  etc. 

Deux  miracles,  accomplis  dans  la  personne  même  des 
apôtres,  méritent  une  attention  particulière.  Nous  voulons 
parler  de  la  descente  du  Saint-Esprit  au  cénacle  et  de  la 
conversion  de  S.  Paul  sur  le  chemin  de  Damas. 

n.  Le  jour  de  la  Pentecôte  vit  s'opérer  à  la  fois  un  miracle 
physique  ;  la  descente  du  Saint-Esprit  sous  la  forme  de 
langues  de  feu,  et  le  don  des  langues  accordé  aux  apôtres;  et 
un  miracle  Jîioral  :  la  transformation  complète  des  apôtres. 
(Act.  II.)  Cent  vingt  personnes  étaient  présentes  au  Cénacle, 
quand  se  produisit  ce  grand  événement,  aussitôt  divulgué  en 
tous  lieux  par  les  innombrables  étrangers  qui  se  trouvaient 
alors  à  Jérusalem.  Si  ce  miracle  n'avait  pas  été  réel,  le  seul 
démenti  qu'y  auraient  opposé  ces  étrangers,  à  leur  retour 
dans  leurs  pays,  aurait  sufti  pour  y  empêcher  la  propagation 
de  lEvangile. 

111.  On  n'a  pas  craint  de  le  dire  :  le  miracle  de  la  conver- 
sion de  S.  Paul  pourrait  constituer,  à  lui  seul,  une  démons- 
tration de  la  religion  chrétienne.  Cf.  Lytleton,  La  religion 
chrétienne  démontrée  par  la  conversion  et  l'Apostolat  de  S.  Paul. 
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Voici,  en  peu  de  mots,  l'histoire  de  ce  fait  prodigieux. 
Saul,  ardent  persécuteur  des  chrétiens,  se  rendait  à  Damas 
pour  y  arrêter  les  disciples  de  Jésus  et  les  conduire  enchaînés 
à  Jérusalem.  Mais  comme  il  s'approchait  de  la  ville,  il  est 
terrassé,  en  plein  jour,  par  une  puissance  invisible,  et  frappé 
de  cécité.  La  voix  de  Jésus-Christ  se  fait  entendre  à  lui,  et  à 
l'instant  il  s'opère  en  sa  personne  une  transformation  com- 
plète. Au  même  moment,  Notre-Seigneur  apparaît  à  Ananie, 
et  l'instruit  de  tout  ce  qui  concerne  le  nouveau  converti. 
Saul  est  guéri  de  sa  cécité  par  Ananie  et  reçoit  le  baptême. 
Désormais,  sous  le  nom  de  Paul,  il  se  distinguera  par  son 
amour  ardent  pour  Jésus-Christ,  et  par  son  zèle  ijifatiyable 
pour  la  conversion  des  Gentils.  Cf.  l'abbé  Fouard,  Histoire 
de  S.  Pierre;  Histoire  de  S.  Paul;  abbé  Lesêtre,  La  Sainte 
Eglise  au  siècle  des  apôtres. 

Nul  doute  raisonnable  ne  peut  s'élever  sur  la  réalité  des 
faits  :  ils  sont  racontés  trois  fois  dans  les  Actes  :  au  chap.  IX, 
par  S.  Luc;  aux  chap.  XXII  et  XXVI,  par  S.  Paul,  qui  en  parle 
encore  dans  l'épître  aux  Galates,  I,  15.  Lorsqu'un  homme 
du  caractère  de  S.  Paul  rapporte  un  pareil  fait,  avec  une 
telle  précision  de  détails,  et  que  nous  avons  d'ailleurs  pour 
garant  sa  conversion  vraiment  extraordinaire  et  les  merveil- 
les qui  l'ont  suivie,  il  n'est  nullement  permis  de  croire  qu'il 
ait  été  le  jouet  d'une  hallucination. 

Il  n'est  pas  moins  évident  que  de  tels  faits  ne  peuvent 
s'expliquer  que  par  des  causes  surnaturelles.  Renan,  qui 
déclare  tout  miracle  impossible,  est  bien  forcé  de  chercher 
au  fait  de  la  conversion  de  S.  Paul  une  cause  d'ordre  naturel. 
Mais  où  va-t-il  la  chercher? 

A  l'en  croire,  «  C'est  l'état  d'âme  de  S.  Paul,  ce  sont  ses 
remords  à  l'approche  de  la  ville  où  il  va  mettre  le  comble  à 
ses  forfaits,  qui  furent  la  vraie  cause  de  sa  conversion....  Il 
n'est  pas  invraisemblable  cependant  qu'un  orage  ait  éclaté 
tout  à  coup...  Il  était  naturel  que  Paul  prêtât  à  la  voix  de 
l'orage  ce  qu'il  avait  dans  son  propre  cœur;  qu'un  délire 
fiévreux,  amené  par  un  coup  de  soleil  ou  une  ophtalmie  se 
soit  tout  à  coup  emparé  de  lui...  qu'un  éclat  de  foudre  l'ait 
renversé  et  ait  produit  une  commotion  cérébrale  qui  obli- 
téra pour  un  temps  le  sens  de  la  vue;  peu  importe....  Au 
milieu  des  hallucinations  auxquelles  tous  ses  sens  étaient  en 
proie  ..  il  vit  Jésus  ».  Renan,  Les  Apôtres,  p.  171. 
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Et  les  preuves  de  tout  cela,  où  sont-elles?  On  se  garde 
bien  d'en  alléguer.  Sous  prétexte  que  le  surnaturel  ne  saurait 
avoir  de  réalité,  il  est  évident  que  Kenan  ne  se  gêne  pas  avec 
l'histoire.  Et  pourtant  c'est  ce  même  écrivain  qui  n'a  pas 
craint  d'atlirmer  plus  tard  que  «  Le  propre  de  l'école  rationa- 
liste est  d'expliquer  toujours  les  événements  de  Thistoire 
par  des  causes  adéquates  )>. 

IV.  Le  don  des  miracles  qui  avait  signalé  l'origine  de 
l'Eglise,  persévéra  durant  les  premiers  siècles,  d'une  manière 
toute  particulière,  pour  les  mêmes  motifs.  Les  Pères  de  cette 
époque  parlent,  avec  une  ferme  assurance,  des  prodiges  qui 
s'opéraient  publiquement  et  fréquemment  sous  leurs  yeux; 
ils  invitent  les  païens  à  venir  les  voir  ;  ils  les  défient,  par 
exemple,  d'amener  un  possédé  qui  ne  soit  pas  aussitôt  délivré. 
Ces  faits  miraculeux  étaient  d'ailleurs  si  évidents,  que  les 
ennemis  du  Christianisme  ne  songeaient  pas  à  les  contester; 
aussi  les  SS.  Pères  ne  s'attachaient-ils  pas  à  leur  en  démon- 
trer la  réalité;  ils  leur  prouvaient  seulement  que  ces  faits 
surnaturels  ne  pouvaient  s'expliquer  que  par  une  interven- 
tion divine. 

V.  L'histoire  ecclésiastique  témoigne,  en  chacun  des  siècles 
suivants,  d'une  foule  de  miracles  parfaitement  authentiques. 
On  peut  le  dire,  les  Actes  des  Saijits  continuent  avec  éclat  les 
Actes  des  apôtres.  11  suftit,  pour  s'en  convaincre,  de  parcourir 
les  Acta  Sanctorum  des  Bollandistes.  Qu'on  lise,  par  exemple, 
ce  que  raconte  Sulpice-Sévère,  compagnon  et  biographe  de 
S.  3lartin  de  Tours,  des  miracles  innombrables  dont  il  a  été 
le  témoin  oculaire,  et  qui  ont  valu  au  saint  évêquele  surnom 
de  Thaumaturge.  Non  moins  étonnantes,  ni  moins  authenti- 
ques sont  les  œuvres  prodigieuses  de  S.  Siméon  Stylite, 
racontées  par  Théodoret,  qui  en  fut  témoin  et  en  écrivit  le 
récit  pour  ceux  qui  accouraient  chaque  jour  à  la  colonne  du 
saint  anachorète.  On  peut  lire  également,  dans  La  Cité  de 
Dieu  de  S.  Augustin,  le  récit  d'une  série  de  miracles  écla- 
tants, opérés  à  son  époque  et  quelquefois  sous  ses  yeux, 
spécialement  par  les  reliques  de  S.  Etienne,  premier  martyr. 
Ces  trois  historiens,  nul  ne  peut  en  douter,  méritent  une 
confiance  entière. 
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VI.  Qui  peut  de  bonne  foi  nier  que,  de  nos  jours  encore, 
le  Père  rende  à  la  divinité  de  son  Fils,  et  de  l'Eglise  qui  est 
son  œuvre,  le  solennel  et  irrécusable  témoignage  des  miracles? 
Parcourez,  par  exemple,  au  tome  V  des  Splendeurs  de  la  foi, 
par  l'abbé  Moigno,  le  chapitre  intitulé  :  Le  miracle  au  tribunal 
de  la  science.  «  Vous  y  trouverez,  dit  avec  raison  l'auteur,  la 
démonstration  rigoureuse  et  complète  par  la  science  la  plus 
avancée,  la  consécration  éclatante  par  le  tribunal  le  plus 
auguste  et  le  plus  éclairé  de  l'univers,  de  cinq  miracles,  opé- 
rés au  dix-huitième  et  au  dix-neuvième  siècle,  et  semblables 
en  tout  aux  miracles  de  l'Evangile  ».  ' 

Remarque.  Un  seul  vrai  miracle  suffit  à  prouver  la  divinité 
d'une  religion  en  faveur  de  laquelle  il  est  manifestement 
opéré.  Comme  des  faits  de  ce  genre  se  sont  produits  dans 
chaque  siècle  en  faveur  de  la  religion  de  Jésus-Christ,  il 
faudrait  donc,  pour  ruiner  la  preuve  présente,  détruire  les 
témoignages  historiques  de  tous  les  siècles  passés. 

§  V.  5«  Preuve. 

Accomplissement  des  prophéties  faites  par  Jésus-Christ  lui-même. 

Nous  avons  reconnu  que  Jésus  a  exactement  accompli  en  sa 
personne  les  prophéties  messianiques;  il  montre  ainsi  qu'il  est 
véritablement  le  Messie  prédit  par  les  prophètes.  Tirons  main- 
tenant des  prophéties  qu'il  a  faites  lui-même,  une  preuve  nou- 
velle de  la  divinité  de  sa  mission.  S'il  est  vrai  que  la  prophétie 
est,  à  l'égal  du  miracle,  une  preuve  de  la  divinité  d'une  mission 
ou  d'une  doctrine,  combien  ne  l'est-elle  pas  davantage  lorsque 
l'événement  qu'elle  annonce,  est  lui-même  un  miracle?  Si 
prophétiser  est  déjà  un  prodige,  qu'est-ce  donc  que  prophé- 
tiser des  prodiges?  Or,  les  prophéties  de  Jésus-Christ  ont 
presque  toutes  ce  caractère. 


(1)  Les  livres  du  Docteur  Boissarie,  Lourdes,  histoire  médicale  et  Les 
grandes  guérisons  de  Lourdes;  Récit  et  étude  d'une  guérison  subite  d'une 
fracture  (Brux.  1900.),  par  les  Docteurs  Van  Hoestenberghe,  Rover  et 
Deschamps,  Brux.  1900.  —  Ce  récit  se  trouve  également  dans  la  Revue  des 
Quest.Scientif.,Oct.  1899,  et  dans  une  brochure  de  M.  Deschamps  intitulée  : 
Pierre  de  Ruddcr  (Bloud,  Paris);  Etudes  Relig.,  Dec.  1890  et  Janv.  1891; 
Questio7is  actuelles,  1891,  t.  X,  p.  143. 
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I.  Passion,  mort  et  réslrhection  de  Jésls-Christ.  Nous  ne 
nous  étendrons  pas  sur  les  prophéties  que  Jésus-Christ  a 
faites  touchant  sa  propre  passion,  sa  mort  et  sa  résurrection. 
((  Vous  le  voyez,  dit-il  un  jour  à  ses  apôtres,  nous  allons  à 
Jérusalem,  et  le  Fils  de  l'homme  sera  livré  aux  princes  des 
prêtres  et  aux  scribes;  ils  le  condamneront  à  mort  et  le  livre- 
ront aux  Gentils;  ils  l'insulteront,  lui  cracheront  au  visage, 
le  fouetteront,  le  crucifieront,  et  il  ressuscitera  le  troisième 
jour».  (S.  Matth.  xx;  S.  Marcx).  On  sait  comment  cette  pré- 
diction devait  se  réaliser  jusque  dans  les  moindres  détails. 
Jésus  a  également  prédit  la  trahison  de  Judas,  l'abandon  où 
devaient  le  laisser  ses  apôtres  au  moment  de  son  arrestation, 
le  triple  reniement  de  S.  Pierre,  la  descente  du  Saint-Esprit, 
les  miracles  qui  s'opéreraient  après  lui. 

Insistons  davantage  sur  les  prophéties  qui  devaient  se  réa- 
liser dans  un  temps  plus  éloigné,  ou  même  embrasser,  en 
.  quelque  manière,  toute  la  suite  des  siècles. 

H.  liuiNE  DE  Jérusalem  et  dispersion  du  peuple  juif.  A.  A 
diverses  reprises,  et  de  la  façon  la  plus  explicite,  Jésus  déclara 
les  malheurs  qui  menaçaient  Jérusalem  dans  un  avenir  pro- 
chain :  le  siège  de  cette  viUe  et  la  ruine  entière  de  son  temple. 
Notre-Seîgneur  venait  de  dire  que  du  temple  il  ne  resterait 
pas  pierre  sur  pierre.  «  Maître,  lui  demandent  ses  disciples, 
quand  cela  arrivera-t-il?  Je  vous  le  dis  en  vérité,  répond 
Jésus,  cette  génération  ne  passera  point,  que  ces  choses  ne 
soient  accomplies  ..  Mais  auparavant  ils  se  saisiront  de  vous 
et  vous  persécuteront,  vous  traînant  dans  les  synagogues  et 
dans  les  prisons,  et  vous  emmenant  par  force  devant  les  gou- 
verneurs et  devant  les  rois,  à  cause  de  mon  nom  et  pour  que 
vous  rendiez  témoignage  à  la  vérité...  Lorsque  vous  verrez 
une  armée  environner  Jérusalem,  sachez  que  sa  désolation  est 
proche.  Jérusalem,  Jérusalem  !  le  temps  viendra  où  tes  ennemis 
t'environneront  de  tranchées  et  te  serreront  de  toutes  parts, 
ils  te  renverseront,  toi  et  tes  enfants,  et  ils  ne  laisseront  pas 
de  toi  pierre  sur  pierre,  parce  que  tu  n'as  pas  connu  le  temps 
où  tu  as  été  visitée...  Tes  enfants  seront  passés  au  fil  de 
l'épée;  ils  seront  emmenés  captifs  dans  toutes  les  nations, 
et  Jérusalem  sera  foulée  aux  pieds  par  les  Gentils.  Je  vous 
dis  en  vérité  que  la  génération  présente  ne  passera  pas  que 
toutes  ces  choses  ne  soient  réalisées  ».  (S.  Matth.  xxiv; 
S.  Marc  xiii;  S.  Luc  xiii,  34,  35;  xix;  xxi.) 
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Personne  n'ignore  la  parfaite  réalisation  de  cette  prophétie. 
S'il  faut  ajouter  une  foi  entière  au  récit  de  Josèphe,  historien 
juif  contemporain,  qui  nous  a  transmis  les  terribles  détails 
de  la  destruction  de  Jérusalem,  plus  d'un  million  d'hommes 
périrent  par  le  fer,  le  feu  ou  la  famine.  11  ne  pense  pas,  dit-il, 
que  depuis  le  commencement  du  monde,  aucune  autre  ville 
ait  autant  souffert  que  Jérusalem.  On  sait  que  Titus  avait 
recommandé,  sous  les  peines  les  plus  sévères,  d'épargner  le 
temple,  où,  après  la  prise  de  la  ville,  les  derniers  combattants 
continuaient  à  s«  défendre  avec  un  acharnement  inouï.  Ce 
fut  en  vain.  Un  soldat,  poussé,  dit  Josèphe,  par  une  inspira- 
tion divine,  y  jeta  un  tison  enflammé,  et  il  n'en  resta  bientôt 
que  des  monceaux  de  cendres  et  de  ruines.  La  catastrophe 
fut  si  imprévue  et  si  complète,  que  le  vainqueur  ne  put  s'em- 
pêcher de  reconnaître  et  de  proclamer  l'intervention  de  la 
divinité,  dont  il  n'avait  été  que  l'instrument.  Cf.  Josèphe, 
De  bello  jîidaïco,  t.  VL 

Des  Juifs  restés  dans  la  Judée,  ayant  encore  tenté  de  se 
soulever  sous  l'empereur  Adrien,  celui-ci,  pour  en  finir,  leur 
tua  six  cent  mille  hommes  et  dispersa  le  reste.  Défense  leur 
fut  faite  d'approcher  de  Jérusalem,  qui  porta  dès  lors  le  nom 
de  Elia  Capitolina. 

Ce  n'est  pas  tout.  Il  fallait  que  la  parole  du  Sauveur  rela- 
tive à  ce  grand  événement  reçût  une  consécration  plus  solen- 
nelle encore.  Dieu  permit  qu'un  empereur  apostat  essayât  de 
lui  donner  un  démenti.  Julien  ordonna  la  reconstruction  du 
temple,  et  n'épargna  rien  pour  faire  mentir  le  divin  oracle. 
Mais  des  prodiges  éclatants  empêchèrent  l'exécution  de  son 
impie  dessein.  C'est  ce  qu'attestent  l'historien  Socrate, 
S.  Cyrille  de  Jérusalem,  S.  Ambroise,  S.  Jean  Chrysostome, 
S.  Grégoire  de  INazianze;  c'est  ce  qu'affirme  également 
Ammien  Marcellin,  qui  était  l'ami  de  l'empereur  et  dont  le 
témoignage  est  irrécusable.  «  Tandis  qu'Alipius,  dit  cet  his- 
torien, aidé  du  gouverneur  de  la  province,  pressait  les 
travaux  avec  ardeur,  de  redoutables  globes  de  feu  sortirent 
du  milieu  des  fondations;  ils  éclatèrent  fréquemment  sur  les 
ouvriers,  et  les  blessèrent;  ils  leur  rendirent  quelquefois  le 
terrain  inaccessible;  enfin  ce  feu  vainqueur,  continuant  à 
s'élancer  avec  opiniâtreté  sur  les  travailleurs,  comme  s'il  eût 
été  résolu  à  les  éloigner,  leur  fit  abandonner  l'entreprise  )>. 
Le  seul  résultat  de  cette  tentative  fut  que,  en  creusant  les 
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fondations  du  temple  nouveau,  on  acheva  de  détruire  les  fon- 
dements de  l'ancien  temple  :  ainsi  s'accomplit  à  la  lettre  la 
prophétie  annonçant  qu'il  n'en  resterait  pas  pierre  sur  pierre. 
—  Cf.  Franz  de  Champagny,  Rome  et  la  Judée;  de  Broglie, 
L'Eglise  et  l'Empire  romain  au  IV.  s.,  t.  IV;  Paul  AUard, 
Julien  l'Apostat,  t.  III,  p.  130,  137;  Abbé  Lesêtre,  La  sainte 
Eglise  au  siècle  des  Apôtres,  p.  430. 

B.  On  sait  comment  s'est  vérifiée  la  prédiction  qui  regarde 
la  dispersion  des  Juifs.  Lorsqu'un  peuple  se  mélange  à  d'autres 
peuples,  il  a  bientôt  fait  d'y  perdre  la  pureté  de  sa  race. 
Contrairement  à  cette  loi  de  l'histoire,  le  peuple  d'Israël,  en 
se  dispersant  par  toute  la  terre,  a  continué  à  former  une  race 
à  part,  demeurant  ainsi,  malgré  lui,  témoin  perpétuel  de 
l'accomplissement  des  prophéties  et  de  la  malédiction  qui 
pèse  sur  ce  peuple  déicide.  «  Dieu,  dit  Bossuet,  a  trouvé  un 
moyen,  dont  il  n'y  a  dans  le  monde  que  ce  seul  exemple,  de 
conserver  les  Juifs  hors  de  leur  pays  et  dans  leur  ruine,  plus 
longtemps  même  que  les  peuples  qui  les  ont  vaincus.  On  ne 
voit  plus  aucun  reste  des  Assyriens  anciens,  ni  des  anciens 
Mèdes,  ni  des  anciens  Perses,  ni  des  anciens  Grecs,  ni  même 
des  anciens  Romains.  La  trace  s'en  est  perdue  et  ils  sont  con- 
fondus avec  d'autres  peuples.  Les  Juifs,  qui  ont  été  la  proie  de 
ces  anciennes  nations  si  célèbres  dans  les  histoires,  leur  ont 
survécu,  et  Dieu,  en  les  conservant,  nous  tient  en  attente  de 
ce  qu'il  veut  faire  encore  de  ces  malheureux  restes  d'un 
peuple  autrefois  si  favorisé.  Cependant  leur  endurcissement 
sert  au  salut  des  gentils,  et  leur  donne  cet  avantage  de  trouver 
en  des  mains  non  suspectes  les  Ecritures  qui  ont  prédit 
Jésus-Christ  et  ses  mystères  ».  [Disc,  sur  lliist.  univ.  P.  2, 
eh.  xx). 

III.  Persécltions.  «  Vous  serez,  avait  dit  N.-S.  à  ses  apôtres, 
mes  témoins  à  Jérusalem,  dans  toute  la  Judée  et  la  Samarie, 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  ».  Puis,  il  leur  prédisait 
leurs  succès  dans  l'apostolat,  il  leur  annonçait  qu'ils  seraient 
haïs  et  persécutés,  à  cause  de  son  nom..  «  Si  le  monde  vous 
hait,  leur  dit-il,  sachez  qu'il  m'a  eu  en  haine  avant  vous;  si 
les  hommes  m'ont  persécuté,  ils  vous  persécuteront  aussi.  — 
Voici  que  je  vous  envoie  comme  des  brebis  au  milieu  des 
loups...;   les  hommes  vous  feront  comparaître  dans  leurs 
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assemblées;  ils  vous  flagelleront  dans  leurs  synagogues... 
Vous  serez  en  haine  à  cause  de  mon  nom...  —  Vous  serez 
heureux  lorsque  les  hommes  vous  haïront,  vous  réprouveront, 
proscriront  votre  nom  comme  maudit  à  cause  du  Fils  de 
l'homme.  En  ce  jour-là  réjouissez-vous  et  tressaillez  d'allé- 
gresse, car  pour  vous  se  préparera  dans  le  ciel  une  grande 
récompense.  —  L'heure  vient  où  quiconque  vous  fera  mourir 
croira  rendre  hommage  à  Dieu  ».  (Act.  i,  8  ;  S.  Jean  xv,  18-20  ; 
XVI  ;  S.  Matth.  x;  S.  Luc  vi). 

Tel  fut  l'oracle.  La  simple  lecture  du  livre  des  Actes 
montre  son  parfait  accomplissement.  Les  apôtres  sont 
honnis,  traînés  devant  les  tribunaux,  jetés  en  prison  et 
flagellés;  ils  n'en  sont  pas  moins  dans  la  joie,  «  Parce  qu'ils 
ont  été  trouvés  dignes  de  soufl'rir  l'outrage  pour  le  nom  de 
Jésus  )).  Est-il  besoin  d'ajouter  que  depuis  lors  la  prédiction 
du  Maître  continue  de  se  réaliser? 

IV.  Charité  parmi  les  chrétiens.  «  Il  n'est  rien  que  Jésus 
recommande  davantage.  Voici  mon  commandement,  c'est 
que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres,  comme  je  vous  ai 
aimés.  —  C'est  en  cela  que  tous  reconnaîtront  que  vous  êtes 
mes  disciples,  si  vous  avez  de  l'amour  les  uns  pour  les  autres. 
—  Qu'ils  soient  tous  une  seule  chose,  comme  vous,  mon  Père, 
êtes  en  moi,  et  moi  en  vous;  qu'ils  soient  consommés  dans 
l'unité,  afin  que  le  monde  connaisse  que  c'est  vous  qui  m'avez 
envoyé  »  (S.  Jean  xiii,  35  ;  xv,  42;  xvii,  21,  23). 

Jésus-Christ  a  donc  prédit  que  son  Eglise  se  distinguerait 
par  une  charité  sans  bornes,  et  par  l'admirable  union  de  ses 
membres  Or,  que  nous  apprend  l'histoire?  Dès  les  premiers 
jours  de  la  religion  nouvelle,  les  chrétiens  se  faisaient  recon- 
naître à  ce  signe,  qu'ils  «  n'avaient  qu'un  cœur  et  qu'une 
âme  ))  (Act.  iv.  32).  Dans  la  suite  des  siècles,  les  héros  de 
la  charité  chrétienne  surgiront  en  foule,  pratiquant  à  l'envi 
les  œuvres  de  miséricorde  corporelle  et  spirituelle,  et  soula- 
geant toutes  les  misères,  toutes  les  douleurs  de  l'humanité. 
V.  II«  Partie,  ch.  v.  art.  IL 

V.  Ce  serait  le  lieu  de  mentionner  aussi  les  prophéties 
concernant  l'établissement  du  Christianisme  et  sa  perpétuelle 
durée  à  travers  les  siècles;  nous  en  parlerons  en  exposant  la 
preuve  suivante. 
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Conclusion.  L'accomplissement  de  ces  diverses  prophéties 
autorise  encore  à  conclure  à  la  divinité  de  la  mission  de 
Jésus- Christ,  et  à  celle  de  la  religion  qu'il  est  venu  fonder. 

Cette  conclusion  s'impose  avec  d'autant  plus  de  force,  que 
plusieurs  de  ces  prophéties  ont  été  faites  directement  dans  le 
but  de  confirmer  la  mission  de  Jésus-Christ.  Telle  est  celle  qui 
annonce  sa  résurrection  :  «  Cette  race  corrompue,  dit  Jésus 
en  parlant  des  Pharisiens  et  des  Juifs  incrédules  qui  cher- 
chaient en  ce  moment  à  le  surprendre,  demande  un  signe,  et 
il  ne  lui  en  sera  point  donné  d'autre  que  celui  du  prophète 
Jonas  ))  (Matth.  xii,  39-40),  c'est-à-dire  celui  de  la  résur- 
rection, figurée  par  la  conservation  du  prophète  Jonas  dans 
les  flancs  du  monstre  marin.  Telles  encore  celles  qui  sont 
relatives  à  la  trahison  de  Judas  et  aux  persécutions  dont 
l'Eglise  devait  être  l'objet  :  «  Je  vous  annonce  cela  d'avance, 
dit-il,  atin  que  lorsque  la  chose  arrivera,  vous  me  reconnais- 
siez pour  ce  que  je  suis  »  (S.  Jean,  xiii.  19)  *. 

§  VI.  6e  Preuve. 

La  propagation  miraculeuse  de  la  religion  de  Jésus-Christ. 

Voici  encore  un  miracle,  mais  un  miracle  de  Tordre-moral. 
Le  miracle  de  l'ordre  moral  peut  se  définir  :  un  fait  dérivant 
de  la  nature  libre  de  l'homme,  et  faisant  à  ce  point  exception 
à  l'une  des  lois  qui  la  régissent,  qu'il  témoigne  d'une  inter- 
vention immédiate  et  extraordinaire  de  Dieu.  De  même  que 
l'ordre  physique  a  ses  lois,  l'ordre  moral  a  les  siennes.  C'est, 
par  exemple,  une  loi  de  l'ordre  moral,  qu'une  multitude 
ne  change  point  de  convictions,  de  conduite,  de  mœurs,  en 
quelques  jours,  surtout  quand  tous  les  motifs  de  passions. 


(1)  On  voit  dès  lors  ce  qu'il  faut  penser  d'une  allégation  comme  celle-ci  : 
((  De  njème  que  Jésus  n'a  pas  fait  de  miracles,  il  n'a  pas  fait  de  prophéties, 
(;ar  une  propliétie  est  un  miracle.  11  n'a  pu  prédire  la  prise  de  Jérusalem, 
ni  la  destruction  du  temple.  Il  n'a  pas  davantage  prédit  sa  mort  (j'entends 
parler  dune  prédiction  précise  et  circonstanciée),  et  encore  moins  sa  résur- 
rection. Les  récils,  à  ce  sujet,  n'ont  au(;unc  valeur  historique  ».  E  Havet, 
Revue  des  Deux-Mondes^  l*"''  Avril  1881,  p.  389.  La  raison  de  tant  d'audace, 
la  voici  :  «  Le  principe  dominant  de  la  vraie  histoire,  dit  M.  Havet  (Revue  des 
Deux-Mondes,  1^^  Août  1865),  c'est  que  ce  qui  n'est  pas  dans  la  nature  n'est 
rien,  et  ne  saurait  être  compté  pour  rien,  si  ce  n'est  pour  une  idée  ».  V.  ce 
que  nous  avons  dit  du  miracle  en  général. 
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d'intérêt,  d'entraînement,  se  réunissent  pour  faire  obstacle  à 
ce  changement.  * 

Dieu  intervient  dans  l'ordre  moral,  comme  dans  l'ordre 
physique,  de  deux  manières  :  l'une  régulière  et  simplement 
providentielle,  l'autre  extraordinaire  et  vraiment  miraculeuse. 
Pour  qu'il  y  ait,  à  strictement  parler,  miracle  do  l'ordre  moral, 
il  est  nécessaire  qu'il  se  produise  une  vraie  dérogation  à  une 
loi  certaine  de  l'ordre  moral  ;  une  simple  direction  providen- 
tielle des  événements  ne  suffit  pas,  alors  même  qu'elle  serait 
plus  ou  moins  merveilleuse. 

Il  va  sans  dire,  que  pour  être  moins  accessibles  au  vulgaire, 
les  miracles  de  l'ordre  moral  n'en  sont  pas  moins  de  vrais 
miracles,  susceptibles,  du  moins  pour  les  esprits  cultivés, 
d'autant  de  certitude  et  de  force  probante  que  les  miracles  de 
l'ordre  physique.  Parlant  de  l'Eglise,  de  son  admirable  pro- 
pagation, de  son  éminente  sainteté,  de  son  inépuisable 
fécondité  pour  le  bien,  de  son  universelle  unité  et  de  son 
invincible  stabilité,  le  Concile  du  Vatican  (ch.  m.  de  tide)  en 
fait  «  Un  grand  et  perpétuel  motif  de  crédibilité,  un  témoi- 
gnage irréfragable  de  sa  divine  origine  ». 

A.  Avant  tout,  il  s'agirait  d'établir  le  fait  même  de  la 
rapide  propagation  du  Christianisme.  Mais  ce  fait  est  telle- 
ment incontestable,  appuyé  qu'il  est  sur  de  nombreux  monu- 
ments de  l'antiquité  tant  profane  que  sacrée,  que  les 
incrédules  eux-mêmes  ne  songent  pas  à  le  nier;  ils  s'efforcent 
seulement  d'en  affaiblir  la  portée,  en  cherchant  à  l'expliquer 
par  des  causes  naturelles.  Citons  toutefois  quelques  textes 
historiques. 

Les  apôtres  n'avaient  pas  achevé  leur  carrière,  que  déjà 
S.  Paul  écrivait  aux  Romains  (i,  8)  :  a  Votre  foi  est  annoncée 
dans  le  monde  entier  »,  et  aux  Colossiens  (i,  25]  :  ce  L'Evan- 
gile que  vous  avez  entendu,  qui  a  été  prêché  à  toute  créature 


(1)  L'ensemble  des  lois  de  l'ordre  moral  constitue  ce  qu'on  appelle  sou- 
vent la  loi  de  Vhistoire.  Cette  loi  nous  fait  connaître  d'avance,  ordinairement 
avec  une  grande  probabilité,  parfois  avec  certitude,  ce  que  feront,  dans 
des  circonstances  données,  les  particuliers  ou  les  peuples  laissés  à  eux- 
mêmes.  Cette  notion  ne  doit  pas  être  confondue  avec  celle  de  la  loi  morale 
proprement  dite,  qui  fonde  une  obligation  de  conscience;  c'est  une  loi 
morale,  [>ar  exemple,  de  ne  pas  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne  voudrions  pas 
qu'on  nous  fît  injustement  à  nous-mêmes. 
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qui  est  sous  le  ciel  et  dont  j'ai  été  fait  ministre...».  Cent  ans 
après  Jésus- Christ,  la  religion  chrétienne,  au  témoignage  de 
S.  Justin,  comptait  des  fidèles  dans  toutes  les  nations.  * 
c(  Nous  ne  sommes  que  d'hier,  disait  à  son  tour  Tertullien, 
dans  son  Apologie  adressée  aux  magistrats  de  l'empire,  et 
nous  remplissons  vos  villes,  vos  îles,  vos  camps  même,  et  le 
palais,  et  le  sénat,  et  le  forum;  nous  ne  vous  avons  laissé 
que  vos  temples.  Si  nous  venions  à  nous  retirer,  l'empire 
serait  désert...  Chez  les  Parthes,  les  Mèdes,  les  Elamites,  chez 
les  habitants  de  la  Mésopotamie,  de  l'Arménie,  de  la  Phrygie, 
de  la  Cappadoce,  du  Pont,  de  l'Asie-Mineure,  de  l'Egypte,  de 
Cyrène,  parmi  les  races  diverses  des  Gétules  et  des  Maures, 
les  populations  de  l'Espagne,  de  la  Gaule,  de  la  Bretagne  et 
de  la  Germanie,  partout  nous  trouvons  des  fidèles  ».-  En 
l'année  112,  Pline  le  Jeune  écrivant  à  l'empereur  Trajan,qui 
l'avait  nommé  gouverneur  de  Bithynie,  s'efirayait  du  nombre 
prodigieux  des  chrétiens  dans  sa  province  :  «  La  contagion 
de  la  superstition  chrétienne,  dit-il,  ne  se  borne  plus  aux 
villes,  elle  a  envahi  les  villages  et  les  campagnes  et  s'est 
emparée  de  personnes  de  tout  âge,  de  tout  rang,  de  tout  sexe. 
Nos  temples  sont  presque  entièrement  abandonnés  et  les 
cérémonies  négligées'  ».  «  Cette  race  des  chrétiens  est  par- 
tout »,  s'écriait  Sénèque.  ^  Au  sujet  de  cette  rapide  extension 
du  Christianisme,  Renan  lui-même  reconnaît  que  (c  En  cent 
cinquante  ans,  la  prophétie  de  Jésus  s'était  accomplie.  Le  grain 
de  sénevé  était  devenu  un  arbre  qui  commençait  à  couvrir  le 
monde"'  ». 

B.  Une  propagation  aussi  rapide,  aussi  universelle,  opérée 
en  moins  de  trois  siècles  dans  le  monde  alors  connu,  ne  peut 
être  un  événement  naturel.  On  s'en  convaincra,  surtout  si  l'on 


(1)  S,  Justin,  Dial.  cum  Typh.  n^  117. 

(2)  Tertullien,  ApoUxjie,  c.  xxxvtr,  n»  124. 

(5)  Pline  le  Jeune,  Lettres,  Liv.  X,  1.  97.  —  Tacite,  Annales  XV,  4t. 

(4)  Sénèque,  cité  par  S.  Aug.,  Cité  de  Dieu,  1.  VI,  c.  xi. 

(o)  P.  Allard  :  Le  Christianisme  et  (^Empire  romain,  Paris,  1897;  Histoire 
des  persécutions  pondant  les  trois  premiers  siècles.  —  On  trouvera  sur 
toute  cette  question  dans  les  Etudes  religieuses  (o  Août  1903),  une  très 
intéressante  étude  où  le  P.  L.  de  Grandmaison  analyse  et  critique  l'ouvrage 
d'Ad.  Harnack,  qui  a  pour  titre  :  Die  mission  und  Ausbreitung  des  Christen- 
tum  iu  den  ersten  drei  lahrhundertcn  (LExpansion  du  Christianisme  dans 
les  trois  premiers  siècles),  Leipsig,  1902. 


LA  PROPAGATION  MIRACULEUSE  DU  CHRISTIANISME.    269 

songe  aux  principales  circonstances  de  cette  propagation. 
A  l'envisager  au  point  de  vue  humain,  la  religion  nouvelle  ne 
rencontrait  guère  que  des  obstacles  insurmontables.  Elle 
avait  contre  elle  : 

1.  Ses  propres  prédicateurs.  Ce  n'étaient  ni  des  orateurs,  ni 
des  philosophes,  ni  des  savants  versés  dans  les  secrets  de  la 
science  et  de  la  politique,  mais  des  Juifs  méprisés  des  autres 
nations,  des  Galiléens  méprisés  du  reste  des  Juifs;  à  peu 
d'exceptions  près,  c'étaient  des  hommes  sans  richesse,  sans 
considération  aux  yeux  du  monde,  n'ayant  rien  de  ce  qui 
peut  accréditer  une  mission  auprès  des  peuples,  des  prêtres, 
des  philosophes,  des  magistrats  et  des  empereurs  ;  tout  en 
eux,  au  contraire,  devait  décrier  leur  doctrine  et  faire  échouer 
leur  projet.  Cf.  Mgr  Freppel,  Les  Pères  apostoliques,  p.  H. 

2.  La  doctrine  qu'elle  prêchait.  Encore  si  la  doctrine  ensei- 
gnée eût  été  favorable  aux  passions  !  Mais  non  ;  elle  n'était  pas 
moins  opposée  aux  penchants  dépravés  du  cœur,  qu'aux  pré- 
jugés de  l'esprit.  Par  ses  mystères,  la  religion  nouvelle  cho- 
quait l'orgueil  de  l'homme,  et  par  sa  morale  sévère  et  infle- 
xible, elle  heurtait  de  front  ses  inclinations  corrompues. 
Quel  contraste  entre  la  vie  que  menaient  sans  remords  les 
païens,  et  celle  qu'on  voulait  leur  imposer!  Etre  modeste 
jusqu'à  l'humilité,  doux,  patient  et  charitable,  jusqu'à  aimer 
ses  ennemis  comme  soi-même  et  à  pardonner  les  injures  les 
plus  sanglantes,  détaché  des  biens  de  la  terre  jusqu'à  préférer 
l'indigence  à  l'injustice,  chaste  jusqu'à  repousser  la  pensée 
du  mal,  fidèle  à  sa  foi  jusqu'au  martyre  :  voilà  ce  qu'on 
demandait  à  des  hommes  qui,  dans  le  paganisme,  pouvaient 
satisfaire  leurs  passions  et  se  livrer  aux  désordres  les  plus 
honteux,  à  l'imitation  et  sous  le  patronage  de  leurs  dieux. 

3.  Le  dut  qu'elle  prétendait  atteindre.  Il  ne  s'agissait  de 
rien  moins  que  de  remplacer  la  loi  si  ancienne  et  si  juste- 
ment vénérée  de  Moïse,  par  une  loi  nouvelle,  œuvre  d'un 
homme  que  la  Synagogue  venait  de  faire  mourir  d'un 
supplice  infamant;  il  s'agissait  de  détruire,  par  toute  la  terre, 
et  de  remplacer  par  un  culte  universel  (chose  inouïe 
jusqu'alors),  l'idolâtrie  qui  régnait  depuis  tant  de  siècles  : 
l'idolâtrie  qui  avait  un  caractère  national,  qui  passait  pour 
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une  nécessité  sociale  et  se  trouvait  imêlée  à  tous  les  actes  de 
la  vie,  tant  publique  que  privée;  l'idolâtrie  enfin  qui  était 
soutenue  par  toutes  les  puissances  humaines,  et  dont  la 
forme  la  plus  autorisée,  et  tenue  même  pour  obligatoire, 
était  le  culte  impérial.  Cf.  Beurlier,  Essai  sur  le  culte  rendu 
aux  empeieurs  romains,  Paris,  1890.  Et  à  tout  cela,  on  entre- 
prenait de  substituer  un  culte  détesté,  auquel  le  grave  Tacite 
reprochait  de  haïr  le  genre  humain;  un  culte  qui  poussait 
l'extravagance  jusqu'à  imposer  avec  l'adoration  d'un  Dieu 
invisible,  celle  d'un  Juif  condamné,  sur  la  demande  des 
prêtres  et  des  magistrats  de  sa  propre  nation,  à  une  mort 
ignomineusel  Cf.  Lacordaire,  IG^conf.  de  N.-D, 

4.  Le  temps  ou  elle  parut.  C'est  au  siècle  d'Auguste  et  de 
Tibère,  c'est-à-dire  au  siècle  le  plus  poli  et  le  plus  éclairé, 
mais  en  même  temps  le  plus  orgueilleux  et  le  plus  corrompu; 
lorsque  l'empire  romain  était  rempli  de  philosophes,  d'ora- 
teurs, de  poètes  et  d'historiens  hostiles  à  la  nouvelle  religion  ; 
lorsque  Rome,  devenue  la  reine  des  nations,  en  était  la  maî- 
tresse par  ses  lois  et  par  ses  coutumes  basées  sur  les  idées 
païennes.  L'ignorance  des  apôtres  était  donc  aux  prises  avec 
la  science  des  plus  grands  génies  de  l'antiquité,  enflés  de  leur 
savoir ' . 

o.  Les  persécutions  violentes  qu'elle  essuya  dès  sa  nais- 
sance. Loin  d'être  secondée  par  l'autorité  publique,  la  doc- 
trine nouvelle  se  trouva  en  butte  à  la  haine  de  la  Synagogue, 
à  la  tyrannie  des  empereurs  et  des  rois,  à  la  cruauté  des 
gouverneurs  et  des  magistrats,  à  la  fureur  et  aux  calomnies 
des  prêtres,  des  philosophes  et  des  peuples-.  De  l'an  64,  où 

(1)  (c  Les  savants  du  paganisme  ne  négligeaient  rien  pour  battre  en 
brèche  la  nouvelle  doctrine  :  outre  la  science  et  le  sarcasme,  ils  avaient  à 
leur  service  les  arts,  une  infinité  de  ressources  extérieures,  la  faveur  des 
grands,  et  ils  étaient,  de  plus,  appuyés  par  toute  la  puissance  des  passions 
humaines  ».  Gard.  Hcrgenrolher,  Histoire  de  rEfjlise,  t.  I,  n»  102  cl  suiv.  ; 
Mgr  Freppel,  S.  Jastiri,  l^e  leçon;  Boissier,  Fevue  des  Deux-Mondes, 
Avril  1876. 

(2)  Si  Ton  en  juge  par  les  Apolof/ie.t  de  Justin,  de  Tertullien,  dAthé- 
nagore,  de  Théophile  et  par  l'ouvrage  d'Origène  contre  Celsc,  les  chrétiens 
s'étaient  trouvés,  dès  l'origine,  en  butte  aux  plus  noires  calomnies.  Les 
païens  les  accusaient,  en  eiret,  d'adorer  une  tète  d'âne,  de  pratiquer  des 
rites  infâmes,  d'immoler  et  de  manger  dans  leurs  réunions  les  petits  enfants. 
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éclata  la  persécution  de  Néron,  à  Tédit  de  Constantin  en  313, 
c'est-à-dire  dans  l'espace  de  deux  siècles  et  demi,  on  compte 
dix  persécutions  générales  ordonnées  par  les  empereurs,  et 
une  foule  de  persécutions  locales  qui  avaient  lieu,  soit  en  vertu 
des  édits  non  révoqués,  soit  parce  qu'elles  étaient  excitées 
par  la  haine  des  gouverneurs,  des  magistrats  et  des  prêtres 
des  idoles. 

Objections.  Le  rationalisme  n'a  négligé  aucune  tentative 
pour  amoindrir  la  portée  de  cette  preuve  irréfragable  : 

1.  D'après  V.  Duruy  (Histoire  des  Bomains,  Paris  1883), 
G.  Boissier  (Revue  des  Deux-Mondes,  1"^^''  mars  1882,  La  reli- 
gion romaine  d'Auguste  aux  Antonins),  et  d'autres  après  eux, 
la  diffusion  de  l'Evangile  s'explique  assez  naturellement  par 
l'unité  de  l'Empire  romain,  l'universalité  de  la  langue 
grecque,  la  construction  des  grandes  voies  militaires. 

Réponse.  Nous  sommes  loin  de  prétendre  que  tout  ait  été 
obstacle  sur  la  route  du  Christianisme.  Nous  reconnaissons 
même  volontiers  que  la  Providence  divine  «  Qui  atteint  avec 
force  d'une  extrémité  à  l'autre  et  qui  dispose  de  tout  avec 
douceur  )>,  avait  fait  d'avance  du  peuple  romain  un  précur- 
seur chargé,  sans  le  savoir,  de  préparer  les  voies  à  la  religion 
nouvelle.  En  conséquence,  l'unité  de  l'Empire  romain,  la 
ditî'usion  de  la  langue  grecque,  la  facilité  des  communica- 
tions ont  favorisé,  sans  nul  doute,  la  prédication  de  l'Evan- 
gile. Mais  de  ce  qu'elles  ont  contribué  à  le  faire  connaître,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'elles  aient  suffi  à  le  faire  accepter.  A  les 
bien  considérer,  ces  causes  n'étaient  pas  moins  favorables  au 
paganisme  qu'à  la  religion  nouvelle.  On  l'a  fait  remarquer 
avec  raison,  la  diff'usion  de  la  langue  grecque  accroissait 
l'influence  corruptrice  de  la  littérature  païenne.  Quant  à  la 
facilité  des  communications,  elle  a  autant  et  peut-être  plus 
servi  les  persécuteurs  que  leurs  victimes. 

2.  Mais,  ajoute-t-on,  on  ne  peut  nier  que  la  tristesse  et  le 
malheur  des  temps,  l'enthousiasme  des  masses  pour  la  nou- 
veauté et  le  merveilleux,  le  besoin  aussi  qu'on  ressentait 
d'une  morale  plus  pure,  n'aient  très  efficacement  disposé  les 
esprits  à  recevoir  la  religion  nouvelle. 

Réponse.  En  ce  qui  concerne  la  tristesse  et  le  malheur  des 
temps,  il  est  à  remarquer  qu'ils  ne  se  sont  vraiment  fait  sentir 
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qu'à  la  fin  du  II®  siècle,  c'est-à-dire  à  un  moment  où  le  Chris- 
tianisme se  trouvait  déjà  répandu  dans  la  plus  grande  partie 
du  monde  connu.  (V.  Duruy,  Histoire  romaine,  t.  V,  le  règne 
d'Hadrien).  D'autre  part,  il  est  de  fait  que  la  tristesse  et  le 
malheur  des  temps,  dès  qu'ils  se  sont  fait  sentir,  ont  été  le 
plus  souvent  imputés  à  la  religion  nouvelle.  Loin  de  préparer^ 
les  âmes  à  la  foi,  ils  étaient  donc  plutôt  de  nature  à  les  en 
éloigner.  (Cf.  P.  Dugas  :  Le  paganisme  romain  dans  ses  rap- 
ports avec  le  Christianisme,  Etudes  religieuses,  Avril  1873, 
p.  504). 

A  vrai  dire,  il  s'est  manifesté  dès  le  début  de  l'Empire,  un 
engouement  marqué  pour  la  nouveauté  en  religion.  On  sait, 
en  particulier,  de  quelle  faveur  jouissaient,  dans  la  société 
romaine,  sous  les  premiers  Empereurs,  les  cultes  importés 
d'Orient,  notamment  celui  de  Mithra'.  A  ce  sujet,  l'école 
rationaliste  n'a  pas  manqué  de  faire  ressortir  avec  complai- 
sance l'analogie  de  leurs  rites,  celui,  par  exemple,  de  la 
régénération  par  l'initiation  aux  mystères  ou  par  le  baptême 
sanglant  du  taurobole,  avec  les  rites  chrétiens.  (V.  Duruy, 
Histoire  romaine  ;  t.  V,  p.  786  ;  G.  Boissier,  La  religion  romaine). 
Ce  qu'elle  a  moins  remarqué,  c'est  que  cet  esprit  de  nou- 
veauté n'atteignait  guère  que  la  haute  société,  et  que  loin  de 
favoriser  une  religion  dont  la  base  était  la  foi  en  un  seul  Dieu, 
il  était,  au  contraire,  un  nouvel  appoint  pour  le  polythéisme. 
Le  culte  national,  le  culte  des  empereurs  surtout  s'en  accom- 
modait sans  ditticulté.  On  ne  voit  pas,  en  effet,  que  l'autorité 
romaine  ait  jamais  refusé  au  moins  sa  tolérance,  aux  cultes 
orientaux.  Ces  cultes,  d'ailleurs,  si  épurés  qu'ils  paraissent 
dans  leur  panthéisme  vague,  n'étaient  qu'une  satisfaction 
pour  la  curiosité.  Us  développaient  la  religiosité,  sans  nuire 
à  la  religion  nationale,  dont  ils  partageaient  tout  l'esprit.  On 
conçoit  dès  lors  que  le  Christianisme  ait  eu  peu  à  attendre 
d'un  état  d'âme  qui  lui  était,  en  somme,  plus  hostile  que 
favorable.  A  moins  que  l'on  ne  veuille  que  les  rites  volup- 
tueux et  sanglants,  de  ces  rites  orientaux,  fussent  une  prépa- 
ration efficace  à  une  religion  toute  faite  de  chasteté  et  de 
modestie-. 


(1)  Cf.  M.  Franz  Cuinont,  Les  mystères  de  Mitftra,  Bru.ielles.  1902;  Paul 
AUard  ;  Julien  V Apostat  ;  P.  L.  de  Graiidmaisou,  art.  cilë. 

(2)  Comme  on  le  voit,  nous  ne  souscrivons  pas,  sans  restriction,  aux  idées 
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((  En  s'introduisant  dans  l'empire  romain,  dit  le  savant 
historien  Mgr  Duchesne,  le  Christianisme,  n'a  pas  trouvé  la 
place  vide  ;  il  lui  a  fallu  arracher  de  toutes  les  âmes  dont  il 
faisait  la  conquête,  non  seulement  l'attachement  particulier 
à  tel  ou  tel  culte,  mais  encore  Une  certaine  dévotion  générale 
à  tous  les  paganismes  qui  s'étaient  peu  à  peu  croisés  et  super- 
posés dans  la  Croyance  universelle.  A  la  place  de  la  foi  aux 
anciens  dieux,  ruinés  par  la  philosophie  ou  par  l'attrait  des 
dieux  nouveaux,  il  lui  a  fallu  implanter  un  dogme  simple, 
sans  doute,  mais  singulièrement  différent  de  tout  ce  qu'on 
admettait  jusque-là.  Il  lui  a  fallu  de  plus,  et  c'était  là  le  prin- 
cipal obstacle,  asservir  à  la  loi  d'une  morale  sévère  des  âmes 
pour  lesquelles,  au  moins  depuis  l'invasion  des  cultes  orien- 
taux, la  religion  avait  été  avant  tout,  un  instrument  d'exal- 
tation malsaine  et  un  prétexte  à  des  désordres  de  toute 
espèce  ».  [Les  oiigiiies  chrétiennes,  p.  40). 

3.  L'islamisme  s'est  aussi  propagé  avec  une  grande  rapidité. 

Réponse.  La  comparaison  n'est  pas  possible.  Tandis  que 
l'établissement  et  la  propagation  du  Christianisme  ne  peuvent 
s'expliquer  sans  l'intervention  de  Dieu,  on  voit  sans  peine 
que  l'islamisme  avait  tout  ce  qu'il  fallait  pour  s'établir  et  se 
répandre.  Mahomet,  homme  de  capacité,  qui  ne  reculait  ni 
devant  l'imposture,  ni  devant  la  cruauté,  ni  devant  l'immo- 
ralité, réduisit  sa  religion  à  quelques  pratiques  extérieures  : 
la  prière,  le  jeûne,  l'aumône,  les  ablutions,  le  pèlerinage  à  La 
Mecque  et  la  guerre  sainte.  Celui  qui  s'acquittait  de  ces  pra- 
tiques pouvait  tout  se  permettre.  Par  une  religion  de  cette 
nature,  il  satisfaisait  à  la  fois  le  bon  et  le  mauvais  côté  de  la 
nature  humaine.  L'homme,  en  effet,  n'aime  pas  à  être  entiè- 
rement sans  religion,  mais  il  voudrait  bien  pouvoir  se  livrer 
impunément  à  ses  passions.  Or,  le  mahométisme,  par  son 
dogme  de  l'unité  de  Dieu,  qui  satisfait  la  raison,  l'emportait 
de  beaucoup  sur  le  polythéisme  dont  il  tirait  les  popula- 
tions ;  et,  d'autre  part,  par  son  absence  de  mystères  imposés 
à  l'intelligence,  par  les  désordres  qu'il  permettait  ici-bas, 
par  les  plaisirs  sensuels  qu'il  promettait  par  delà  la  tombe,  il 
attirait  et  retenait  aisément  les  masses.  De  plus,  l'union  dans 


émises  sur  ce  point  par  M.  l'abbé  Fouard  dans  Les  origines  de  l'Eglise, 
saint  Pierre,  1886,  p.  567,  368,  569,  382,  383  et  suiv. 
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les  mêmes  mains  de  la  puissance  civile  et  de  la  puissance 
religieuse \  la  propagation  du  culte  par  le  sabre  autorisée  et 
prescrite,  le  dogme  de  la  fatalité,  le  partage  du  butin  dans 
la  guerre  sacrée,  le  paradis  promis  à  tout  guerrier  qui  suc- 
combe sur  le  champ  de  bataille,  tout  cela  était  de  nature  à 
fanatiser  le  musulman  et  à  engendrer  des  prodiges  de  valeur. 
Le  Christianisme,  au  contraire,  dépourvu  de  ces  moyens 
humains,  a  dû  se  propager  malgré  la  résistance  des  passions 
contrariées,  et  les  violences  extérieures  dont  il  a  été  l'objet. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Pascal  :  «  Si  Mahomet  a  pris  la  voie 
de  réussir  humainement,  Jésus-Christ  a  pris  celle  de  périr 
humainement;  et  au  lieu  de  conclure  que,  puisque  Mahomet 
a  réussi,  Jésus-Christ  a  bien  pu  réussir,  il  faut  dire  que, 
puisque  Mahomet  a  réussi,  le  Christianisme  devait  périr,  s'il 
n'avait  été  soutenu  par  une  force  divine  ».  Pensées,  Edit. 
Havet,  art.  19,  n«  7-10;  art.  2o,  n'^  45. 

II.  Miracle  de  la  conservation  du  christianisme 

A   TRAVERS   LES  SIÈCLES.^ 

Non  seulement  la  Religion  fondée  par  Jésus-Christ  et  prê- 
chée  par  les  apôtres,  dans  des  circonstances  très  défavorables, 
ne  pouvait,  sans  le  secours  de  Dieu,  s'implanter  dans  le 
monde,  mais  elle  n'aurait  pu  s'y  7naintenir  sans  une  interven- 
tion nianifestement  divine. 

L'histoire  à  la  main,  on  a  tracé  bien  des  fois  le  tableau  des 
causes  de  décadence  et  de  ruine  qui  auraient  infailliblement 
entraîné  la  disparition  de  l'œuvre  dii  Christ,  si  cette  œuvre 
n'eût  été  divine.  Nous  ne  pouvons  ici  qu'énumérer  les  luttes 
incessantes  et  terribles  que  nous  signalent  les  annales  du 
monde. 

«  A  peine  l'Eglise  du  Christ  est-elle  née,  dit  le  P.  Olivier,  S.  J. , 
dans  sa  belle  conférence  sur  l'établissement  du  Christianisme, 
que  le  paganisme  tire  contre  elle  le  glaive  :  le  glaive  frappe 


(1)  Abbé  de  Broglic,  Problèmes  et  conclusions  de  r histoire  des  religions, 
p.  234;  M.  de  Vogue,  V Islamisme  et  son  fondateur.  Correspondant,  novem- 
bre 186o;  P.  Wilmers,  S.  J,,  Histoire  delà  Belif/ion,  n"  Iod;  Abbé  Lesêlre, 
ouvrages  cités. 

(2)  Nous  prouverons,  dans  la  2"i«  Partie  du  Cours,  que  la  véritable  Eglise 
de  J.-C.  est  l'Eglise  catholique  romaine.  Nous  pouvons  donc  invoquer  la  con- 
servation miraculeuse  de  cette  Eglise  comme  une  preuve  de  la  divinité  de 
la  mission  de  son  Fondateur. 
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à  coups  redoublés,  il  frappe  durant  trois  siècles^  et  alors  seu- 
lement il  tombe  émoussé,  impuissant.  A  l'épreuve  des  persé- 
cutions succède  l'épreuve  bien  plus  redoutable  des  schismes 
et  des  hérésies,  compliquée  encore  par  la  dislocation  de  l'em- 
pire romain  sous  les  coups  des  barbares,  et  par  la  lutte  à 
soutenir  contre  la  barbarie,  pour  la  liberté  et  la  civilisation. 
Bientôt  surgit  le  mahométisme  qui,  enserrant  l'Europe  dans 
un  cercle  de  fer,  essaie  de  l'étouffer  sous  sa  puissante  étreinte. 
La  paix  elle-même  ne  laisse  pas  l'Eglise  sans  douleurs  :  les 
puissants  du  siècle,  abusant  de  l'influence  que  leur  a  créée  la 
protection  dont  ils  couvrent  l'Eglise,  engendrent  dans  son  sein 
la  corruption  et  la  simonie  ;  ils  vont  même  jusqu'à  asservir  la 
Papauté,  en  la  forçant  de  transférer  son  siège  de  Rome  à 
Avignon.  Vient  enfin  la  dernière  épreuve,  la  plus  formidable 
de  toutes  et  qui  dure  encore  de  nos  jours  :  l'insurrection  et 
l'apostasie  d'une  foule  de  peuples  chrétiens.  Préparée  depuis 
longtemps  par  les  Cathares,  les  Vaudois  et  les  Albigeois, 
combattue  par  une  croisade  et  par  les  efforts  des  fils  de 
S.  François  et  de  S.  Dominique,  l'insurrection  puise  des 
forces  nouvelles  dans  l'imprudente  ambition  de  Philippe  le 
Bel,  dans  le  grand  schisme  d'Occident,  et  dans  les  tentatives 
de  Wicleff  et  de  Huss.  Bientôt  sous  le  souffle  violent  de  Luther, 
elle  s'abat,  comme  une  tempête,  sur  l'Eglise  de  Jésus- Christ. 
Pour  accomplir  son  œuvre,  elle  revêt,  suivant  les  besoins, 
toutes  les  formes,  elle  prend  tous  les  noms,  elle  épuise  tous 
les  moyens.  Protestantisme,  elle  combat  avec  la  plume  et 
avec  l'épée.  Philosophisme,  elle  prodigue  le  sarcasme  et  la 
calomnie.  Révolution  sanglante,  elle  organise  les  noyades  et 
dresse  les  échafauds.  Puissance  brutale  et  armée,  elle  envahit 
le  territoire  pontifical  et  porte  une  main  sacrilège  sur  le  vfcaire 
de  Jésus-Christ. 

Voilà  les  faits,  tels  que  les  présente  l'histoire.  Cependant 
qu'est-il  arrivé?  Tandis  que  les  écoles  philosophiques,  les 
sectes  religieuses,  les  royaumes  et  les  empires,  en  un  mot, 
toutes  les  institutions  humaines  ont  disparu  tour  à  tour,  alors 
même  que  tout  semblait  les  favoriser,  l'Eglise  est  demeurée 
stable;  elle  est  même  sortie  plus  pure  et  plus  forte  des 
épreuves  sans  nombre  auxquelles  la  Providence  a  permis 
qu'elle  fût  soumise.  Ainsi  s'est  vérifiée  la  parole  de  S.  Augus- 
tin :  ((  L'Eglise  peut  être  attaquée,  elle  ne  peut  être  vaincue  : 
impugnari  potest,  expugnari  non  potest  )>. 
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Remarques.  A  ces  faits  si  parlants  par  eux-mêmes,  ajou- 
tons deux  remarques  qui  en  feront  mieux  encore  apprécier 
la  valeur. 

1.  Non  seulement  l'Eglise  catholique  a  subsisté  durant 
dix-neuf  siècles,  mais  elle  est  toujours  demeurée  la  même  : 
elle  a  conservé  la  même  doctrine,  la  même  constitution,  la 
même  forme  de  pouvoir,  la  même  discipline,  le  même  culte. 
C'est  là  un  fait  unique,  un  fait  dont  rien  n'approche.  Il  est 
d'autant  plus  merveilleux,  que  les  gouvernements  civils  ne 
parviennent  à  se  maintenir  durant  quelques  siècles,  qu'à 
force  de  concessions  et  d'accommodements,  et  en  faisant  plier 
leurs  constitutions  aux  nécessités  des  temps.  Il  en  est  autre- 
ment de  l'Eglise  :  toujours  elle  est  demeurée  inflexible  et 
invariable  en  tout  ce  qui  lui  est  essentiel. 

2.  Cette  perpétuité  de  l'œuvre  de  Jésus-Christ  a  étépréditôy 
à  diverses  reprises,  de  la  manière  la  plus  formelle  :  u  Voilà 
que  je  demeure  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles ».  avait  dit  Jésus  à  ses  disciples,  en  les  envoyant  dans 
toutes  les  parties  du  monde.  Et  quel  devait  être  le  résultat  de 
ce  secours?  u  Tu  es  Pierre,  dit-il  à  celui  qu'il  établissait  chef 
des  apôtres,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  église,  et  les 
portes  de  l'enfer  —  c'est-à-dire  les  puissances  infernales, 
toutes  les  violences  et  toutes  les  ruses  —  ne  prévaudront  pas 
contre  elle  ».  (S.  Matth.  wi,  18.)  «  Vous  serez  opprimés,  dit-il 
encore  à  tous  ses  apôtres,  mais  ayez  confiance,  j'ai  vaincu  le 
monde  ».  (Jean  xvi,  33.)  Nous  sommes  donc,  ici  encore,  en 
présence  d'un  double  miracle,  celui  de  la  prophétie  et  celui 
de  son  accomplissement. 

Conclusion.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  voit  aisément 
que,  s'il  est  des  circonstances  qui  ont  favorisé  la  propagation 
de  l'Evangile,  le  résultat  obtenu  n'a  cependant  aucune  pro- 
portion avec  les  moyens /iw?nains  mis  en  œuvre  pour  l'obtenir. 
A  ce  titre,  il  suppose  et  réclame  une  intervention  manifeste- 
ment divine  :  il  est  donc  miraculeux.  Qu'on  y  songe  :  Avant 
la  i5^  année  du  règne  de  Tibère,  le  nom  de  chrétien  était 
absolument  inconnu,  tandis  que  le  paganisme  régnait  en 
maître  dans  une  société  corrompue,  et  que  la  croix  passait 
pour  le  signe  suprême  de  l'infamie.  Et  cependant,  voici  que 
dès  le  règne  de  Constantin,  le  Christianisme,  en  dépit  de 
l'opposition  formidable  qu'il  a  rencontrée,  triomphe  jusque 
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dans  Athènes  et  dans  Rome.  Il  est  dépourvu  de  tous  les 
moyens  qui  assurent  d'ordinaire  le  succès  d'une  entreprise, 
le  savoir,  la  fortune,  l'opinion,  la  force  des  armes,  la  faveur 
des  puissants.  Il  semble  même  devoir  attirer  sur  lui  tous  les 
mépris,  étant  annoncé  par  des  Juifs,  obscurs  disciples  d'un 
crucifié,  et  s'identifiant  lui-même  avec  le  mystère  de  la  croix. 
Néanmoins,  sa  victoire  est  si  complète,  que  la  croix,  trans- 
formée soudain  en  objet  d'adoration  et  d'amour,  devient 
l'ornement  du  diadème  royal  et  l'emblème  de  l'honneur 
chez  les  peuples  les  plus  civilisés.  A  n'en  pas  douter,  le  doigt 
de  Dieu  est  là.  «  Celui,  dit  Chateaubriand,  qui  a  pu  faire 
adorer  une  croix,  celui-là,  nous  le  jurons,  ne  saurait  être 
qu'un  Dieu  ».  On  connaît  le  dilemme  célèbre  de  S.  Augus- 
tin :  ((  Ou  bien  la  religion  de  Jésus-Christ  a  triomphé  de  tous 
les  obstacles  à  force  de  miracles,  et  alors  il  faut  bien  recon- 
naître qu'elle  est  divine  :  ou  bien  elle  s'est  établie  sans 
miracles,  et  cette  conversion  du  monde  est  elle-même  le 
plus  grand  des  miracles  ».  (Cité  de  Dieu.  Liv.  xxii,  c.  v).  Cf. 
Frayssinous,  La  fondation  du  Christianisme;  Mgr  Gerbet, 
Esquisse  de  Rome  chrétienne,  t.  f,  p.  14;  Lacordaire,  conf.  39, 
40,  43,  44. 

De  plus,  si  l'Eglise  avait  été  une  œuvre  humaine,  il  y  a 
longtemps  qu'elle  ne  vivrait  plus  que  dans  le  souvenir  des 
hommes;  le  temps 'seul  aurait  suffi  pour  l'user.  Puisque'' 
TEglise  catholique  —  nous  prouverons  plus  loin, qu'elle  ,est 
identique  à  la  religion  de  Jésus-Christ  —  a  vaincu  le  temps 
qui  détruit  toutes  choses,  puisqu'elle  est  encore  debout, 
puisant  toujours  dans  la  lutte  même  une  vigueur  nouvelle» 
c'est  que  le  bras  de  Dieu  la  soutient  à  travers  les  siècles. 

§  VII.  7®  Preuve. 

Le  témoignage  des  martyrs. 

Pour  bien  comprendre  toute  la  force  de  l'argument  que 
nous  allons  exposer,  il  importe  de  considérer  : 

l*'  Le  nombre  très  considérable  des  martyrs.  Depuis  Néron 
jusqu'à  Constantin,  c'est-à-dire  durant  deux  siècles  et  demi, 
le  Christianisme  a  été  en  butte  aux  persécutions  les  plus 
cruelles.  Un  très  grand  nombre  d'hommes  ont  courageusement 
versé  leur  sang,    soit    pendant   les   dix    persécutions    que 
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l'histoire  reconnaît  comme  les  plus  importantes,  soit  pendant 
celles  qui  n'ont  cessé  de  sévir  sur  les  divers  points  de  l'empire. 
A  l'exemple  de  plusieurs  de  ses  prédécesseurs,  Dioclétien 
avait  mis  tant  de  violence  à  frapper  les  chrétiens,  qu'il  se 
flattait  de  les  avoir  anéantis.  Parfois,  la  persécution  s'étendit 
même  en  dehors  de  l'empire  romain.  En  Perse,  par  exemple, 
Sapor  II  exerça  contre  les  chrétiens  une  persécution  qui  dura 
trente-sept  ans,  et  qui  fit,  au  témoignage  de  l'historien  Sozo- 
mène,  un  nombre  immense  de  martyrs. 

2°  La  diversité  des  conditions.  Maîtres  et  serviteurs,  riches 
et  pauvres,  hommes  et  femmes,  enfants  et  vieillards,  nobles, 
soldats,  philosophes,  tous  rivalisaient  de  généreuse  ardeur 
pour  confesser  la  foi  de  Jésus-Christ. 

3^  La  barbarie  des  supplices,  lis  étaient  si  nombreux,  qu'on 
a  rempli  de  leur  description  des  ouvrages  entiers;  si  horribles, 
qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  frémir  au  seul  récit  des  tour- 
ments auxquels  étaient  soumis  les  chrétiens  :  exquisitissimis 
pœnis,  dit  Tacite.  Annales,  xv,  44.)  Encore  les  persécutions 
persanes  furent-elles  incomparablement  plus  cruelles. 

4°  La  manière  dont  ils  subissaient  ces  tourments.  Ils  mon- 
traient dans  leurs  atroces  souffrances  le  plus  grand  calme  et 
la  plus  grande  douceur.  Rien  en  eux  ne  ressemblait  au  fana- 
tisme, à  la  frénésie,  à  l'esprit  de  vengeance  :  jusque  sur  les 
échafauds  et  les  bûchers,  ils  adressaient  des  prières  au  ciel 
pour  leurs  bourreaux.  Cf.  S.  Justin,  Apologie,  ii,  n°  12;  Ter- 
tullien.  Apologie  c.  50;  Lactance.  Institutions,  v.  c.  18. 

0°  Les  miracles  éclatants  qui  se  sont  souvent  produits  à 
l'occasion  du  supplice  de  ces  hommes  mis  à  mort  en  haine 
de  Jésus-Christ,  dont  ils  proclamaient  la  divinité. 

6°  Les  heureux  fruits  produits  par  le  martyre  des  chrétiens. 
Le  nombre  des  conversions  provoquées  par  ces  morts  triom- 
phantes devait  être  bien  grand,  pour  que  Tertullien  pût 
écrire  :  «  Plus  on  nous  moissonne,  plus  nous  nous  multi- 
plions; le  sang  des  martyrs  est  une  semence  de  nouveaux 
chrétiens  ».  A  la  vue  du  calme  imperturbable  et  de  Isl  joyeuse 
sérénité  qui  rayonnaient  sur  le  front  des  martyrs,  au  milieu 
même  des  plus  affreux  tourments,  on  vit  plus  d'une  fois  les 
bourreaux  et  les  tyrans  embrasser  la  foi  de  leurs  victimes. 
Cf.  Dom  Ruinart,  Actasincera  martyrum,  Prœp.,  n°68;  Mar- 
tyrium  .S.  Polycarpi,  éd.  Héfélé,  n^  15-16;  Abbé  Perreyve, 
Du  témoignage  des  martyrs,   Correspondant.  Janvier  1864; 
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Paul  AUard,  Histoire  des  persécutions  pendant  les  deux  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  ;  Le  Christianisme  et  l'Empire  Romain  ; 
Ed.  Le  Blant,  Les  persécutions  et  les  martyrs  aux  premiers 
siècles  de  notre  ère;  H.  Leclercq,  Les  martyrs^  2  v  ,  1901. 

Conclusion.  De  ce  témoignage  des  martyrs,  résulte  une 
double  preuve  en  faveur  de  la  divinité  de  la  religion  pour 
laquelle  ils  donnaient  leur  vie.  ^  m:,>  ly. 

,  1°  Une  preuve  d'autorité  divine.  Tant  de  martyrs  de  tout 
âge,  de  tout  sexe  et  de  toutes  les  classes  de  la  société,  sur 
tous  les  points  de  la  terre,  n'auraient  pu  souffrir,  avec  une 
patience  admirable,  non  pas  une  mort  prompte  et  facile, 
mais  les  tortures  les  plus  lentes  et  les  plus  raffinées,  si  Dieu 
ne  les  avait  parfaitement  soutenus,  et  partant,  si  leur  foi  n'avait 
été  divine.  Une  pareille  force  morale  n'est  point  dans  la  nature 
de  l'homme.  N'oublions  pas  que  leurs  souffrances  étaient 
purement  volontaires,  puisque  pour  y  échapper  il  leur  suffisait 
d'apostasier.  La  constance  des  martyrs  est  donc  vraiment  un 
miracle  de  l'ordre  moral.  .      . 

2<*  Une  preuve  d'autorité  humaine.  Dans  tous  les  tribunaux 
de  l'univers,  la  preuve  par  témoins  est  admise,  lorsqu'il  s'agit 
de  constater  des  faits;  comment  d'ailleurs  les  faits  pour- 
raient-ils être  prouvés  autrement  que  par  des  témoignages?  Or, 
les  martyrs  mouraient,  non  pas  pour  défendre  des  opinions 
spéculatives,  mais  pour  attester  le  fait  de  la  révélation  chré- 
tienne et  tous  les  faits  sensibles  qui  l'appuient,  c'est-à-dire  les 
miracles  opérés  par  Jésus-Christ,  sa  vie  et  sa  mort  surhu- 
maines, sa  résurrection,  son  ascension,  la  descente  du  Saint- 
Esprit  et  les  miracles  des  apôtres  et  des  autres  compagnons 
de  Jésus.  —  A  la  vérité,  cette  preuve  d'autorité  humaine  n'a 
de  stricte  valeur  qu'en  ce  qui  concerne  les  apôtres  et  les  pre- 
miers disciples  qui  furent  eux-mêmes  témoins  de  ces  faits,  et 
donnèrent  leur  vie  pour  les  attester.  Les  supplices  et  la  mort 
de  ceux  qui  vinrent  ensuite  ne  conservent  pas  la  même  force 
apologétique,  car  ces  hommes  n'étaient  plus  des  témoins  pro- 
prement dits.  Leur  héroïsme  indomptable  garde  cependant 
son  prix.  Sans  doute  il  n'est  pas  inouï  que  l'on  meure  pour 
une  opinion  fausse  que  l'on  croit  véritable,  mais  on  ne  meurt 
pas  pour  témoigner  de  faits  que  l'on  juge  douteux,  ou  dont 
on  connaît  la  fausseté.  Les  martyrs  du  Christianisme  devaient 
donc  être  bien  assurés  de  la  divinité  de  leur  religion  ;  ils 
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devaient  être  pénétrés,  à  l'égard  des  faits  qui  lui  servent  de 
base,  d'une  conviction  bien  profonde,  pour  sacrifier  même 
leur  vie,  en  vue  d'obtenir  les  biens  que  cette  religion  leur 
promettait.  Lorsque  nous  voyons  les  apôtres  et  les  premiers 
disciples  du  Christ  mourir  en  témoignage  de  ce  qu'ils  avaient 
vu  eux-mêmes  ;  lorsque  nous  voyons  un  si  grand  nombre 
d'autres  chrétiens  des  premiers  siècles  verser  leur  sang  pour 
la  foi  qu'ils  avaient  librement  embrassée,  nous  avons  bien  le 
droit  de  répéter  la  parole  de  Pascal  :  «  Je  crois  volontiers  des 
histoires  dont  les  témoins  se  font  égorger  ». 

Objections.  On  a  prétendu,  pour  atténuer  la  force  de  l'argu- 
ment qui  se  tire  du  témoignage  des  martyrs  :  1°  Que  le 
nombre  des  martyrs  a  été  exagéré;  2*»  Que  le  motif  des  per- 
sécutions a  été  politique  plutôt  que  religieux;  3°  Que  les 
victimes  ont  souffert  plus  par  fanatisme  que  par  conviction. 

RÉPONSE  A  l'objection  TIRÉE  DU  NOMBRE    DES  MARTYRS.   1.  C*est 

le  protestant  Dod^vel  1684)  qui,  l'un  des  premiers,  formula 
cette  objection.  Bayle  et  Gibbon  se  contentèrent  de  la  repro- 
duire, sans  se  soucier  des  savantes  réfutations  qu'en  avaient 
faites  Machnight,  Burnet  et  surtout  Dom  Ruinart,  ni  dû 
désaveu  que  Dodwell  lui-même  s'était  infligé.  Il  avait 
reconnu,  en  effet,  que  le  nombre  des  martyrs  reste  assez 
considérable  pour  fournir  une  preuve  éclatante  de  la  divinité 
du  Christianisme.  Même  aventure,  ou  peu  s'en  faut,  devait 
arriver  à  M.  Aube,  l'auteur  de  l'histoire  des  persécutions  de 
l'Eglise  jusqu'à  la  fin  des  Antonins  (187o).  «  En  lisant  ses 
premiers  écrits,  dit  de  lui  Renan,  (Journal  des  Savants, 
1884,  p.  697),  on  a  pu  être  tenté  de  croire  que  les  persécutions 
furent,  en  réalité,  peu  de  chose,  que  le  nombre  des  martyrs 
fut  peu  considérable,  et  que  tout  le  système  de  l'histoire 
ecclésiastique  sur  ce  point  n'est  qu'une  construction  artifi- 
cielle. Peu  à  peu  la  lumière  s'est  faite  dans  cet  esprit  sincère  ».^ 

(1)  «  Los  découvertes  et  les  écrits  de  M.  de  Rossi,  dit  M.  Paul  Allard,  ont 
supprimé  l'argument  principal  de  Dodwell,  en  montrant  que  beaucoup  de 
martyrs,  et  des  plus  illustres,  manquent  dans  les  calendriers.  Aucun  de  ceux 
qui,  en  Allemagne  ou  en  Angleterre,  ont  étudié  avec  compétence  l'histoire 
des  premiers  chrétiens  ou  celle  des  persécutions,  comme  Lightfoot, 
Mommsen,  Haniaek,  Neumann,  Hardy.  Ramsay,  ne  songe  à  réduire  le  nombre 
des  martyrs.  Il  est  maintenant  admis  de  tous  que  ce  nombre  fut  très  grand  ». 
Les  persécutions  et  la  critùjue  moderne,  1904.  p.  13  à  17. 
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2,  La  vérité  est  que  auteurs  chrétiens  et  païens  des  trois 
premiers  siècles  s'accordent  pour  présenter  comme  considé- 
rable le  nombre  des  martyrs.  Si  quelques-uns  gardent  le 
silence  sur  ce  sujet,  que  prouve  ce  silence  contre  les  témoi- 
gnages les  plus  authentiques?  Indiquons  quelques-uns  de 
ces  témoignages. 

a.  La  tradition  chrétienne  a  toujours  regardé  le  Jiorabre 
des  martyrs  comme  très  considérable.  Le  langage  des  écri- 
vains ecclésiastiques  des  quatre  premiers  siècles,  notamment 
de  TertuUien,  de  S.  Justin,  de  S.  Irénée,  de  Lactance, 
d'Eusèbe,  est  uniforme  :  leurs  histoires,  leurs  homélies^ 
leurs  apologies,  leurs  divers  traités,  comme  les  Actes  des 
martyrs  eux-mêmes,  supposent  toujours  que  les  persécutions 
ont  fait  des  martyrs  sans  nombre,  b.  Sous  Marc-Aurèle,  dit 
l'historien  Eusèbe  (iv^  siècle),  l'animosité  et  la  fureur  des 
peuples  firent  un  nombre  presque  infini  de  martyrs.  Sur  les 
dix  livres  qui  composent  Y  Histoire  d'Eusèbe,  il  n'en  est  pas 
un  seul  où  il  ne  soit  parlé  des  persécutions  allumées  sous 
divers  empereurs.  Dans  un  livre  attribué  à  Lactance  (De  morte 
persecutorum),  et  qui  est  certainement  d'un  contemporain  de 
Dioclétien,  il  est  parlé  de  six  empereurs  dont  la  fin  tragique 
semblait  être  un  effet  de  la  vengeance  céleste.  «  Toute  la  terre 
était  cruellement  tourmentée,  dit  encore  l'auteur,  et,  les 
Gaules  seules  exceptées,  l'Orient  et  l'Occident  étaient  ravagés, 
dévorés  par  trois  monstres  w.  c.  Tacite  affirme  de  son  côté 
(Annales,  xv,  44),  que  sous  Néron,  il  périt  une  multitude 
immense  de  chrétiens  [multitudo  ingens).  Dans  son  oraison 
funèbre  de  Julien  l'Apostat,  le  rhéteur  Libanius  dit  qu'à 
l'avènement  de  cet  empereur,  les  chrétiens  s'attendaient  à 
voir  de  nouveau  couler  des  a  flots  de  sang ,  flumina  sanguinis». 
d.  Sous  Dioclétien  et  Maximien,  la  persécution  fut  si  épou- 
vantable, que  ces  empereurs  osèrent  se  vanter  d'avoir  exter- 
miné le  Christianisme.  Or,  à  leur  avènement,  le  Christianisme 
florissait  dans  tout  l'empire,  e.  Il  est  vrai  que  de  l'an  64  à 
l'an  313  l'Eglise  connut  des  années  de  trêve,  Dieu  ne  voulant 
pas,  dit  Origène,  que  la  race  des  chrétiens  fût  entièrement 
détruite.  Toutefois  de  Trajan  à  Septime-Sévère  la  persécution 
fut  perpétuelle,  en  ce  sens  qu'elle  fut  toujours  allumée  sur 
quelque  point  de  l'empire.  Après  Septime-Sévère,  les  édits 
furent  plusieurs  fois  révoqués,  mais,  soit  à  cause  de  sédi- 
tions populaires,  soit  par  la  mauvaise  volonté  des  gouver- 
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neurs,  le  sang  chrétien  ne  cessa  jamais  de  couler*.  Cf. 
G.  Boissier,  Les  premières  persécutions  de  l'Eglise,  Revue  des 
Deux-Mondes,  lo  Avril  1876;  P.  Houze,  S.  J.,  Les  origines 
chrétiennes;  les  écrits  de  M.  de  Rossi. 

RÉPONSE  A  LA  2^  OBJECTION,  a.  Si  Cette  accusation  était  fondée, 
comment  se  fait-il  que  les  écrivains  incrédules-  qui  la  sou- 
tiennent n'invoquent  à  l'appui  de  leur  affirmation  aucun 
argument  sérieux?  Si  leurs  dires  étaient  vrais,  les  auteurs 
païens  de  cette  époque,  les  édits  des  persécuteurs  et  les 
réponses  des  apologistes  auraient  dû  leur  fournir  un  grand 
nombre  de  textes  clairs  et  décisifs. 

b.  Dans  les  apologies  qu'ils  ont  adressées  auj^  empereurs, 
aux  magistrats,  à  tout  le  peuple,  S.  Justin,  Athénagore,  Minu- 
tius  Félix,  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  Origène  et 
S.  Cyprien,  affirment  hautement  qu'on  ne  pouvait  imputer 
aux  chrétiens,  ni  crimes,  ni  séditions,  ni  violations  des  lois 
civiles  ou  de  l'ordre  public;'  ils  défient  de  prouver  le  con- 
traire; ils  reprochent  aux  païens  de  sévir  contre  des  inno- 
cents, de  mettre  à  mort  des  citoyens  paisibles,  soumis  aux 
lois,  ennemis  du  tumulte  et  des  séditions,  accusés  seulement 
de  refuser  leur  encens  à  de  fausses  divinités.  Or,  leurs  affir- 
mations n'ont  jamais  reçu  de  démenti,  leur  défi  n'a  pas  été 
relevé.  Sans  doute,  les  chefs  de  l'empire,  à  la  fois  Césars  et 

(1)  A  propos  de  la  3«  persécution,  M.  Aube  avait  allégué  qu'elle  a  été 
fort  grossie  ;  elle  se  serait  réduite,  en  somme,  à  quelques  condamnations  pro- 
noncées par  Pline  le  Jeune.  «  Qu'en  savons-nous?  lui  répond  M.  G.  Boissier 
(Un  dernier  mot  sur  les  persécutions,  Revue  des  Deux-Mondes,  45  Fév.  1886). 
La  lettre  de  Pline  est,  à  la  vérité,  le  seul  document  qui  nous  conserve 
aujourd'hui  le  souvenir  de  ces  supplices,  mais  ce  document  en  suppose 
beaucoup  d'autres.  Il  serait  vraiment  étrange  de  prétendre  que  de  tous  les 
gouverneurs  de  province,  celui-là  seul  ait  eu  l'occasion  de  frapper  les 
chrétiens,  que  sa  nature  éloignait  le  plus  de  ces  exécutions  sanglantes.  La 
nécessité  qu'il  a  subie  a  dû  s'imposer  à  beaucoup  d'autres,  et  ces  autres 
l'ont  sans  doute  acceptée  avec  moins  d'hésitation  et  de  scrupules  que  lui  ». 

(2)  «  Trajan  et  Marc  Aurèle  ne  sont  pas  des  persécuteurs,  se  contente  de 
dire  M.  Salomon  Reinach  {Mamtel  de  Philologie  classique,  1880,  t.  I,  p,  356;) 
seulement,  ils  ont  appliqué  sous  leur  règne  les  lois  existantes  ».  —  «  On 
s'est  conformé  aux  précédents  qui  étaient  défavorables  aux  chrétiens,  dit 
M.  Aube,  (L'Eglise  et  l'Etat  dans  la  seconde  moitié  du  Ule  siècle,  1885)  ». 
C'est  ainsi  que  le  même  auteur  en  vient  à  déclarer  la  persécution  de  Dèce  : 
a  Une  œuvre  sérieuse,  et,  au  point  de  vue  romain,  patriotique  ». 

(3)  G.  Boissier,  ouvr.  cité  ;  Mgr  Freppel,  S.  Justin,  p.  48. 
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grands  Pontifes,  purent  craindre  qu'un  changement  de  reli- 
gion ne  diminuât  leur  prestige;  mais  l'histoire  prouve  que 
cette  crainte  avait  pour  seul  fondement  l'introduction  d'une 
religion  nouvelle,  et  non  les  prétendus  crimes  des  chrétiens. 
«  L'empereur  Dèce,  dit  S.  Cyprien,  aurait  été  moins  alarmé 
de  voir  surgir  un  compétiteur  de  son  empire,  que  de  voir 
s'établir  à  Rome  un  rival  de  son  sacerdoce  ».  Si  les  chrétiens 
ont  été  traités  en  ennemis  de  l'Etat,  c'était  exclusivement 
comme  chrétiens,  c'était  pour  motif  religieux,  et  non  pour 
quelque  délit  de  droit  commun. 

c.  Les  déclarations  des  écrivains  païens  sont  sulfisamment 
significatives.  Tacite  ne  leur  reproche  qu'une  superstition 
pernicieuse  :  exitiabilis  superstitio;  Suétone  rapporte  que 
Néron  punissait  dans  les  chrétiens  une  secte  de  superstition 
perverse  et  funeste  :  superstitionispî^avœet  maleficœ.  C'est  ainsi 
que  les  païens  taxaient  l'impiété  des  chrétiens  envers  les 
dieux,  parce  qu'ils  la  regardaient  comme  la  cause  des  fléaux 
de  l'empire  et  des  malheurs  publics.  Celse,  Julien,  Libanius 
ne  formulent  pas  d'autres  griefs;  Pline  ne  parle  non  plus  que 
d'une  superstition  perverse  et  excessive  :  pravam  et  immodi- 
cam,  dit-il  dans  sa  fameuse  lettre  à  Trajan.  11  déclare  qu'il 
ne  sait  pas  ce  qu'on  punit  dans  les  chrétiens  :  il  fait  même 
des  aveux  très  flatteurs  pour  eux,  et  ces  éloges  de  leur  con- 
duite irréprochable  sont  confirmés  par  la  réponse  que  lui 
adressa  l'empereur.  Nous  ne  parlons  pas  des  accusations 
vagues  rapportées  par  quelques  auteurs  païens  ;  aucun  crime 
n'y  est  articulé,  si  ce  n'est  celui  d'infanticide;  on  sait  que 
cette  accusation  se  basait  sur  une  connaissance  erronée  de  la 
sainte  Eucharistie;  mais  jamais,  malgré  le  défi  lancé  par  les 
apologistes,  il  n'a  été  possible  de  l'appuyer  d'un  seul  fait. 

d.  Les  empereurs  persécuteurs  eux-mêmes  reconnaissaient 
l'innocence  des  chrétiens,  puisque,  pour  justifier  la  rigueur 
de  leurs  édits,  ils  n'allèguent  pas  d'autres  motifs  que  celui 
de  la  religion.  Dioclétien  et  Maximien  en  particulier  n'accu- 
sent les  chrétiens  que  d'avoir  renoncé  au  culte  des  dieux. 
Trajan,  on  le  sait,  répondant  à  Pline,  veut  qu'on  punisse  les 
chrétiens,  mais  ceux-là  seulement  qui  seront  dénoncés;  il 
défend  de  rechercher  les  autres  :  c'est  bien  là  déclarer  leur 
innocence. 

e.  Il  y  a  du  reste  un  moyen  bien  simple  de  savoir  la  vérité 
à  ce  sujet.  Qu'on  parcoure  les  actes  authentiques  des  martyrs; 
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dans  les  interrogatoires,  comme  dans  les  sentences  rendues, 
on  ne  trouve  point  de  traces  de  crimes  prouvés  ;  s'ils  sont  ac- 
cusés, s'ils  sont  jugés  dignes  de  mort,  c'est  parce  qu'ils  n'ado- 
rent pas  les  dieux,  c'est  parce  qu'ils  sont  chrétiens.  Veut-on 
une  preuve  qui  tienne  lieu  de  toutes  les  autres?  Dans  toutes 
les  persécutions,  il  suffisait,  pour  être  renvoyé  absous,  pour 
être  même  comblé  d'honneurs  et  de  récompenses,  de  faire 
un  acte  d'idolâtrie.  «  Les  chrétiens  sont  les  seuls  accusés,  dit 
Origène,  que  les  magistrats  laisseraient  tranquilles,  s'ils  vou- 
laient abjurer  leur  religion,  offrir  des  sacrifices,  faire  les 
serments  accoutumés*  w. 

Réponse  a  la  S''  objection.  Elle  se  trouve  réfutée  par  les 
remarques  précédentes.  Il  est  vraiment  triste  de  voir  que 
l'incrédulité  moderne  se  montre  plus  injuste  envers  Les  héros 
du  Christianisme,  que  ne  le  furent  les  persécuteurs.*  Elle  ne 
craint  pas  de  taxer  de  démence  des  hommes  dont  l'intrépide 
constance  faisait  l'admiration  des  païens  eux-mêmes.  Le  mot 
de  fanatisme  est  fort  à  la  mode  chez  les  incroyants  quand  ils 
parlent  des  catholiques.  Mais  ce  mot  ne  peut  pas  les  dispenser 
de  bonnes  raisons.  En  réalité,  le  simple  bon  sens  dit  assez 
que  le  fanatisme,  c'est-à-dire  cette  fureur  aveugle,  inspirée 
par  la  passion,  bornée  par  les  temps  et  les  lieux,  n'a  rien  à 
voir  ici.  Eh  quoi!  voilà  une  infinité  d'hommes,  de  femmes, 
de  vieillards,  d'enfants,  aussi  bien  que  de  soldats,  de  magis- 
trats, de  philosophes  convertis,  qui  durant  près  de  trois 
siècles,  ont  subi,  dans  les  pays  les  plus  divers,  avec  calme, 
au  milieu  des  huées  de  la  multitude,  des  supplices  atroces  et 
souvent  1res  prolongés;  et  nulle  part  dans  leur  conduite  on 

(1)  Dans  l'opuscule  cité,  après  avoir  exposé  et  examiné  les  difiFéreuts 
motifs  que  l'on  allègue  comme  causes  des  persécutions,  le  P.  Houze  conclut 
que  toutes  ces  causes  sont  insuffisantes  à  expliquer  la  persécution,  et  que  la 
vraie  raison,  décisive  et  fondamentale,  est  celle  que  donne  Bossuet  dans 
son  énergique  langage  :  «  Tous  les  sens,  toutes  les  passions,  tous  les  inté- 
rêts combattaient  pour  l'idolâtrie.  C'est  rélernelle  histoire  de  la  lutte  du 
mal  contre  le  bien.  L'homme  pervers  veut  tuer,  anéantir  tout  ce  qui  gêne 
ses  passions.  Gain  tue  Abel;  les  pharisiens  tuent  Jésus-Christ;  les  méchants, 
dans  tous  les  temps,  veulent  tuer  l'Eglise,  qui  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ». 
Cf.  P  Allard,  Les  persécutions  et  la  critique  moderne,  1904,  p.  35;  Le  fonde- 
ment juridique  des  persécutions. 

(2)  Cf.  Duruy,  Histoire  Romaine,  t.  VI,  p.  220,  227;  Aube,  Histoire  des 
persécutions,  p.  18-4-18o. 
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ne  voit  de  signe  d'orgueil,  d'ambition,  de  haine,  de  ven- 
geance...! Qui  pourrait  sérieusement  croire  qu'ils  aient  tout 
sacrifié,  même  la  vie,  sans  motifs  solides,  sans  trop  savoir 
pourquoi?  Assurément,  ce  n'était  pas  un  résultat  présent  et 
palpable  qu'ils  avaient  en  vue;  ce  ne  pouvait  donc  être  qu'une 
récompense  placée  au-delà  du  tombeau.  Mais  Tattente  d'une 
pareille  récompense  suppose  nécessairement  une  foi  sur- 
naturelle,  appuyée  sur  les  preuves  les  plus  convaincantes. 
Frayssinous,  Questions  sur  les  martyrs;  Abbé  Perreyve,  ouvr. 
cité,  p.  72;  P.  Wilmers,  Précis  de  la  doctrine  chrétienne, 
p.  68,  69. 

§  VIII.  8e  Preuve. 

Les  fruits  merveilleux  produits  par  le  Christianisme, 

ou    LA    prodigieuse    RÉVOLUTION    QU'iL    A    OPÉRÉE    DANS    LE    MONDE. 

La  preuve  que  nous  allons  tirer  des  bienfaits  apportés  au 
monde  par  le  Christianisme  exigerait  de  larges  développe- 
ments. Nous  les  réservons  pour  un  chapitre  spécial  de  la 
^^  partie,  dans  lequel  nous  parlerons  de  l'influence  civilisa- 
trice de  l'Eglise.  Là  nous  montrerons  que  l'Eglise  catholique, 
c'est-à-dire  le  vrai  Christianisme,  a  complètement  transformé 
l'individu,  la  famille,  la  société  civile,  les  relations  interna- 
tionales, le  monde  romain  et  le  monde  barbare.  Bornons- 
nous  ici  à  quelques  indications. 

Etat  du  monde  avant  Jésus-(îhrist.  Il  nous  est  presque 
impossible,  à  nous  qui  vivons  dans  la  lumière  de  l'Evangile, 
au  sein  de  nos  sociétés  européennes,  formées  et  épurées 
depuis  tant  de  siècles  par  l'Eglise,  de  nous  faire  une  idée 
exacte  de  l'état  du  monde  païen  avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ.  Il  s'y  rencontrait  de  tels  usages,  que  nous  avons  peine 
à  les  comprendre. 

Partout,  sauf  chez  le  peuple  juif,  régnaient  l'incertitude  et 
les  erreurs  les  plus  grossières  sur  les  vérités  qu'il  importe  le 
plus  à  l'homme  de  connaître,  et  qui  forment  la  base  de  la  vie 
intellectuelle  et  morale.  Une  seule  nation  adorait  le  vrai 
Dieu;  partout  ailleurs,  l'homme  se  prosternait  devant  les 
astres,  devant  des  plantes,  devant  des  animaux  immondes, 
devant  le  bois  ou  la  pierre  façonnée  par  son  ciseau.  La  terre 
entière  n'était  qu'un  immense  temple  d'idoles,  et,  selon  l'éner- 
gique expression  de  Bossuet,  tout  était  Dieu,  excepté  Dieu 
lui-même. 
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Et  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  les  nations  les  plus  policées 
et  les  plus  savantes  fussent  moins  dégradées  que  les  peuples 
barbares.  La  Perse  adorait  le  soleil,  l'Egypte  son  bœuf  Apis, 
Ephèse  avait  sa  grande  Diane,  Delphes  son  Apollon.  Et  Rome, 
même  au  plus  beau  temps  de  la  littérature  et  des  arts,  élevait 
à  tous  les  dieux  de  la  terre,  aux  plus  cruels  comme  aux  plus 
infâmes,  ce  Panthéon  fameux  qui  subsiste  encore,  attestant 
à  l'univers,  par  la  croix  qui  en  couronne  le  faîte,  la  victoire  du 
Christ  sur  les  idoles  des  nations. 

Les  mœurs  privées  et  publiques  répondaient  à  pareil  culte. 
Oublieux  de  son  origine  et  de  sa  sublime  destinée,  l'homme 
s'abaissait  au  niveau  de  la  brute,  ou  bien,  dans  le  délire  de 
son  orgueil,  s'exaltait  jusqu'au  rang  des  dieux.  La  morale  étant 
sans  base,  la  vie  devait  être  sans  pudeur,  à  l'imitation  des 
dieux  eux-mêmes.  Chaque  passion  avait  ses  autels.  La  dignité 
humaine,  la  justice,  l'honnêteté,  les  lois  les  plus  saintes, 
étaient  méconnues  et  foulées  aux  pieds.  En  haut  régnaient 
l'oppression  et  la  tyrannie  ;  en  bas,  la  servitude  et  la  dégra- 
dation. V.  2^  partie,  ch.  v,  art.  1. 

Citons  une  page  de  Mgr  Gaume,  qui  résume  bien  l'aftligeant 
tableau  que  présentait  partout  la  société  païenne  {Histoire  de 
la  famille . 

(c  Les  liens  de  la  société  religieuse  avaient  été  brisés.  Sépa- 
rés de  Dieu,  llwmme  et  la  femme  avaient  perdu  le  sentiment 
de  leur  dignité  native,  et  ils  étaient  tombés  sous  l'empire 
despotique  du  sensualisme.  A  l'image  des  dieux  cféés  par  leurs 
passions,  ils  s'étaient  faits  cruels  et  voluptueux.  De  leur  front 
était  tombée  la  couronne  de  gloire  dont  l'avait  paré  la  main 
du  Créateur;  puis,  un  bandeau  sur  les  yeux,  ils  s'étaient  assis 
dans  la  boue  ;  et  là,  oubliant  ce  qu'ils  devaient  être,  ils  avaient 
cessé  de  comprendre  ce  qu'ils  valaient.  De  là,  dans  l'antiquité 
païenne,  un  mépris  profond  et  universel  de  l'homme  pour 
son  semblable,  et  de  l'homme  pour  lui-même. 

Le  mépris  de  Vhumanité  se  manifestait  partout  :  dans  l'en- 
fant, qu'on  étouffait,  qu'on  exposait,  qu'on  vendait,  qu'on 
immolait;  dans  le  prisonnier,  qu'on  réduisait  en  esclavage, 
qu'on  forçait  à  mourir  sur  la  tombe  des  vainqueurs  ou  dans 
les  amphithéâtres;  dans  le  pauvre,  qu'on  chassait  comme  un 
animal  immonde  \'_  dans  l'esclave,  qu'on  brisait  de  coups, 
qu'on  accablait  de  travaux  pénibles,  qu'on  jetait  en  pâture 
aux  lions,  aux  tigres,  qu'on  tuait  par  simple  caprice  ;  dans  la 
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femme  qu'on  achetait,  qu'on  répudiait,  qu'on  vendait,  qu'on 
flétrissait  de  mille  manières. 

Le  mépris  de  Vhomme  pour  lui-même  se  montrait  :  dans 
son  intelligence  qu'il  nourrissait  d'erreurs  tout  à  la  fois  les 
plus  honteuses,  les  plus  grossières  et  les  plus  cruelles,  ou  de 
connaissances  vaines  et  stériles  pour  le  bien  véritable;  dans 
son  cœur,  qu'il  dégradait  par  les  affections  les  plus  brutales 
et  les  plus  humiliantes;  dans  ses  sens,  qu'il  souillait  sans 
honte,  en  les  faisant  servir  à  tous  les  genres  d'iniquités;  dans: 
sa  vie,  qu'il  s'ôtait  par  le  fer  ou  le  poison,  qu'il  vendait  à  qui 
voulait  en  abuser  et  en  disposer  arbitrairement. 

Quant  à  la  société,  elle  ne  valait  pas  mieux  :  elle  n'était 
qu'une  exploitation  criminelle  des  faibles  par  les  forts. 
Les  individus  n'existaient  que  pour  le  Dieu-Etat,  dont  les 
ordres  devaient  être  regardés  comme  bons  et  honnêtes,  alors 
même  qu'ils  étaient  l'expression  de  l'injustice  la  plus  flagrante 
et  de  la  tyrannie  la  plus  odieuse  )). 

Voilà  l'état  d'abaissement  et  de  dégradation  dans  lequel  se 
trouvait  le  monde  avant  la  venue  de  Jésus-Christ.*  Et  qu'on  le 
remarque  bien,  les  législateurs,  les  poètes,  les  orateurs,  les 
philosophes,  ne  songeaient  pas  à  le  retirer  de  cet  abîme  où  il 
se  plongeait  chaque  jour  davantage.  Souvent  ils  étaient  les 
premiers  à  donner  l'exemple  de  tous  les  vices.  Tandis  que 
l'Epicuréisme  hâtait  les  progrès  de  la  corruption  morale,  le 
Stoïcisme,  malgré  sa  noblesse  relative,  ne  leur  opposait  aucune 
entrave. 2  En  prêchant  Vabstention  du  sage,  et  en  réduisant  la 
vie  à  la  triste  et  silencieuse  contemplation  des  choses,  il 
désintéressa  l'homme  des  devoirs  de  la  vie  sociale,  et  l'en- 
ferma dans  un  égoïsme  plein  d'orgueil.  S'il  produisit  quel- 
ques vertus  solitaires  et  stériles,  il  fut  impuissant  pour  le 
bonheur  de  l'humanité,  et  le  despotisme  s'accommoda,  en 
somme,  de  cette  jjhilosophie  du  désespoir,  qui  lui  abandonnait 
le  monde. 


il)  Voir  sur  toute  celte  question  :  de  Ghampagny,  Les  Césars,  t.  IV,  1.  3, 
Les  Antonins,  t.  \,\.  "2',  Dôllinger,  Origine  du  Christianisme,  t.  II,  c.  i; 
G.  Boissier,  Revue  des  Deux-Mondes,  l^r  juin  et  15  nov.  1867,  l^^"  Avril  et 
1  Dec.  1868,  1er  Mai  1370^  ^er  Dec.  1870;  Wallon,  Histoire  de  Vesclavage; 
Paul  Allard,  Les  esclaves  chrétiens. 

(2)  Fouard,  .S.  Pierre,  Les  stoïciens  de  l'empire,  ch.  xvn,  p.  422  et  suiv.; 
G.  Boissier,  La  religion  romaine,  t.  II,  p.  440;  P.  de  Bonniot,  S.  J.,  Lapré- 
paration  évangeliqne  de  Rome,  Etudes  relig.,  Nov.  1876. 


288  FRUITS  MERVEILLEUX  DU  CHRISTIANISME. 

A  la  vérité,  quelques  philosophes  avaient  émis  des  idées 
justes  et  élevées  sur  Dieu,  l'âme  et  le  bien  ;  mais  à  ces  doc- 
trines se  mêlaient  des  erreurs  grossières.  Même  sur  les  vérités 
fondamentales,  il  subsistait  au  fond  des  meilleures  intelli- 
gences, un  doute  glacial  et  énervant.  Après  avoir  longuement 
débattu  les  preuves  de  l'immortalité  de  l'âme,  Cicéron  laissa 
tomber  de  sa  plume  ce  désolant  aveu  :  «  Comment  cela  se 
fait-il?  je  ne  sais;  mais  quand  je  lis  ces  arguments,  je  me 
laisse  convaincre;  dès  que  je  dépose  le  livre,  et  que  je  me 
prends  à  réfléchir,  toute  ma  conviction  se  dissipe  ».  (Tuscul. 
liv.  I,  XI).  Quel  prosélytisme  pouvait-on  attendre  de  pareils 
hommes?  V.  p.  7. 

Le  monde  après  Jésus-Christ.  Nul  n'ignore  le  merveilleux 
changement  qui  s'est  opéré  après  que  la  croix  eut  été  plantée 
au  sommet  du  Calvaire?  Nous  aurons  à  en  parler  dans  la 
2^  partie,  à  l'art  i  du  chap.  v.  Contentons-nous  ici  de  résumer 
les  principaux  bienfaits  dont  nous  sommes  redevables  à  Celui 
qui  s'est  appelé  avec  raison  «  la  Voie,  la  Vérité  et  la  Vie  ». 

i.  Non  seulement  les  Grecs  et  les  Romains,  mais  les  peuples 
les  plus  barbares  reçurent  la  lumière  de  l'Evangile  ;  les  hommes 
les  plus  grossiers,  ceux  que  la  philosophie  ancienne  n'avait 
jamais  jugés  dignes  d'instruction,  furent  éclairés  du  flambeau 
de  la  vérité,  et  le  peuple  acquit,  sur  un  grand  nombre  de 
vérités  essentielles,  une  certitude  que  n'avaient  jamais  eue  les 
philosophes  les  plus  célèbres.  L'évangélisation  des  pauvres 
est  même  un  des  caractères  qui  distinguent  la  mission  du 
Sauveur  :  pauperes  evaiigelizantur.  C'est  ainsi  que  les  vérités 
qui  sont  le  solide  fondement  de  la  morale,  sont  devenues, 
pour  ainsi  dire,  partie  intégrante  de  la  société  moderne,  si 
bien  que  nous  avons  peine  à  croire  qu'il  en  ait  jamais  été 
autrement. 

2.  En  substituant  le  culte  du  vrai  Dieu  et  l'adoration  en 
esprit  et  en  vérité,  aux  ténèbres  intellectuelles  et  aux  erreurs 
séculaires  qui  enveloppaient  le  monde  antique,  le  (christia- 
nisme a  fait  partout  éclore  les  vertus  qui  sanctifient  et  hono- 
rent l'humanité.  On  les  vit  se  développer  sous  tous  les  climats, 
et  jusque  dans  les  villes  les  plus  dépravées;  il  n'est  aucun 
âge,  aucune  condition,  aucune  classe  de  la  société,  qui,  sous 
le  souflle  tout-puissant  de  la  grâce,  n'ait  engendré  des  pro- 
diges de  grandeur  morale  et  de  sainteté  surhumaine. 
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3.  Le  Christianisme  ne  s'est  pas  borné  à  la  sanctification 
individuelle  de  ses  membres;  il  a  épuré,  moralisé  la  conscience 
publique.  Le  cœur  du  monde  païen  était  voué  au  culte  de  la 
force,  et  fermé  par  un  impitoyable  égoïsme;  le  Christianisme 
a  trouvé  le  merveilleux  secret  de  l'ouvrir,  non-seulement  au 
respect  du  droit  et  de  la  justice,  mais  encore  aux  inspirations 
fécondes  et  aux  suaves  effusions  de  la  miséricorde  et  de  la  cha- 
rité. Alors  que  l'antiquité  païenne  n'avait  que  du  mépris  pour 
la  pauvreté  et  la  souffrance,  la  religion  nouvelle  en  a  inspiré 
le  respect.  Pour  tous  les  genres  de  misères,  elle  a  fait  naître 
des  institutions  charitables  et  des  dévouements  sublimes. 

4.  Par  une  conséquence  nécessaire,  la  religion  de  Jésus- 
Christ  a  fait  succéder  aux  législations  païennes,  au  despo- 
tisme et  aux  turpitudes  sans  nom  consacrées  par  elles,  une 
législation  nouvelle  tout  imprégnée  de  son  esprit.  Par  sa  doc- 
trine sur  l'origine  et  la  destinée  de  l'homme,  elle  a  rendu  à 
l'homme  sa  noblesse  personnelle.  Sans  créer  l'anarchie,  elle 
l'a  délivré  du  joug  despotique  et  abrutissant  de  son  sem- 
blable, pour  le  soumettre  à  Celui-là  seul  de  qui  émane  toute 
autorité  sur  la  terre.  Ainsi  ont  été  fermées  les  plaies  hideuses 
et  humainement  incurables  de  l'antiquité  païenne  :  l'escla- 
vage, le  despotisme  du  père  et  de  l'époux,  la  tyrannie  de 
l'Etat  absorbant  toutes  les  individualités,  et  la  barbarie  des 
relations  internationales.  (V.  2^  partie,  ch.  v.  art.  ii.) 

Remarques.  A  ces  faits  incontestables,  ajoutons  quelques 
remarques  qui  en  font  davantage  ressortir  la  portée. 

1.  Cette  transformation  merveilleuse  et  naturellement 
impossible  s'est  accomplie  dans  tous  les  lieux  oîi  le  Christia- 
nisme a  pu  s'établir.  Nations  sauvages  ou  policées,  vieilles  ou 
naissantes,  toutes  ont  ressenti  les  effets  de  la  doctrine  évan- 
gélique,  et  de  la  grâce  céleste  qui  l'accompagne. 

2.  Partout  oîi  le  Christianisme  napas  pénétré,  le  même  état 
ancien  de  superstition,  de  grossière  idolâtrie,  de  perversion 
morale,  a  subsisté  sans  modification  aucune.  En  dehors  des 
nations  où  l'on  adore  la  croix  de  Jésus-Christ,  on  ne  trouve 
point  de  peuple  qui  se  distingue  par  sa  civilisation,  ses  lois, 
ses  institutions,  ses  mœurs,  par  une  liberté  sagement  réglée, 
par  la  culture  des  arts,  des  sciences  et  des  lettres,  en  un  mot, 
par  sa  valeur  intellectuelle  et  morale. 

3.  Des  régions  régénérées  par  le  Christianisme,  en  Afrique, 

C.  A.  19 
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en  Asie,  sont  retombées  dans  leur  dégradation  primitive,  dès 
qu'elles  ont  fermé  les  yeux  à  la  lumière  de  l'Evangile,  et 
depuis  des  siècles,  elles  restent  stationnaires  dans  la  nuit 
où  elles  se  sont  volontairement  replongées.  Quel  éclat  ne 
jetaient  pas  autrefois  les  Eglises  où  retentissait  la  parole 
des  Athanase,  des  Cyrille,  des  Chrysostome,  des  Cyprien  et 
des  Augustin!  Au  sein  même  des  nations  encore  catholiques, 
ne  voyons-nous  pas  les  esprits  rétrograder  vers  toutes  les 
erreurs  antiques,  quand  ils  rejettent  les  enseignements  du 
Christianisme?  Cf.  de  Champagny,  Les  Césars,  t.  iV,  p.  310. 

Conclusion.  Tels  sont  les  faits,  en  voici  la  conclusion  néces- 
saire. Une  religion  qui  opère  de  telles  merveilles  ne  peut  pas 
venir  de  l'homme;  des  fruits  divins  révèlent  un  principe 
céleste,  une  sève  divine.  Cf.  Balmès,  Du  Protestantisme  com- 
paré au  catholicisme  dans  ses  rapports  avec  la  civilisation 
européenne;  Aug.  Nicolas,  Etudes  philosophiques  sur  le  Chris- 
tianisme, i.  IV.  c.  7;  Chateaubriand,  Le  Génie  du  Christia- 
nisme: Kurlh,  Les  origines  de  la  civilisation  moderne. 

§  IX.  9^'  Preuve. 

l'enseignement  doctrinal  de  Jésus-Christ. 

Observation  sir  les  deux  preuves  suivantes.  Chacune  des 
preuves  apportées  jusqu'ici  suffirait,  prise  séparément,  pour 
établir  la  divinité  du  Christianisme.  C'est  que  toutes  sont  des 
miracles  ou  reposent  sur  des  miracles. 

Il  n  en  est  pas  de  même  des  deux  preuves  qu'il  nous  reste 
à  exposer.  La  haute  vertu  d'un  apôtre,  l'élévation  et  la  pureté 
de  son  enseignement,  ne  constituent  pas  une  démonstration 
convaincante  de  la  divinité  d'une  mission;  à  la  rigueur, 
l'hypocrisie  ou  la  fraude  pourrait  réussir  à  se  donner  les 
apparences  de  la  vraie  sainteté. 

Toutefois  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence  ces  argu- 
ments, qui,  pris  en  eux-mêmes,  ont  déjà  une  très  grande 
force  probante.  S'ils  ne  forment  pas  une  démonstration  com- 
plète, ils  n'en  sont  pas  moins  une  marque  distinctive  d'une 
révélation  divine.  D'ailleurs,  par  cela  même  qu'ils  s'appuient 
sur  les  preuves  précédentes,  ils  deviennent,  à  leur  tour,  sans 
réplique.  De  plus,  saisissants  et  faciles  à  comprendre,  ces 
arguments  font  une  vive  et  légitime  impression  sur  la  plupart 


L'ENSEIGNEMENT  DOCTRINAL  DE  JÊSUS-CHRIST.       291 

des  esprits,  et  les  disposent  à  étudier  attentivement  les  autres 
preuves,  peut-être  moins  attrayantes. 

Enonçons  d'abord  le  raisonnement  sur  lequel  est  basée  la 
9^  preuve  :  qu'il  s'agisse  du  dogme,  de  la  morale,  ou  du  culte, 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  est  d'une  perfection  manifeste- 
ment surhumaine  ;  et  ce  caractère  apparaît  plus  évident 
encore,  si  l'on  songe  aux  circonstances  dans  lesquelles  elle  a 
été  annoncée  au  monde.  Cette  doctrine  vient  donc  de  Dieu, 
et,  par  suite,  Jésus  est  l'envoyé  de  Dieu. 

Esquissons  les  principaux  points  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  telle  qu'elle  se  trouve  consignée  dans  l'Evangile  et 
dans  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament,  ou  transmise 
par  la  tradition  authentique  et  éclairée  par  l'enseignement 
catholique. 

I,  Enseignement  dogmatique  de  Jésus-Christ. 

A.  Doctrine  dh:  Jésus-Ciirist  sur  Dieu.  Dieu,  c'est  l'Etre 
par  soi,  sans  commencement  ni  fin,  existant  de  toute  éternité 
par  la  nécessité  de  sa  nature,  et  possédant  toutes  les  perfec- 
tions dans  un  degré  infini.  Par  sa  toute-puissance,  à  qui  rien 
n'est  impossible,  il  a  tiré  du  néant  tout  ce  qui  existe,  et  il 
est  ainsi  le  principe,  le  centre  et  la  fin  de  toutes  choses;  par 
son  immensité,  il  est  tout  entier  présent  en  tous  lieux,  sans 
que  rien  le  puisse  contenir  ;  il  est  en  nous  et  nous  sommes 
en  lui  ;  en  lui  et  par  lui,  nous  avons  l'être,  le  mouvement  et 
la  vie;  à  son  omniscience,  rien  ne  peut  échapper,  ni  le  passé, 
ni  le  présent,  ni  l'avenir,  ni  les  êtres  purement  possibles,  ni 
les  déterminations  futures  des  êtres  doués  de  liberté  :  tout 
est  à  découvert  devant  la  pensée  divine,  dans  un  éternel  et 
immuable  présent  ;  par  sa  providence,  aussi  sage  que  pleine 
d'amour,  il  veille  sur  tous  les  êtres,  les  faisant  servir  à  sa 
gloire,  et  les  conduisant  à  la  fin  qu'il  leur  a  assignée,  à  moins 
qu'ils  n'y  mettent  volontairement  obstacle;  rien  en  ce  monde 
n'arrive  sans  son  ordre  ou  sans  sa  permission,  un  cheveu 
même  ne  peut  tomber  de  notre  tête  sans  l'assentiment  de 
notre  Père  qui  est  dans  les  Gieux;  sa  sainteté  a  une  souve- 
raine horreur  de  l'iniquité  la  plus  légère;  sa  justice  punit  et 
rémunère  chacun  suivant  son  mérite;  elle  ne  laisse  pas  sans 
récompense  un  simple  verre  d'eau  donné  en  son  nom. 

Ce  que  l'enseignement  de  Jésus  oifre  ici  de  plus  particuliè- 
rement remarquable,  c'est  l'm.sistance  avec  laquelle  il  fait 
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ressortir  la  bonté  et  la  miséricorde  de  Dieu.  Ces  attributs 
divins,  dont  les  païens  n'avaient  pas  le  soupçon,  n'étaient 
pas,  il  est  vrai,  inconnus  des  Juifs.  Pour  eux,  cependant, 
Dieu  était  surtout  le  Maître  souverain,  le  Seigneur  tout- 
puissant  quil  faut  adorer  et  craindre.  Mais  pour  les  disciples 
de  Jésus,  il  est  avant  tout  la  bonté  par  essence  :  Deus  charitas 
est.  Comme  il  se  sutFit  pleinement  à  lui-même,  s'il  a  créé  le 
monde,  c'est  par  un  effet  de  cette  bonté,  c'est  par  le  désir 
de  communiquer  quelque  chose  de  ses  perfections  et  de  son 
bonheur.  «  Dieu,  qui  est  riche  en  miséricorde,  nous  a  aimés 
par  un  pur  excès  de  charité  ».  (Ephes.  11,4).  Mais  son  immense 
miséricorde  éclate  surtout  dans  l'Incarnation  de  son  Fils  et 
dans  la  Rédemption  du  monde  par  l'etlusion  d'un  sang  divin. 
Dieu  est  donc  bien  le  Père  tendre  et  compatissant  qui 
demande  notre  amour,  qui  connaît  notre  faiblesse  extrême 
et  a  pitié  de  notre  misère.  Par  sa  grâce,  qu'il  a  promis  de  ne 
jamais  refuser  à  la  prière,  et  par  les  sacrements  qu'il  a  insti- 
tués dans  son  Eglise,  et  qui  sont  admirablement  adaptés  à 
tous  nos  besoins,  il  nous  aide  à  ne  pas  tomber,  et,  si  nous 
tombons,  à  nous  relever  et  à  nous  raffermir  dans  la  voie  du 
ciel.  Dieu,  c'est  le  bon  Pasteur  qui  va  chercher  au  loin  labre- 
bis  égarée  et  fugitive;  et  lorsqu'il  l'a  enfin  retrouvée,  la 
rapporte  lui-même  sur  ses  épaules,  pour  lui  épargner  la  fati- 
gue du  chemin.  11  est  encore  le  père  de  l'enfant  prodigue  qui, 
après  avoir  attendu,  durant  de  longues  années,  son  fils  ingrat 
et  malheureux,  l'accueille  à  son  retour,  avec  une  tendresse 
inouïe.  C'est  que  «  Il  y  a  plus  de  joie  au  ciel,  dit  Jésus,  pour 
un  pécheur  qui  fait  pénitence,  que  pour  quatre-vingt-dix-neuf 
justes  qui  n'ont  pas  besoin  de  pardon'  ».  Voyez  aussi  p.  297  : 
l'Enseignement  moral  de  Jésus- Christ. 

(1)  Nous  ne  pouvons  résister  au  désir  de  faire  ici  une  remarque  que  nous 
regardons  comme  très  utile.  La  pensée  de  cet  amour  de  Dieu  pour  l'homme, 
pensée  qui,  avec  la  perspective  du  ciel  éternel,  est  la  plus  douce  joie  du 
cœur  et  la  meilleure  consolation  dans  les  épreuves  de  la  vie,  est  aussi  d'un 
puissant  secours  fjour  délenniner  la  foi  aux  mystères  révélés.  La  suprême 
raison  de  ces  mystères  est  celle  que  Jésus- Christ  nous  a  présentée  lui-même  : 
«  Dieu  a  tellement  aimé  le  monde,  qu'il  a  donné  son  Fils  unique,  afin  que 
tous  ceux  qui  croient  en  lui  aient  la  vie  éternelle  ».  «  C'est  Dieu  qui  nous  a 
aimés  le  premier  et  qui  a  envoyé  son  Fils,  propitiation  pour  nos  péchés  n. 
Et  ce  Fils  lui-même  «  nous  a  aimés  et  nous  a  lavés  de  nos  péchés  dans  son 
sang  ».  Comme  mon  Père  m'a  aimé,  moi  je  vous  ai  aimés  ».  (Jean  XV,  9;  ni, 
16;  I  Jean  iv,  10;  Apoc,   1,  uj.  —  Croire  à  un  tel  amour,  c'est  croire  au 
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Au  dogme  de  l'unité  de  Dieu,  si  clairement  enseigné  dans 
l'Ancien  Testament,  et  attesté  d'ailleurs  par  la  simple  raison, 
Jésus  ajoute  d'autres   dogmes,    dont   les  Juifs   eux-mêm  s 

Christianisme  qui  en  est  l'opération,  ou  plutôt  qui  est  cet  amour  même. 
Aussi  le  disciple  bien-aimé  ne  donne  pas  à  la  foi  d'autre  objet  :  «  Et  nous, 
dit-il,  nous  avons  connu  et  cru  Vanwitr  qve  Dieu  a  pour  nous;  Dieu  est 
amour  )^  (I  Jean  iv,  16).  C'est  que  pour  croire,  il  faut  vouloir  croire  :  la 
volonté  a  sa  part  nécessaire  dans  l'acte  de  foi,  qui  est  un  acte  de  vertu,  libre 
par  conséquent.  (V,  p.  112).  Les  preuves  de  la  divinité  du  Christianisme, 
que  nous  exposons  présentement,  malgré  leur  splendide  éclat,  ne  rendent 
pas  le  doute  impossible,  ils  le  rendent  seulement  déraisonuahîe.  Or,  rien  ne 
détermine  plus  puissamment  la  volonté,  que  l'amour  provoqué  par  l'amour. 

C'est  la  considération  de  l'amour  de  Dieu,  infiniment  grand,  pour  sa 
créature,  si  chélive  par  elle-même,  qui  a  décidé  la  conversion  d'une  grande 
et  belle  âme,  digne  d'être  louée  par  Bossuet.  La  princesse  Palatine,  dit-il 
en  parlant  d'Anne  de  Gonzague,  était  si  éloignée  de  la  foi,  que  c'eût  été  le 
plus  grand  des  miracles,  assurait-elle,  de  l'amener  à  croire  fermement  au 
Christianisme.  Et  cependant  ce  miracle  eut  lieu.  Comment  donc  la  foi 
cnlra-t-elle  dans  cette  àme  qui  lui  était  si  fermée?  «  Depuis  quil  plut  au 
Seigneur  de  me  mettre  dans  le  cœur  que  son  amour  est  la  cause  de  tout  ce 
que  nous  croyons,  cette  réponse  me  persuada  plus  que  tous  les  livres  II  est 
bien  croyable,  en  effet,  qu'un  Dieu  qui  aime  infiniinent,  en  donne  des 
preuves  proportionnées  à  Cinfînité  de  son  amour  et  à  Viufinité  de  sa  puis- 
sance ».  C'est  par  cet  amour  que  s'expliquent  l'Incarnation,  la  Rédemption, 
les  sacrements  et  en  particulier  l'adorable  Eucharistie,  où  Jésus- Christ,  si 
grand,  va  jusqu'à  devenir  le  compagnon  de  notre  exil,  notre  nourriture  et 
noire  victime!  Ct/m  diléxissct  snos  qui  eranl  in  mnndo,  in  fiuetn  dilexit 
COS.  —  Dilexit  me  et  tradidit  semetipsum  pro  me.  (Jean  xin,  1  ;  Gai.  II,  20). 
Ainsi  sexpliquc  aussi  le  suave  préambule  de  la  prière  enseignée  par  le 
Sauveur  :  Notre  Père,  qui  êtes  aux  cieux...  (V.  Aug.  Nicolas  :  Le  plan  divin.) 

Ajoutons  une  réflexion  qui  fera  mieux  comprendre  encore  ce  que  nous 
venons  de  dire.  La  foi  est  un  abandon  joyeux  et  confiant  de  notre  jugement 
à  l'intelligence  divine.  Convaincus  de  ia  science  infaillible  de  Dieu,  mais 
surtout  pénétrés  du  sentiment  de  sa  tendresse  ineffable  pour  nous,  nous 
agissons  avec  lui  comme  des  enfants  aimants.  L'enfant  s'en  remet  avec  une 
confiance  entière  à  la  parole  de  son  père,  non  seulement  parce  que  son  père 
a  des  connaissances  qu'il  n'a  pas  lui-même,  mais  parce  qu'il  sait  que  son 
père  met  une  partie  de  son  bonheur  à  lui  ap[)rendre  la  vérité.  Les  démons 
croient  les  vérités  révélées  ;  mais  leur  foi  est  une  simple  déduction  ration- 
nelle. Tout  autre  est  la  foi  des  enfants  de  Dieu.  Ils  savent  que  si,  par  impos- 
sible. Dieu  pouvait  se  tromper,  il  ne  vomirait  pas  les  tromper,  parce  qu'il 
est  leur  père,  et  qu'il  se  plaît  à  leur  donner  la  vérité  comme  le  premier  de 
tous  les  biens,  et  le  fondement  de  tous  les  autres.  Ce  que  nous  venons  de 
dire  aide  aussi  à  expliquer  pourquoi  l'étude  sincère  ne  sutfit  pas  pour  amener 
à  la  foi  l'hérétique  ou  l'incrédule  :  la  prière  doit  se  joindre  à  cette  étude, 
parce  que,  avec  la  lumière  surnaturelle,  elle  obtient  la  grâce  qui  fait  aimer 
la  vérité  et  son  auteur,  et  adhérer  joyeusement  à  la  parole  de  notre  Père 
des  cieux.  (V.  Etudes  religieuses,  fév.  1888,  art.  du  P.  de  Bonniot.) 
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avaient  seulement  une  connaissance  confuse  ou  incomplète. 
C'est  lui  qui  a  révélé,  d'une  manière  explicite,  les  mystères 
ineffables  de  la  Sainte  Trinité,  de  l'Incarnation  du  Verbe,  de 
la  Rédemption  du  monde. 

Adam  avait  péché  et  la  justice  infinie  réclamait  une  satis- 
faction digne  de  la  Majesté  divine  offensée.  Celte  satisfaction 
lui  a  été  donnée,  et  «  Où  le  crime  a  abondé,  a  surabondé  la 
miséricorde  ».  Non  seulement  Dieu  n'a  pas  abandonné  l'hu- 
manité enveloppée  dans  la  prévarication  du  premier  homme, 
mais  sa  sagesse  a  tiré  le  bien  du  mai  même.  Par  un  prodige 
d'amour,  plus  grand  que  ceux  de  la  création  et  de  l'élévation 
à  l'ordre  naturel,  il  a  contracté  avec  cette  humanité  l'union 
la  plus  admirable  et  la  plus  intime  possible.  La  seconde  per- 
sonne de  la  Sainte  Trinité,  le  Fils,  en  tout  égal  au  Père  et  au 
Saint-Esprit,  s'est  uni  hypostatiquement,  c'est-à-dire  dans 
Vuniié  de  peisonne,  une  nature  humaine  semblable  à  la  nôtre, 
sauf  le  péché.  Par  sa  nature  humaine,  Jésus  a  pu  souffrir  et 
mourir;  par  sa  nature  divine,  il  a  communiqué  à  ses  souffran- 
ces expiatoires  une  valeur  infinie  :  ainsi  a  été  offerte  à  la  divi- 
nité offensée  une  réparation  égale  à  sa  grandeur  suprême;  ainsi 
la  justice  et  la  miséricorde  ont  pu  se  donner  le  baiser  de  paix. 

B.  DûciniNE  DK  Jésls-Christ  suit  l'homme.  Cette  doctrine 
n'est  ni  moins  admirable,  ni  moins  touchante  que  celle  qui 
concerne  Dieu.  Créé  à  l'image  du  Très-Haut  et  aussitôt  orné 
de  la  grâce  sanctifiante,  qui  lui  communiquait  par  la  vie  sur- 
nalnrelle  une  sorte  de  participation  à  la  vie  de  Dieu  même, 
l'homme  avait  pour  mission  sublime  en  ce  monde  de  connaî- 
tre, d'aimer  et  de  servir  son  Créateur  et  son  Père.  En  rem- 
plissant ce  devoir  si  nécessaire,  si  glorieux  et  si  conforme  à 
la  raison,  il  était  assuré  d'atteindre  sa  destinée  suprême, 
c'est-à-dire  de  jouir  au  ciel  de  la  pleine  possession  de  Dieu, 
de  partager  sa  félicité  infinie  durant  les  siècles  éternels. 

L'héritage  du  ciel  lui  étant  assigné  connue  la  glorieuse 
récompense  de  son  obéissance,  il  conrenait  que  sa  fidélité  fût 
mise  à  l'épreuve.  Dieu  intima  donc  à  Adam  une  défense,  avec 
l'ordre  formel  de  la  respecter.  Le  respect  de  cet  ordre,  facile 
à  observer,  devait  être  une  reconnaissance  du  souverain 
domaine  de  Dieu,  un  témoignage  authentique  de  la  soumis- 
sion volontaire  de  la  créature  à  son  Créateur,  de  l'enfant  à 
son  père  et  bienfaiteur. 
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Nos  premiers  parents  désobéirent.  En  punition  de  ce  cri- 
minel abus  de  leur  liberté,  ils  furent  dépouillés  de  la  grâce, 
qui  était  la  vie  surnaturelle  de  leur  âme.  Adam  se  trouva  dès 
lors  dans  l'impossibilité  de  la  transmettre  à  sa  postérité, 
laquelle,  par  la  libre  disposition  de  Dieu,  avait  été  constituée 
dépendante  du  chef  de  l'humanité,  aussi  bien  pour  la  vie  sur- 
naturelle que  pour  la  vie  naturelle.  C'est  ainsi  qu'un  père 
ruiné  par  le  jeu,  ou  déchu  de  sa  dignité  pour  un  acte  de 
forfaiture,  ne  peut  transmettre  à  ses  enfants  des  honneurs  ou 
une  fortune  qu'il  ne  possède  plus  lui-même.  Et  comme, 
selon  la  volonté  bienveillante  mais  souveraine  de  Dieu, 
chaque  homme  devait  naître  dans  la  dignité  d'enfant  par 
adoption,  la  privation  de  ces  rapports  spéciaux  d'amitié, 
résultant  d'un  SLCie  coupable,  constitue  une  \éritah\e  déchéance, 
et  fait  de  l'homme  non  régénéré  un  objet  d'aversion  pour  le 
regard  de  Dieu^ 

La  perte  de  la  grâce  sanctifiante  entraîna  celle  des  autres 
dons  swiiaturels,  ainsi  que  des  prérogatives  préternatur elles, 
ou  extranaturelles,  que  Dieu  avait  généreusement  annexées  à 
cette  grâce.  Ces  magnifiques  privilèges,  qui  ne  sont  pas  exigés 
par  notre  nature,  mais  qui  en  constituent  V intégrité,  étaient 
surtout  1  immortalité,  l'exemption  des  maladies,  et  l'assujet- 
tissement des  sens  à  l'âme,  des  appétits  à  la  raison  Le  péché 
originel  a  entraîné  la  perte  de  ces  avantages.  L'homme  est 
devenu  sujet  à  la  mort,  aux  infirmités,  aux  maladies,  à  des 
misères  de  toutes  sortes.  L'harmonie  qui  existait  à  l'origine 
entre  les  facultés  supérieures  et  les  facultés  inférieures  a  fait 
place  à  la  lutte  que  chacun  ressent  en  soi-mêm.e  :  l'homme 
s'étant  criminellement  soustrait  à  l'obéissance  qu'il  devait  à 
Dieu,  a  vu,  par  un  juste  retour,  ses  passions  s'insurger  contre 

(1)  D'après  l'enseignement  de  la  théologie,  ce  qui  nous  est  transmis  par 
la  génération,  ce  n'est  pas  le  péché  personnel  ou  actuel  d'Adam,  c'est-à-dire' 
Xacte  par  lequel  il  a  transgressé  le  précepte  du  Seigneur;  mais  c'est  Vétat 
résultant  de  la  rupture  des  relations  d'amitié  surnaturelle  auxquelles  Dieu 
avait  gratuitement  prédestiné  Adam,  et  avec  lui  toute  sa  postérité.  — 
€omme  la  privation  de  la  grâce  sanctifiante  est  pour  nous  la  suite  de  l'infi- 
délité du  chef  de  la  race  humaine,  et  non  l'effet  d'un  péché  personnel^  ceux 
qui  meurent  avec  la  seule  faute  originelle  ne  sont  pas  soumis  aux  souf- 
frances des  sens  :  ils  sont  seulement  privés  de  la  vision  béatifique,  faveur 
insigne  qui  n'était  due  à  personne,  mais  dont  Dieu  a  fait  l'apanage  de  la 
grâce  sanctifiante.  Ainsi  pensent,  avec  bien  d'autres,  S.  Thomas,  S.  Bonâ- 
venlure.  Innocent  111.  Cf.  2e  Partie,  eh  IV,  §  1  n"  4. 
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la  raison,  et  la  chair  entrer  en  révolte  contre  l'esprit.  C'est 
ainsi  que  la  vertu,  auparavant  douce  et  facile,  est  devenue 
pour  nous  l'objet  d'une  noble  mais  laborieuse  conquête. 

On  le  voit,  les  maux  dont  nous  sommes  accablés  ne  sont 
pas  l'œuvre  de  Dieu,  mais  celle  de  l'homme  qui,  abusant  de 
sa  liberté,  n"a  pas  su  conserver  les  prérogatives  dont  il  avait 
été  généreusement  doué. 

Toutefois  la  nature  humaine  n'a  été  lésée  en  rien  de  ce  qui 
lui  est  essentiel.  C'est  ce  que  l'Eglise  a  toujours  enseigné,  spé- 
cialement contre  les  protestants  et  les  jansénistes.  Dieu  aurait 
pu  créer  l'homme  tel  qu'il  naît  aujourd'hui,  sans  que  nul 
reproche  pût  être  adressé  soit  à  sa  justice,  soit  à  sa  bonté.  En 
effet,  un  tel  état  répond  à  toutes  les  exigences  de  notre  nature 
d'homme,  à  notre  qualité  d'êtres  à  la  fois  raisonnables  et  sen- 
sibles. Cf.  Bainvel,  S.  J,,  Nature  et  Surnaturel,  Beauchesne, 
Paris  4904. 

L'effusion  du  sang  rédempteur  nous  a  rendu  le  droit  à  la 
grâce  sanctifiante  et  à  l'héritage  du  ciel.  Cette  grâce,  principe 
de  la  vie  surnaturelle,  est  offerte  à  l'homme,  mais  l'homme 
possède  le  dangereux  pouvoir  de  rejeter  cet  insigne  bienfait, 
car  il  conserve  le  libre  arbitre,  condition  du  mérite.  S'il  se 
rend  coupable  de  cette  ingratitude,  aussi  insensée  que  crimi- 
nelle, s'il  repousse  obstinément  les  avances  de  la  miséricorde 
divine,  qui  ne  cesse  de  l'inviter  au  repentir  et  de  lui  offrir  le 
pardon,  l'homme  ne  pourra  imputer  qu'à  lui-même  sa  perte 
éternelle.  Si,  comme  il  le  doit,  il  accepte  avec  reconnaissance 
ce  don  acheté  à  un  prix  infini,  c'est  par  la  grâce  de  Dieu 
qu'il  méritera  la  récompense  promise  :  la  participation  au 
bonheur  de  la  divinité  elle-même.  Cette  récompense  sera 
d'ailleurs  proportionnée  à  ses  mérites. 

C.  Doctrine  de  Jésus-Christ  sur  le  monde.  En  tirant  du 
néant  l'univers  qui  nous  entoure.  Dieu,  infiniment  sage,  a  dû 
nécessairement  se  proposer  une  fin  digne  de  lui,  sa  yloire 
extérieure.  Or.  la  gloire  n'est  autre  chose  qu'une  claire  con- 
naissance accompagnée  de  louanges  :  Clara  cum  lande  notifia. 
Mais  comme  le  monde  matériel  est  incapable  par  lui-même  de 
procurer  à  Dieu  cette  gloire,  c'est  à  l'homme,  à  la  créature 
intelligente,  au  roi  de  la  création,  de  la  lui  procurer,  en  con- 
templant et  en  louant  sa  puissance,  sa  sagesse,  sa  bonté,  en 
un  mot,  toutes  les  perfections  divines  qui  éclatent  dans  la 
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création  entière.  Dieu  ne  s'en  est  pas  tenu  là.  Cette  louange 
aurait  été  bornée,  comme  l'homme  lui-même,  si  le  Fils  de 
Dieu  n'eût  poussé  l'amour  jusqu'à  se  revêtir  de  notre  propre 
nature  et  à  venir  habiter  parmi  nous. (Jean,  ch.  i.)  Par  l'organe 
de  celui  qui  est  à  la  fois  Dieu  et  homme,  la  gloire  rendue  à 
la  divinité  est  réellement  infinie;  un  seul  acte  d'adoration  de 
ce  Verbe  fait  chair  glorifie  le  Dieu  créateur,  incomparable- 
ment plus  que  ne  le  pourraient  faire  des  millions  de  mondes, 
peuplés  des  créatures  les  plus  sublimes. 

Tout  ce  que  renferme  la  nature  créée,  le  triple  règne  miné- 
ral, végétal  et  animal,  doit,  dans  les  desseins  de  la  Provi- 
dence, aide?'  Vhomme  à  accomplir  sa  glorieuse  mission  en  ce 
monde,  et  à  réaliser  sa  bienheureuse  destinée.  Il  en  est  de 
même  des  événements  de  chaque  jour,  heureux  ou  malheu- 
reux, publics  ou  privés,  voulus  de  Dieu  ou  simplement  permis 
par  lui.  Grâce  à  la  Rédemption,  toutes  les  misères  de  la  vie 
présente  ont  cessé  d'être  stériles  et  sans  espoir  :  elles  demeu- 
rent un  châtiment,  mais  il  ne  tient  qu'à  l'homme  d'en  faire 
un  moyen  d'expiation,  une  source  de  mérites,  un  titre  à  la 
conquête  d'une  brillante  couronne,  d'une  place  plus  élevée 
dans  le  ciel  :  Diligentilms  Deum  omnia  cooperantur  in  bomim. 
(Rom.  8,  28.)  Toutes  les  souffrances  d'ici-bas,  dit  l'Apôtre, 
n'ont  aucune  proportion  avec  la  gloire  qui  en  sera  la  récom- 
pense durant  l'éternité. 

II.  Enseignement  moral  de  Jésus-Christ. 

Il  est  impossible  de  rien  imaginer  de  plus  parfait  que  la 
loi  morale  proposée  par  le  Christ.  Les  impies  eux-mêmes 
sont  forcés  de  le  reconnaître.  Après  Strauss,  qui  affirme  sans 
hésiter  que  «  La  morale  du  Christ  est  le  fondement  de  la 
civilisation  humaine  »,  et  que  «  Le  Jésus  historique  est  un 
type  de  perfection  morale  )),  Renan  déclare  que  (c  L'ensei- 
gnement de  Jésus  est  le  plus  bel  enseignement  moral  que 
l'humanité  ait  reçu...  Chacun  de  nous,  dit-il  encore,  lui  doit 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  lui...  Le  sermon  de  la  montagne 
ne  sera  pas  dépassé  ».  En  même  temps  que  cette  loi  trace, 
avec  une  netteté  merveilleuse,  toutes  les  obligations  de  chaque 
homme  envers  Dieu,  envers  lui-même,  et  envers  les  autres 
hommes,  elle  proscrit  non  seulement  tout  crime  et  toute 
faute,  mais  jusqu'au  désir  même  du  mal.  Elle  ne  se  contente 
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pas  de  confirmer  la  pratique  de  tout  ce  qui  est  commandé 
par  la  loi  naturelle,  elle  invite  à  l'exercice  des  vertus  les 
plus  hautes  et  les  plus  parfaites,  des  conseils  évangéliques 
de  la  chasteté,  de  la  pauvreté  et  de  l'obéissance  volontaires  : 
vertus  sublimes,  inconnues  au  monde  et  dont  le  nom  seul 
devait  le  frapper  de  stupeur.  V.  Lacordaire,  conf.  sur  les 
vertus  réservées. 

Lidéal  de  perfection  proposé  par  Jésus-Christ,  le  terme 
offert  par  lui  aux  efforts  de  la  volonté  humaine,  n'est  autre 
que  la  perfection  de  Dieu  même  :  «  Soyez  parfaits,  comme 
votre  Père  céleste  est  parfait  «  (Matth.  v,  48). 

En  se  montrant  à  nous  sous  une  forme  humaine,  le  Fils 
de  Dieu  a  rendu  cette  perfection  plus  facile  à  imiter;  nous 
n'avons,  pour  y  arriver,  qu'à  reproduire  en  nous  les  vertus 
dont  Jésus  Christ  nous  a  donné  à  la  fois  le  précepte  et 
l'exemple  :  Eûnempliim  enim  dedi  vobis  ut  quemadmodum  ego 
feci,  ita  et  vos  faciatis.  (Jean  xiii,  lo.)  Selon  l'énergique 
expression  de  Tertullien,  tout  chrétien  doit  être  un  autre 
Christ  :  Christianus  aller  Christus  :  il  doit  pouvoir  dire  avec 
saint  Paul  :  «  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  Jésus-Christ  qui 
vit  en  moi  «. 

C'est  surtout  comme  un  Père  plein  d'amour,  de  bonté  et  de 
miséricorde,  que  Dieu  se  révèle  à  nous  dans  la  loi  évangélique  : 
rien  d'étonnant  alors  qu'il  exige  que  ses  enfants  excellent 
particulièrement  en  ces  vertus.  «  Vous  aimerez  le  Seigneur 
votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre  âme  et  de  tout 
votre  esprit  ;  c'est  là  le  premier  et  le  plus  grand  commande- 
ment. Voici  le  second  qui  lui  est  semblable  :  Vous  aimerez  le 
prochain  comme  vous-mêmes.  Dans  ces  deux  commandements 
sont  renfermés  la  loi  et  les  prophètes  ».  (Matth.  xxn,  37.  41.) 
Sans  cesse  Jésus  revient  sur  la  nécessité  de  cette  cha7'ité 
envers  le  prochain,  c'est-à-dire  envers  tous  les  hommes 
sans  exception.  C'est  là,  dit-il,  son  commandement  de  pré- 
dilection ;  la  marque  à  laquelle  on  reconnaîtra  ses  disciples; 
un  moyen  infaillible  de  lui  plaire,  et  d'acquérir  des  mérites 
sans  nombre  :  u  Tout  ce  que  vous  ferez  au  moindre  d'entre 
les  miens)  je  le  regarderai  comme  fait  à  moi-même  ».  Au 
moment  où  il  va  quitter  la  vie,  Jésus  demande  à  son  Père  que 
ses  disciples  soient  tous  une  seule  chose,  comme  son  Père  est 
en  lui,  et  lui  en  son  I^ère  (Jean  xvii,  il\}.  Devant  Dieu,  en 
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Jésus-Christ,  dit  saint  Paul, il  n'y  a  plus  d'esclave  ni  d'homme 
libre,  plus  d'homme  ni  de  femme...,  mais  tous  sont  un  en 
Jésus-Christ. 

Le  Sauveur  sait  bien  que  cette  morale  si  pure  est  pénible  à 
la  nature  déchue.  Aussi  déclare-t-il  ouvertement  que  celui 
qui  veut  le  suivre,  doit  renoncer  à  lui-même  et  porter  sa  croix 
tous  les  jours.  (Luc.  ix,  23.) 

Mais  en  même  temps,  pour  stimuler  notre  courage,  il  assure 
que  son  joug  est  doux  et  son  fardeau  léger  à  ceux  qui  s'en 
chargent  généreusement  ;  que  l'observation  des  commande- 
ments procure  la  paix  de  l'âme,  trésor  du  plus  grand  prix  : 
et  invenietis  requiem aniniabusvestris.  (Matth.  xi,  28.)  En  même 
temps,  il  ne  cesse  de  rappeler  les  éternelles  et  infinies  récom- 
penses que  Dieu  a  préparées  à  ceux  qui  l'aiment.  Et  comme 
nous  avons  aussi  besoin  d'être  retenus,  par  la  pensée  des 
châtiments,  sur  le  bord  de  l'abîme  où  nos  passions  menacent 
de  nous  entraîner,  Jésus,  qui  veut  à  tout  prix  nous  sauver, 
parle  quatorze  fois,  en  termes  effrayants,  de  léternel  enfer,  et 
il  nous  dit  cette  parole  qui  ne  laisse  place  à  aucune  hésitation, 
à  aucune  excuse  :  «  Que  sert  à  Thomme  de  gagner  l'univers 
entier,  s'il  vient  à  perdre  son  âme?  »  Enfin,  à  ces  motifs  déjà 
si  puissants  pour  nous  engager  à  persévérer  dans  la  voie  du 
bien  et  du  bonheur,  Jésus  en  ajoute  un  autre  plus  pur  encore, 
plus  méritoire  et  plus  digne  des  grandes  âmes,  celui  de 
l'amour  de  Dieu  pour  ses  perfections  infinies,  amour  qui 
engendre  et  ennoblit  extrêmement  toutes  les  vertus. 

Au  reste,  dans  cette  lutte  pénible  contre  le  démon,  le  monde 
et  surtout  nos  passions,  nous  ne  sommes  pas  seuls  et  aban- 
donnés à  nos  forces  individuelles.  C'est  le  propre  de  Jésus- 
Christ  de  donner,  avec  d'admirables  préceptes  de  morale,  la 
force  de  les  accomplir.  Il  nous  a  préparé  des  secours  surnatu- 
rels, très  efficaces  et  surabondants,  pour  nous  rendre  victorieux 
dans  les  combats  de  chaque  jour;  la  puissance  de  Dieu  même 
a  été  mise  à  la  disposition  de  notre  faiblesse.  Parmi  les 
moyens  d'attirer  la  grâce  divine,  la  prière  et  les  sacrements 
tiennent  la  première  place.  A  la  prière,  moyen  aussi  hono- 
rable que  facile,  qui  nous  met,  aussi  souvent  que  nous  le 
voulons,  en  communication  intime  avec  notre  «  Père  qui  est 
aux  cieux  »,  le  Seigneur  a  attaché  une  promesse  infaillible 
d'efficacité.  Quant  aux  sacrements,  qui  sont  adaptés  à  toutes 
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les  situations  et  à  toutes  les  circonstances  de  la  vie,  ils  confè- 
rent par  eux-mêmes  la  grâce  à  ceux  qui  n'y  mettent  pas 
obstacle.  Quelle  bonté  de  Dieu  dans  l'institution  du  sacre- 
ment de  Pénitence,  qui,  moyennant  un  sincère  repentir  et 
un  humble  aveu,  fait  sous  le  sceau  du  plus  inviolable  secret, 
remet  toutes  les  fautes,  quels  qu'en  soient  le  nombre  et 
lenormité!  Que  dire  surtout  de  l'adorable  Eucharistie,  mer- 
veilleuse invention  de  l'amour  de  Celui  qui,  ne  voulant  pas 
nous  laisser  orphelins,  a  trouvé  le  moyen  de  retourner  à  son 
Père,  sans  cesser  d'habiter  parmi  nous.  Sous  les  espèces  ou 
apparences  du  pain  et  du  vin,  Jésus-Christ  lui-même  réside 
dans  tous  les  tabernacles,  tel  qu'il  est  dans  sa  gloire,  au  plus 
haut  des  cieux;  là,  brûlant  d'amour  pour  les  hommes  ses 
frères,  il  les  presse  d'aller  chercher  auprès  de  lui  force  et 
consolation;  sans  cesse  il  renouvelle,  d'une  manière  non 
sanglante,  le  sacrifice  du  Calvaire,  s'offrant  perpétuellement 
en  victime  propitiatoire  à  son  Père  pour  les  péchés  du 
monde;  là  enfin,  il  pousse  l'affection  pour  sa  créature 
jusqu'aux  dernières  limites  •  Lui  si  grand,  il  daigne  s'unir, 
de  la  manière  la  plus  réelle  et  la  plus  étroite,  à  tous  ceux  qui 
le  reçoivent  dans  la  sainte  Communion;  il  les  y  revêt  de  sa 
force  divine,  et  dépose  jusque  dans  leur  corps  un  germe 
d'immortalité  bienheureuse. 

Celui  donc  qui  ne  réalise  pas  la  fin  de  sa  création  et  de  son 
élévation  à  l'ordre  surnaturel,  ne  peut  attribuer  sa  perte 
qu'à  lui-même.  11  est  comme  le  pauvre  qui  mourrait  volontai- 
rement de  misère  auprès  d'un  trésor  inépuisable,  où  il  lui 
serait  permis  de  puiser  à  pleines  mains. 

III.  Enseignement  de  Jésus-Christ  touch.\nt  le  culte. 

La  doctrine  de  Jésus-Christ  sur  le  culte  répond  pleinement 
aux  idées  qu'il  nous  a  données  sur  Dieu  et  sur  l'homme.  Dieu, 
étant  esprit,  veut  être  adoré  en  esprit  et  en  vérité;  l'homme 
d'ailleurs,  étant  lui-même  esprit,  doit  à  Dieu  un  hommage 
spirituel  :  le  culte  sera  donc  avant  tout  intérieur,  ce  sera 
rhonmiage  de  l'intelligence  et  de  la  volonté.  Mais  parce  que 
l'homme  est  aussi  matière,  et  qu'il  se  doit  à  Dieu  par  son 
corps  non  moins  que  par  son  àme,  au  culte  intérieur  il  devra 
ajouter  le  culte  extérieur.  Enfin,  destiné  à  vivre  en  société,  et 
redevable   à    Dieu  des  avantages  qui  lui  reviennent  de  ses 
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rapports  avec  ses  semblables,  l'homme  est  tenu  d'honorer 
Dieu,  non  pas  seulement  comme  individu,  mais  comme  être 
social  :  il  devra  rendre  à  Dieu  un  culte  public. 

Dégagé  de  toutes  les  pratiques  cruelles  et  superstitieuses 
des  cultes  païens,  ainsi  que  des  détails  nombreux  et  pénibles 
imposés  aux  Juifs  par  Moïse,  le  culte  nouveau  est  à  la  fois  le 
plus  sublime  et  le  plus  pur,  le  plus  digne  de  Dieu  et  le  plus 
convenable  à  l'homme.  V.  P.  Olivier  J.  S.,  30''  conférence. 

Remarques  génékales  sur  l'enseignement  de  Jésus-Christ. 

Pour  faire  mieux  comprendre  encore  tout  ce  qu'il  y  a  de 
prodigieux  dans  l'enseignement  de  Jésus- Christ,  quelques 
observations  ne  seront  pas  sans  utilité. 

1.  Nous  l'avons  vu,  les  plus  incrédules  eux-mêmes  ne 
peuvent  s'empêcher  de  reconnaître  la  perfection  intrinsèque 
de  la  morale  du  Sauveur,  et  son  incomparable  supériorité  sur 
tous  les  systèmes  philosophiques  ou  religieux  qui  ont  jamais 
paru  dans  le  monde.  Sa  plénitude,  sa  pureté,  son  élévation 
et  son  efficacité  n'ont  cessé  de  frapper  tous  les  esprits.  Lisez 
plus  loin  au  chap.  V  de  la  2^  partie,  art.  111,  §  111,  ce  que  dit 
Jouffroy  au  sujet  du  catéchisme,  qui  n'est  que  l'abrégé  des 
vérités  évangéliques.  On  a  découvert  un  fragment  de 
J.-J.  Rousseau,  où  il  parle  de  l'Evangile  d'une  manière  si 
élogieuse,  qu'il  n'y  manque  que  la  reconnaissance  sincère  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  On  trouvera  ce  passage  dans 
Perreyve  :  Entretiens  sur  l'Eglise  catholique,  t.  11,  p.  35,  en 
même  temps  que  des  aveux  du  même  genre,  de  Strauss,  de 
Renan,  etc. 

2.  Au  temps  oit  parut  le  Sauveur,  le  polythéisme  était  presque 
universel;  les  erreurs  les  plus  grossières,  les  superstitions 
les  plus  ridicules  ou  les  plus  cruelles,  avaient  depuis  long- 
temps envahi  la  terre  ;  et  à  la  place  des  vertus  exilées,  régnaient 
tous  les  vices,  personnifies  dans  les  divinités  auxquelles  on 
adressait  des  hommages.  Rien  ne  faisait  prévoir  ou  pres- 
sentir l'admirable  doctrine  qui  allait  être  enseignée  dans  un 
coin  de  la  Judée.  Rien  que  l'Evangile  soit  le  couronnement 
de  la  loi  de  Moïse,  ce  couronnement  éi^ii  si  peu  attendu,  que 
le  judaïsme  tout  entier  s'est  levé  pour  protestp  qu'il  ne  le 
reconnaissait  pas;  il  a  fait  plus,  il  en  a  crucifié  l'auteur. 
Lisez  la  37^  conf.  du  P.  Olivier. 
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3.  Et  cet  enseignement,  si  étonnant  en  lui-même,  plus 
étonnant  encore  eu  égard  au  temps  où  il  parut,  est  tombé- 
des  lèvres  d'un  obscur  artisan  de  Galilée,  qui  avait  vécu 
jusque-là  du  travail  de  ses  mains.  Cette  circonstance  n'échappa 
nullement  aux  Juifs  auxquels  il  s'adressait  :  «  Comment, 
sans  avoir  fait  aucune  élude,  cet  homme-là  possède-t-il 
ainsi  les  Ecritures?  «,  se  demandaient-ils  avec  stupéfaction. 
(Jean  vu,  lo.)  Une  chose  non  moins  digne  de  remarque,  c'est 
qu'on  ne  trouve  dans  la  parole  de  Jésus  aucune  trace  des 
préjugés  de  sa  nation  et  de  son  siècle.  Sa  parole  a  tous  les 
caractères  du  vrai  :  l'universalité,  l'éternité,  l'immutabilité  ; 
l'Evangile  restera  le  livre  de  tous  les  hommes  et  de  tous  les 
temps;  le  sermon  sur  la  montagne  est  le  code  éternel  destiné 
à  régir  toutes  les  consciences.  «  Le  ciel  et  la  terre  passeront,  a 
dit  Jésus,  mes  paroles  ne  passeront  point  ».  (Marc  xiii.  31.) 

4.  La  manière  d'enseigner  du  Sauveur  n'est  pas  moins  sur- 
prenante. 11  ne  discute  pas,  ne  disserte  pas;  il  parle,  non 
comme  les  scribes  et  les  pharisiens,  mais  d'auîoj'itéy  en 
maître  souverain  :  Tamquam  potestatem  habens.  On  sent  à  sa 
parole  que  les  grands  mystères  qu'il  annonce,  bien  faits  pour 
étonner  le  monde,  sont  pour  lui  choses  familières.  Aussi  les 
foules  émerveillées  s'écrient-elles  :  ce  Nul  homme  n'a  jamais 
parlé  comme  cet  homme  ».  (Jean  xii,  46.)  Et  pourtant  rien 
n'égale  la  touchante  simplicité  de  cet  enseignement.  Le  Sage 
par  excellence  s'exprime  d'une  manière  naturelle,  sans  efforts 
d'éloquence,  sans  exaltation,  et  il  approprie  son  langage  à  la 
faiblesse  de  ceux  qui  l'écoutent.  C'est  d'ailleurs  aux  petits 
et  aux  humbles,  aux  âmes  simples  et  droites,  qu'il  se  plaît  à 
révéler  les  secrets  divins.  Presque  tous  ses  enseignements 
dogmatiques,  sublimes  en  eux-mêmes,  et  d'une  exactitude  si 
rigoureuse  dans  leur  brièveté,  sont  exprimés  sous  forme  de 
sentences  ou  de  proverbes,  ce  qui  les  rend  faciles  à  retenir;  ou 
bien  ce  sont  des  paraboles  charmantes,  qui  les  gravent  dans 
l'esprit  et  la  mémoire;  plus  souvent  encore  ce  sont  d'admi- 
rables comparaisons  empruntées  aux  objets  qui  entourent  les 
auditeurs,  aux  événements  du  moment  ou  aux  usages  de  la 
vie.  Aussi  voyait-on  les  multitudes  s'attacher  à  ses  pas  et  le 
suivre  plusieurs  jours  de  suite,  sans  souci  de  leur  nourri- 
ture, jusqu^dans  les  lieux  les  plus  déserts.  —  Lisez  dans 
les  Mélanges  religieux  du  card.  Wiseman,  Les  Paraboles  du 
Nouveau  Testament. 
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5.  Jésus  n'est  pas  moins  admirable  lorsqu'il  se  trouve  aux 
prises  avec  ses  adversaires.  Que  de  fois  les  Pharisiens  et  les 
docteurs  de  la  loi  lui  posent  des  questions  captieuses,  pour 
essayer  de  le  mettre  en  contradiction  avec  lui-même  ou  avec 
la  loi  de  Moïse,  et  pour  le  rendre  ainsi  ou  ridicule  ou  odieux 
au  peuple!  Toujours  la  réponse  de  Jésus,  lucide  et  péremp- 
toire,  déjoue  leurs  ruses  et  fait  tourner  leurs  demandes  à 
leur  confusion;  aussi,  à  la  fin,  ils  n'osent  plus  l'interroger. 

6.  Rapprochons  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  refficacité  mer- 
veilleuse de  cette  parole  qui  a  transformé  l'individu,  la  famille 
et  la  société,  de  ce  qui  est  exposé  au  chap.  V.  de  la  2'  partie. 
En  dépit  de  toutes  les  passions  coalisées,  cette  doctrine  a 
fondé  dans  l'humanité  la  vraie  fraternité,  la  vraie  égalité 
et  la  vraie  liberté;  elle  a  adouci  les  mœurs,  établi  l'unité 
et  l'indissolubilité  du  mariage,  et  par  là  même,  la  stabilité  de 
la  famille.  En  un  mot,  elle  a  créé  la  civilisation  moderne. 
Tandis  que  la  doctrine  des  Socrate  et  des  Platon  est  demeu- 
rée à  peu  près  stérile,  la  parole  de  Jésus-Christ  a  enfanté, 
partout  et  dans  tous  les  siècles,  les  plus  admirables  vertus, 
des  prodiges  d'abnégation  et  de  dévouement.  Aujourd'hui 
encore  on  voit  la  civilisation  avancer  ou  reculer,  suivant  que 
les  peuples  la  reçoivent  ou  l'abandonnent.  —  V.  la  1^'^^  conf. 
du  P.  Félix,  année  1858;  Les  Origines  de  la  civilisation 
moderne,  par  M.  Kurth. 

1^^  Objection,  tirée  des  ressemblances  entre  le  Christia- 
nisme ET  LES  autres  RELIGIONS.  11  est  uuc  première  objection 
plus  générale,  que  l'on  formule  de  nos  jours  avec  grand 
luxe  d'érudition,  dans  des  ouvrages  ou  dans  des  cours 
publics,  qui  ont  pour  objet  «  L'histoire  des  i^eligions  )>.  —  On 
sait  que,  sous  cette  désignation,  les  ennemis  de  l'Eglise  affec- 
tent de  confondre  dans  un  égal  mépris,  ou  dans  une  égale 
indifférence,  la  seule  religion  vraie  et  les  multiples  erreurs 
religieuses  par  lesquelles  les  hommes  ont  défiguré  l'œuvre 
divine.  —  Cette  objection  est  tirée  des  analogies  que  l'on 
constate  entre  le  Christianisme  et  les  fausses  religions  de 
l'antiquité.  Ces  ressemblances,  dit-on,  prouvent  que  la  reli- 
gion chrétienne  n'est  qu'une  simple  évolution  des  cultes 
antérieurs,  et  qu'elle  a,  comme  eux,  une  origine  humaine. 
Bien  que  cette  objection  soit  sans  valeur,  nous  croyons 
4iécessaire  de  la  réfuter  ici,  à  cause  de  son  actualité  même, 
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et  de  l'impression  fâcheuse  qu'elle  produit  sur  bien  des 
âmes.  Toutefois,  on  le  comprend,  nous  serons  bref.  A  ceux 
qui  voudraient  plus  de  développements,  nous  conseillons  la 
lecture  de  l'ouvrage  de  l'abbé  de  Broglie  :  Problèmes  et  con- 
clusions de  llnstoire  des  religions,  ouvrage  auquel  nous  faisons 
ici  plus  d'un  emprunt. 

RÉPONSE.  1.  Il  importe,  avant  tout,  de  remarquer  que  cette 
objection  laisse  debout  les  dix  preuves  que  nous  donnons  de 
la  divinité  du  Christianisme.  Or,  lorsqu'une  vérité  est  solide- 
ment établie  par  les  preuves  qui  lui  sont  propres,  nulle 
objection  ne  peut  être  valable  contre  elle.  —  Nous  sommes 
loin  de  nier  qu'il  y  ait  des  points  de  ressemblance  entre  la 
religion  de  Jésus-Christ  et  les  fausses  religions  :  le  contraire 
serait  tout  à  fait  étonnant  et  même  impossible,  nous  le  mon- 
trerons-, mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  religion  chré- 
tienne présente  seule  des  preuves  convaincantes  et  nom- 
breuses de  sa  divinité.  Aussi,  loin  de  redouter  la  lumière, 
elle  provoque  et  sollicite  l'examen  consciencieux;  elle  ne 
redoute  que  l'ignorance  ou  la  mauvaise  foi.  Les  fausses  reli- 
gions au  contraire,  sous  quelque  forme  qu'elles  se  présentent, 
brahmanisme,  bouddhisme,  zoroastrisme  ou  mazdéisme, 
confucianisme,  etc.,  ne  peuvent  soutenir  le  regard  scrutateur 
de  la  raison  et  l'épreuve  de  la  science.  Comme  le  disait 
Augustin  Thierry  vers  la  tin  de  sa  vie  :  «  En  fait  de  religion, 
il  n'y  a  que  le  Christianisme  qui  compte  )>.  Qu'importent 
donc  les  ressemblances  alléguées,  s'il  demeure  certain  que 
lui  seul  est  divin  et  obligatoire  pour  tous  les  hommes? 

Notre  conclusion  est  d'autant  plus  légitime,  que  parmi  les 
caractères  qui  mettent  en  pleine  lumière  la  divinité  du  Chris- 
tianisme, il  en  est  qui  lui  appartiennent  en  propre  et  qui 
n'ont  rien  d'analogue  dans  les  religions  païennes.  Où  trou- 
vera-t-on,  par  exemple,  quelque  chose  qui  ressemble  aux  pro- 
phéties si  nombreuses  et  si  précises  qui  ont,  durant  des 
siècles,  préparé  la  venue  de  Jésus  Christ,  et  qui  se  sont 
pleinement  vérifiées  en  lui?  Où  trouvera-t-on  ces  miracles 
innombrables,  éclatants,  incontestables,  opérés  par  Jésus,  et 
par  ses  disciples  agissant  en  son  nom?  Quelle  religion  pré- 
sente une  doctjine  aussi  complète  et  aussi  parfaite  sur  Dieu, 
sur  l'homme  et  sur  les  rapports  qu'ils  ont  entre  eux?  Quel  est 
le  fondateur  de  religion  dont  la  vie  réelle,  et  non  légendaire 
comme  celle  de  Bouddlia,  puisse  être  comparée  à  la  vie  histo- 
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rique  et  absolument  admirable  de  l'Auteur  du  Christianisme? 
Ces  faits  frappants,  propres  à  la  religion  de  Jésus  Christ, 
montrent  à  l'évidence  que  le  doigt  de  Dieu  est  là. 

2.  Nous  savons  que  Dieu  n'a  jamais  laissé  le  monde  sans 
lumière  surnaturelle;  que,  dès  l'origine,  il  y  a  eu  une  révéla- 
tion. Les  communications  successives  de  Dieu  avec  l'huma- 
nité, dont  le  souvenir  a  dû  se  perpétuer  à  travers  les  siècles, 
même  chez  les  peuples  païens,  suffisent  à  expliquer  bien  des 
analogies  :  toutes  les  religions  ont  nécessairement  plus  ou 
moins  emprunté  à  cette  source  commune. 

3.  Loin  qu'il  soit  difficile  de  rendre  raison  des  points  de 
ressemblance  que  Ton  constate  entre  le  Christianisme  et  les 
religions  de  l'Orient,  en  particulier  le  bouddhisme,  on  peut 
montrer  que  cette  ressemblance  doit  nécessairement  exister  à 
un  certain  degré.  La  nature  de  l'homme,  nous  l'avons  dit, 
est  essentiellement  religieuse;  aussi  a-t-on  pu  définir  l'homme  : 
un  animal  religieux.  Or,  la  religion  est  destinée  à  satisfaire  ce 
besoin  instinctif  de  notre  nature;  dès  lors,  les  ditïérents 
cultes,  quelle  que  soit  leur  origine,  divine  ou  humaine,  doi- 
vent offrir  de  profondes  analogies.  Expliquons  notre  pensée 
par  des  comparaisons.  Les  palais  royaux  que  nous  offrent  les 
capitales  sont,  pour  la  plupart,  distribués  d'une  manière  ana- 
logue. Dans  chacun  d'eux  on  trouve  une  salle  du  trône,  des 
salles  de  réception,  des  appartements  privés  pour  le  souve- 
rain, d'autres  pour  sa  famille  et  pour  sa  suite;  dans  tous  on 
rencontre  des  escaliers,  des  antichambres,  des  portes  et  des 
fenêtres.  Peut-on  en  conclure  que  ces  palais  ont  tous  été  bâtis 
par  le  même  architecte  et  sur  le  même  plan?  Nullement.  Ces 
ressemblances  viennent  de  ce  que  ces  édifices  ont  une  même 
destination  :  servir  de  demeure  au  Chef  de  l'Etat.  C'est  pour 
une  raison  analogue  qu'une  gare  de  chemin  de  fer  ressemble 
à  une  autre  gare,  un  théâtre  à  un  autre  théâtre.  Il  en  est  de 
même  des  institutions  sociales  :  dans  tous  les  pays  du  monde, 
les  assemblées  délibérantes,  les  tribunaux,  les  armées  ont 
certains  caractères  de  ressemblance,  parce  que  partout  ils 
tendent  à  la  même  fin  et  répondent  aux  mêmes  besoins. 

L'application  est  aisée.  La  vraie  religion  est  appelée,  comme 
les  fausses,  à  satisfaire  les  aspirations  religieuses  du  cœur  de 
l'homme.  Chez  les  païens,  ainsi  que  chez  les  chrétiens,  on 
rencontre  le  besoin  de  l'adoration  et  de  la  prière,  celui  de 
l'expiation  et  des  sacrifices,  les  terreurs  de  la  conscience,  la 
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tendance  au  surnaturel,  la  crainte  d'êtres  invisibles,  l'aspi- 
ration à  une  vie  future.  Destinées  à  répondre  à  ces  tendances 
de  l'âme  humaine,  il  est  naturel  que  toutes  les  religions  se 
ressemblent  en  bien  des  points. 

Supposons  des  hommes  privés  du  bienfait  de  la  révélation 
et  de  la  religion  divine.  Qu'arrivera-t-il?  Ils  chercheront 
naturellement  ce  qui  leur  manque,  ils  le  créeront  selon  leurs 
lumières.  Sentant  le  besoin  d'une  révélation,  ils  seront  portés 
à  prêter  l'oreille  au  premier  prophète  venu,  sans  même  véri- 
fier ses  titres;  poursuivis  du  désir  d'un  libérateur,  ils  écoute- 
ront celui  qui  déclare  qu'il  peut  et  veut  les  sauver;  avides 
d'émotions  religieuses,  ils  organiseront  des  rites,  des  céré- 
monies, des  fêtes,  des  chants  capables  de  les  faire  naître  et  de 
les  nourrir;  aspirant  au  surnaturel,  ils  s'adresseront  à  des 
êtres  invisibles  pour  obtenir  d'eux  la  santé  et  les  biens  de  la 
terre.  Ainsi  s'explique  l'apparition,  dans  tous  les  temps,  de 
prophètes,  de  messies,  de  thaumaturges,  de  fondateurs  de 
cultes,  d'inventeurs  de  cérémonies  touchantes. 

Si  telle  est,  en  abrégé,  la  véritable  histoire  de  la  formation 
des  religions  humaines,  qui  ne  voit  que  la  religion  divine, 
quoique  très  différente  en  des  points  essentiels,  doit  leur  res- 
sembler sous  bien  des  rapports? 

Quelques  détails  feront  mieux  comprendre  encore  la  raison 
de  ces  analogies. 

Les  dogmes  enseignés  par  le  Christianisme  sont,  en  partie 
du  moins,  des  vérités  que  la  raison  peut  atteindre  par  ses 
propres  forces.  Si  la  révélation  a  ajouté  au  trésor  des  vérités 
de  l'ordre  naturel,  elle  a  tout  d'abord  étendu  et  perfectionné 
la  connaissance  de  ces  mêmes  vérités  ;  elle  a  rendu  cette  con- 
naissance plus  accessible  à  la  masse  des  hommes,  et  lui  a 
donné  une  netteté  et  une  certitude  qui  manquent  trop  sou- 
vent à  la  raison  laissée  à  elle-même.  Est-il  étonnant  que  là 
où  est  resté  un  éclair  de  raison,  il  se  rencontre  certains 
dogmes  qui  rappellent  des  points  de  la  doctrine  évangélique? 

Il  doit  en  être  de  même  de  la  morale  chrétienne,  puisqu'elle 
n'est,  au  fond,  que  la  loi  naturelle  développée,  surnaturalisée, 
éclairée  d'un  jour  nouveau,  et  augmentée  d'un  certain  nom- 
bre de  prescriptions  imposées  par  Dieu.  Comment  ne  retrou- 
verait-on pas  dans  les  religions  fausses  certains  préceptes 
moraux  analogues  à  ceux  de  la  vraie  religion? 

L'homme,  qui  sent  en  lui  des  appétits  condamnés  par  la 
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conscience,  comprend  aisément  que  pour  faire  triompher 
l'esprit,  il  faut  combattre  l'inclination  aux  plaisirs  des  sens, 
habituer  le  corps  à  la  souffrance.  Il  voit  aussi  dans  cette  souf- 
france, un  moyen  d'apaiser  la  divinité,  que  ses  faiblesses  cou- 
pables ont  irritée.  De  là  naturellement  la  tendance  morale  à 
la  mortification  des  passions,  au  jeûne,  aux  souffrances  cor- 
porelles volontairement  infligées  à  soi-même.  On  doit  donc 
retrouver,  dans  les  religions  qui  sont  plus  pures,  la  tendance 
à  mener  une  vie  austère  propre  à  dompter  les  mauvais  pen- 
chants de  la  nature,  et  à  employer  dans  ce  but  les  moyens 
indiqués  par  la  nature.  Dès  lors,  pourquoi  les  moines  boud- 
dhistes, par  exemple,  n'useraient-ils  point,  pour  devenir  plus 
parfaits,  de  procédés  analogues  à  ceux  des  ascètes  et  des 
religieux  du  catholicisme? 

Quant  au  cuite  extérieur,  qui  n'est  que  l'expression  au 
dehors  des  sentiments  intimes  de  l'âme  à  l'égard  de  la  divi- 
nité, il  n'est  pas  étonnant  qu'il  présente  de  grandes  ressem- 
blances dans  les  différentes  religions.  Que  veut  l'homme  par 
ce  culte,  sinon  témoigner  à  Dieu  son  respect,  son  adoration, 
sa  soumission,  sa  reconnaissance,  et  obtenir  de  lui  bienfaits 
et  pardon?  Que  fera-t-il,  sinon  recourir  aux  moyens  que  sa 
raison,  son  imagination,  ses  sentiments  et  la  nature  qui  l'en- 
toure lui  suggèrent  et  lui  fournissent?  Pourquoi  la  vraie 
religion  n'emploierait-elle  pas  les  mêmes  procédés?  Pour- 
quoi, par  exemple,  la  religion  chrétienne  aurait-elle  dû 
s'abstenir  de  l'encens  se  consumant  en  fumée,  du  cierge  qui 
devient  flamme,  du  chant  religieux,  de  la  musique,  des  génu- 
flexions, des  prostrations,  du  sacrifice,  en  un  mot  de  tout  ce 
qui  est  propre  à  exprimer  la  reconnaissance  du  souverain 
domaine  de  Dieu  sur  sa  créature,  à  implorer  son  secours  ou 
son  pardon,  à  entretenir  dans  l'homme  la  ferveur  des  senti- 
ments religieux?  N'est-ce  pas  ramener  ces  créatures  à  leur 
vraie  destination,  et  rétablir  les  droits  de  Dieu  ? 

Notre  conclusion  est  d'autant  plus  légitime,  que  Dieu,  en 
imposant  par  révélation  un  culte  extérieur,  devait,  dans  sa 
sagesse  et  sa  bonté,  le  mettre  en  harmonie  avec  les  tendances 
et  les  nécessités  de  la  nature  dont  il  nous  a  doués.  En  tenant 
compte  de  ce  que  l'homme  avait  trouvé  par  lui-même,  de  ce 
qui  fait  sur  lui  une  impression  plus  vive  et  plus  durable,  et 
même,  dans  une  certaine  mesure,  des  habitudes  religieuses 
consacrées  par  le  temps,  ne  faisait-il  pas  acte  de  sagesse  et 
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de  bonté?  N'était-ce  pas  rendre  plus  facile  à  l'humanité 
l'accomplissement  de  ses  devoirs?  Lorsqu'il  prescrivit  à 
Moïse  les  rites,  les  cérémonies  et  les  fêtes  de  la  loi,  sans 
obliger  les  Hébreux  à  renoncer  entièrement  à  leurs  usages 
religieux.  Dieu  agissait  donc  en  père  tendre  et  prévoyant.  A 
son  tour,  l'Eglise  catholique,  chargée  par  son  divin  fonda- 
teur de  déterminer  les  pratiques  religieuses  autres  que  les 
sacrements  en  ce  que  ceux-ci  ont  d'essentiel,  et  de  régler  les 
détails  du  culte,  n'était  pas  tenue  de  faire  abstraction  des 
usages  légitimes  des  adeptes  qui  lui  venaient  soit  du  judaïsme, 
soit  du  paganisme.  Héritière  de  l'ancienne  loi,  il  était  juste 
qu'elle  lui  empruntât  une  partie  de  ses  rites  et  de  ses  céré- 
monies. Quant  aux  usages  appartenant  à  des  religions  humai- 
nes, mais  bons  ou  indifférents  en  eux-mêmes,  pourquoi  ne 
les  aurait-elle  pas  conservés,  sauf  à  les  purifier  et  à  les  sancti- 
fier, en  rapportant  désormais  au  Créateur  ce  qui  avait  servi 
au  culte  de  la  créature?  Pourquoi  aurait-elle  dû  supprimer 
toutes  les  fêtes  païennes?  Ne  suffisait-il  pas  de  les  remplacer 
par  des  solennités  chrétiennes  ayant  avec  les  premières  des 
analogies  extérieures?  C'était  évidemment  un  moyen  d'abolir 
plus  aisément  des  usages  idolâtriques  ou  mauvais. 

Remarque.  Cette  doctrine,  cette  morale,  ce  culte,  d'une 
perfection  si  absolue,  répondant  si  parfaitement  à  tous  les 
postulata  de  la  raison,  et  si  admirablement  appropriés  aux 
aspirations  du  cœur  humain  ;  en  un  mot,  cet  enseignement 
si  complet  et  si  pnrfait,  que  rien  ne  faisait  prévoir  ni  pressen- 
tir, comment,  sans  linlervention  divine,  serait-il  tombé  tout 
à  coup  des  lèvres  d'un  obscur  artisan  de  la  Galilée,  qui  avait 
vécu  jusque-là  du  travail  de  ses  mains,  demeurant  étranger 
aux  disputes  des  écoles  et  des  sectes  qui  se  partageaient  la 
Judée?  Comment  cet  homme  aurait-il  été  capable  du  labeur 
ardu  que  réclame  l'éclectisme  auquel  on  prétend  attribuer 
l'origine  du  Christianisme?  Lui,  ouvrier  et  fils  d'ouvrier, 
comme  l'appelaient  ses  concitoyens,  lui  qui  a  passé  sa  jeunesse 
tout  entière  au  milieu  des  siens,  et  qui  est  mort  dans  un  âge 
peu  avance,  quand  aurait-il  parcouru  tout  l'Orient  pour  en 
étudier  les  doctrines  diverses  et  contradictoires;  comment 
aurait-il  pu  lire  dans  leur  langue  les  livres  indiens,  persans 
et  chinois,  dont  il  n'existait  pas  de  traductions  dans  sa  langue 
propre;  comment  aurait-il  pu  faire  un  choix  si  absolument 


LE  CHRISTIANISME  ET  LE  BOUDDHISME.  309 

parfait  entre  tant  de  doctrines  opposées  et  pleines  d'erreurs? 
Quant  à  la  philosophie  contemporaine,  il  est  certain  que 
Jésus-Christ  ne  l'a  pas  étudiée  davantage.  A  cet  égard, 
l'affirmation  de  Renan  est  à  retenir  :  «  Jésus-Christ,  dit-il, 
n'eut  aucune  connaissance  de  la  culture  grecque,  ni  directe- 
ment, ni  indirectement...  Il  ne  connut  pas  davantage  la 
scolastique  bizarre  qui  s'enseignait  à  Jérusalem  )>. 

Conclusion.  Nous  en  avons  dit  assez  pour  montrer  l'inanité 
de  cette  objection,  que  d'aucuns  se  plaisent  aujourd'hui  à 
représenter  comme  accablante  pour  la  vraie  religion.  D'ail- 
leurs si  le  Christianisme  ressemble  nécessairement,  en  cer- 
tains points,  à  d'autres  religions,  il  diffère  de  chacune  d'elles 
en  des  points  essentiels.  Sans  doute  il  contient  tout  ce  qui  se 
rencontre  ailleurs  de  bon  et  de  saint,  mais  c'est  sans  aucun 
mélange  d'erreurs  ou  d'imperfections.  De  plus,  lui  seul  pré- 
sente entre  les  divers  éléments  qui  le  constituent  une  harmo- 
nie parfaite  ;  lui  seul  satisfait  d'une  manière  universelle  les 
instincts  religieux  des  hommes;  lui  seul  demeure  perpétuel- 
lement jeune,  semblable  à  lui-même,  et  il  promet  de  durer 
autant  que  l'humanité.  Les  ressemblances  extérieures  qui 
existent  entre  la  religion  divine  et  les  œuvres  humaines  ne 
détruisent  donc  pas  Voiiginalité  de  l'œuvre  divine  ;  elles  prou- 
vent seulement  avec  quelle  perfection  cette  œuvre  est  adaptée 
aux  besoins  légitimes  de  l'âme  humaine.  Bref,  tandis  que  les 
faux  cultes  ne  présentent  aucu7i  caractère  certain  d'une  parole 
divine  adressée  à  l'humanité,  et  qu'ils  contiennent  des  maxi- 
mes et  des  préceptes  contraires  à  la  vérité  et  à  l'honnêteté,  le 
Christianisme  seul  nous  offre,  avec  un  enseignement  dogma- 
tique et  moral  d'une  élévation  et  d'une  pureté  parfaites,  des 
preuves  nombreuses  et  manifestes  d'une  œuvre  véritablement 
divine. 

2^  Objection,  tirée  de  la  compahaison  entre  le  Christianisme 
ET  le  Bouddhisme.  Nous  éprouvons  de  la  répugnance  à  nous 
occuper  d'une  forme  religieuse  aussi  peu  digne  d'attirer 
l'attention  d'un  homme  sérieux  ;  mais  nous  croyons  devoir 
prémunir  ceux  que  pourraient  éblouir  une  fausse  science  et 
des  affirmations  non  moins  audacieuses  que  dénuées  de 
vérité. 

Si  l'étude   du  Bouddhisme  offre   un  véritable   intérêt   à 
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Vhistojien  de  la  philosophie  et  de  la  pensée  religieuse,  la 
thèse  de  l'origine  bouddhique  du  Christianisme,  ne  mérite 
pas  le  moindre  examen.*  —  Il  s'est  aussi  rencontré  des  ratio- 


Ci)  Dans  le  but  de  faire  croire  que  le  Christianisme  n'est  qu'une  copie 
des  doctrines  de  l'Inde  antique,  M.  Jacolliot,  ancien  magistrat  dans  l'Inde 
française,  a  écrit  plusieurs  livres,  dont  les  principaux  ont  pour  titre  : 
La  Bible  dans  Clnde,  La  vie  de  Jezeus-C/irist/ia.  Si  nous  faisons  mention 
de  ces  ouvrages,  ce  n'est  assurément  pas  à  cause  de  leur  valeur  scienti- 
fique :  elle  est  absolument  nulle  ;  mais  il  y  a  là  un  spécimen  des  insanités 
dont  un  fanatisme  ignorant  et  déloyal  veut  faire  arme  contre  le  Christia- 
nisme. Quand  on  a  lu  l'écrasante  réfutation  qu'en  a  faite  Mgr  de  Harlez, 
on  comprend  ce  qu'a  éprouvé  ce  savant  Orientaliste,  en  confrontant  les 
citations  de  M.  Jacolliot  avec  les  textes  originaux.  «  C'est,  dit-il,  une 
besogne  très  pénible  que  celle  du  critique  qui  doit  analyser  un  livre  où  il 
rencontre  à  chaque  pas  l'ignorance  et  la  mauvaise  fui.  Il  doit  se  faire 
violence  pour  l'accomplir  jusqu'au  bout;  il  est  des  moments  où  la  plume 
lui  tombe  des  mains...  Ce  livre  écrit  par  un  homme  entièrement  étranger 
à  la  science,  n'est  qu'un  tissu  d'affirmations  mensongères,  d'hypothèses 
antiscientifiques,  et  d'erreurs  que  l'on  ne  pardonnerait  pas  à  un  écolier  des 
classes  inférieures.  On  peut  dire  que  le  faux  y  règne  partout  avec  une 
désinvolture  sans  égale.  M.  Jacolliot  a  deux  moyens  principaux  d'argumen- 
tation. D'une  part,  il  substitue  à  l'histoire  les  hypothèses  les  plus  contraires 
à  la  réalité;  de  l'autre,  il  affirme,  avec  un  aplomb  imfierlurbable,  les  faus- 
setés, les  contre-vérités  les  plus  évidentes,  les  plus  inexcusables,  les  plus 
indignes  d'un  homme  qui  se  respecte;  il  va  même  jusqu'à  inventer  com- 
plètement de  longs  textes,  les  attribuant  à  des  auteurs  qui  n'en  ont  jamais 
composé  une  ligne  ».  V.  les  preuves  de  cette  appréciation  dans  le  livre  de 
Mgr  de  Harlez  :  La  Bible  dans  Vlnde. 

Ce  jugement  porté  par  un  savant  catholique,  est  confirmé  par  d'autres 
savants  d'une  compétence  non  moins  grande,  et  que  ne  pouvait  préoccuper 
aucune  idée  religieuse.  Citons,  par  exemple, ces  paroles  de  M.  Julien  Vinson, 
matérialiste  militant,  et  connu  par  ses  travaux  sur  les  langues  de  l'Inde 
dites  dravidienues  :  «  J'aurais  pu  donner  place  dans  l'énumération  qui 
précède,  aux  publications  qui  portent  le  nom  de  M.  Jacolliot,  ancien 
magistrat  dans  l'Inde  française;  mais  je  ne  voulais  parler  que  d'œuvres 
sérieuses  et  vraies,  ou  tout  au  moins  consciejiciruses  ».  {Revue  de  linfjuistir/ue, 
t.  Xlll,  15  janvier  1880,  pp.  56  et  57).  De  son  côté,  le  célèbre  indianiste 
Angelo  de  Gubernatis,  de  l'école  mythique  de  Strauss,  ne  daigne  accorder 
à  cet  auteur,  dans  sa  mythologie  védique,  d'autre  mention  que  celle-ci  : 
«  Il  en  est  ainsi,  n'en  déplaise  au  crédule  rêveur  (credulo  signature)  signor 
Jacolliot  ».  (ch.  xi,  p.  265). 

Les  flétrissures  infligées  à  M.  Jacolliot  supposent  que  son  Jezeus-Christua 
est  une  pure  invention.  Jamais,  dans  l'Inde  antique,  il  n'a  existé  ni  de 
Jezeus  ni  de  Christna,  et  moins  encore  de  Jezeus-Christna.  Le  nom  même 
de  ce  personnage  est  impossible  en  sanscrit.  Mais  il  s'agissait  de  donner  à 
croire  que  les  Védas,  livres  sacrés  de  l'Inde,  ont  donné  l'idée  du  Christ  de 
l'Evangile.  On  trouve  bien,  il  est  vrai,  mais  dans  des  livres  postérieurs  aux 
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nalistes  qui,  pour  déprécier  le  Christianisme,  et  lui  enlever 
sa  prééminence  dogmatique  et  morale,  ont  cru  pouvoir  lui 
opposer  le  dogme  et  la  morale  du  houddhismel 

Hâtons-nous  de  le  déclarer,  il  s'en  faut  bien  que  tous  les 
rationalistes  arrivent  à  cet  excès  d'aveuglement.  Le  plus  grand 
nombre  affirment  hautement  que  le  Christianisme  est  de  beau- 
coup supérieur  au  bouddhisme.  Citons  quelques  témoignages 
significatifs.  Dans  ses  conférences  à  Westminster,  en  1879, 
Kuenen  déclare  que  le  Christianisme  l'emporte  sur  le  culte 
de  Bouddha,  autant  que  la  vie  est  au-dessus  de  la  mort,  le 
ciel  avec  sa  vision  béatifique  au-dessus  du  Nirvana,  un  corps 
vivant  au-dessus  d'un  fantôme.  M.  Réville,  dans  un  discours 
au  collège  de  France,  s'exprime  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes.  Ecoutons  aussi  Barthélémy  Saint- Hilaire,  qui  a,  dit-il, 
étudié  le  bouddhisme  durant  trente  ans  :  «  Nourris  dans  le 
sein  d'une  philosophie  et  d'une  religion  admirables,  nous 
cherchons  peu  à  savoir  ce  qu'elles  valent,  et  les  immenses 
services  qu'elles  nous  rendent.  Nous  en  jouissons,  tout  en 
étant  indifférents  et  même  ingrats  envers  elles.  La  civilisation 
ne  cesse  de  faire  des  prodiges  parmi  nous.  On  en  profite, 
mais  l'on  ne  se  demande  guère  à  quoi  tiennent  tant  de  bien- 
être,  tant  de  sécurité,  tant  de  lumières  relatives,  dans  les 
races  auxquelles  nous  appartenons,  tandis  qu'à  côté  de  nous, 
une  foule  d'autres  peuples  demeurent  à  demi  barbares,  et  ne 
peuvent  former,  depuis  le  commencement  des  temps,  ni  des 
sociétés^  ni  des  gouvernements  tolérables.  Je  crois  que  l'étude 
du  bouddhisme,  dans  ses  traits  les  plus  généraux,  nous 
aidera  à  mieux  démêler  cette  énigme,  et  nous  en  donnera  le 
secret.  On  verra  pourquoi  une  religion  qui  compte  aujour- 
d'hui plus  d'adhérents  qu'aucune  autre,  a  si  peu  fait  pour  le 
bonheur  de  l'humanité,  et  l'on  trouvera  l'explication  de  son 
impuissance  dans  les  doctrines  étranges  et  déplorables  qu'elle 
a  professées  ».  Plus  loin,  il  ajoute  :  «  Malgré  des  apparences 
parfois  spécieuses,  le  bouddhisme  n'est  qu'wn  long  tissus  de 

Védas,  un  certain  Krshna  (mot  qui  signifie  noir),  qui  n'a  du  reste  aucune 
ressemblance  avec  notre  divin  Sauveur.  Ce  n'est  que  les  Pouranas,  livres 
composés  au  milieu  du  moyen-âge,  qui  mêlent  à  la  légende  de  ce  person- 
nage des  traits  qui  se  rapprochent  des  faits  évangéliques.  On  n'ignore  pas 
que  le  Christianisme  fut  porté  de  bonne  heure  dans  l'Inde,  et  que  les 
colonies  chrétiennes  y  subsistèrent  longtemps.  V.  La  Bible  dans  l'Inde,  par 
Mgr  de  Harlez. 
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contradictions,  et  ce  n'est  pas  le  calomnier  que  de  dire  que 
c'est  un  spiritualisme  sans  âme,  une  vertu  sans  devoir,  une 
morale  sans  liberté,  un  monde  sans  Dieu.  Que  pourrions-nous 
tirer  de  pareils  enseignements?  Et  que  de  choses  il  nous 
faudrait  oublier  pour  en  devenir  les  aveugles  disciples?  Que 
de  degrés  il  nous  faudrait  descendre  dans  l'échelle  des  peuples 
et  de  la  civilisation!  Le  seul,  mais  immense  service  que  le 
bouddhisme  puisse  nous  rendre,  c'est,  par  son  triste  contraste, 
de  nous  faire  mieux  apprécier  la  valeur  inestimable  de  nos 
croyances,  en  nous  montrant  tout  ce  qu'il  en  coûte  à  l'huma- 
nité qui  ne  les  partage  point  ». 

Ces  autorités,  toutes  prises  parmi  les  incroyants,  suffisent 
assurément  à  la  condamnation  irrévocable  du  bouddhisme. 
Il  y  a  lieu  néanmoins  de  présenter  quelques  considérations 
sur  son  enseignement,  tant  dogmatique  que  moral.  Disons 
d'abord  ce  qu'est  le  bouddhisme  primitif  et  théorique,  celui 
des  livres,  dont  parlent  ordinairement  les  lettrés  ;  nous 
montrerons  ensuite  le  bouddhisme  dans  sa  réalité  populaire 
et  pratique. 

Détails  historiques.  Son  fondateur  fut  Çâkya-3founi,  (le 
sage,  l'ascète  des  Çâkyas),  plus  connu  sous  le  nom  de  Boud- 
dha '.  Remarquons-le,  avant  tout,  nous  ne  connaissons  sa  vie 
que  par  des  biographies  postérieures  de  plusieurs  siècles  à  son 
existence.  Les  bouddhistes  ne  sont  pas  même  d'accord  sur 
l'époque  à  laquelle  vécut  (jakya-Mouni.  Max  Millier  place 
sa  mort  en  l'an  477  avant  Jésus-Christ,  d'autres  indianistes 
varient  entre  543  et  370'-.  D'après  M.  Sénart,  tout  ce  qu'il  est 
possible  d'affirmer  avec  certitude  au  sujet  de  Bouddha,  se 
réduit  à  deux  points  :  1°  le  bouddhisme  a  eu  un  fondateur; 
:2^  celui-ci  était  un  anachorète,  un  ascète,  que  les  enseigne- 
ments du  brahmanisme  n'avaient  pu  satisfaire.  Quant  aux 
légendes,  dépourvues  de  toute  valeur  historique,  dont  on  a 
embelli  l'histoire  de  Bouddha,  elles  peuvent  très  bien  avoir 
été  créées,  en  partie  du  moins,  cinq  ou  six  siècles  après  sa 


(1)  Bouddba  n'est  qu'un  qualificalif  désignant  celui  qui  est  arrivé  à  la 
vraie  science  et  à  la  pcrfeclion  morale  par  ses  propres  efforts.  Çakya-Mouni 
est  le  Bouddha,  riiluminé  par  excellence,  l'homme  pur,  infiniment  supé- 
rieur aux  hommes  ordinaires. 

(2)  Que  diraient  les  incrédules,  si  de  |>areilles  incertitudes  planaient  sur 
l'aulbenticilé  de  nos  Livres  Saints  et  sur  le  Héros  de  l'Evangile? 
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mort,  alors  que  l'Evangile  s'était  déjà  répandu  dans  l'Inde. 
Ainsi  s'expliqueraient  sans  peine  les  ressemblances  avec  les 
faits  évangéliques.  Ces  légendes  sont  loin  d'être  les  mêmes 
dans  toutes  les  écoles  bouddhistes.  Elles  paraissent  néanmoins 
relever  d'un  type  traditionnel,  qui  n'est  pas  sans  quelque 
grandeur'.  N'oublions  pas  que,  en  théorie,  le  bouddhisme 
rejette  absolument  le  miracle  :  tout  se  fait  d'après  les  lois 
immuables  de  la  nature,  qui  lient  tous  les  êtres,  quelles  que 
soient  leur  perfection  et  leur  élévation.  Et  cependant,  en 
réalité,  l'histoire  de  Bouddha  est  remplie  d'une  foule  de  faits 
merveilleux,  qui  font  de  lui  l'être  le  plus  surnaturel  qui  fut 
jamais!  On  le  voit  :  nous  somm.es  encore  ici  en  présence 
d'une  des  contradictions  dont  fourmille  cette  pseudo- 
religion. 

La  doctrine  du  fondateur  du  bouddhisme  n'a  été  écrite  que 
par  des  disciples,  et  le  canon  des  livres  qui  la  renferment  a 
seulement  été  rédigé  en  l'an  88  avant  Notre-Seigneur.  Le 
bouddhisme,  qui  n'est  qu'une  sorte  d'insurrection  de  la  raison 
individuelle  contre  le  vieux  despotisme  brahmanique,  et 
notamment  contre  le  dogme  antifraternel  et  antisocial  de  la 
caste,  gagna  les  vastes  plateaux  de  la  Haute-Asie  et  envahit 
la  Chine  et  le  Japon.  Il  règne  aussi  au  Thibet,  en  Birmanie, 
à  Siara,  à  Ceylan,  etc. 

Que  l'on  ne  pense  pas  du  reste  que  le  bouddhisme 
soit  partout  réel  et  identique  à  lui-même.  On  a  coutume, 
il  est  vrai,  d'évaluer  à  350  millions  le  nombre  des  disciples 
de  Bouddha.  Il  en  est,  Rhys-David,  par  exemple,  qui  vont 
jusqu'à  500  millions;  il  s'en  faut  que  ce  soient  là  devrais 

(i)  V,  dans  Le  Miracle  et  ses  contrefaçons^  du  P.  de  Bonniot,  quelques-uns 
des  prodiges,  attribués  à  Bouddha  :  il  serait  ditïjcile  de  rêver  des  choses 
plus  absurdes,  plus  incohérentes  et  plus  grotesques ,  —  On  trouvera  une 
biographie  de  Bouddha,  dans  le  Manuel  du  Bouddhisme,  d'après  le  caté- 
chisme du  Subhàdra  Bhikshou  et  la  Vajracchedikd,  par  Mgr  de  Harlez.  Le 
catéchisme  est  l'œuvre  d'un  moine,  d'un  docteur  du  bouddhisme,  connu 
par  sa  science  et  son  intégrité.  Le  but  de  ce  fervent  bouddhiste  a  été  de 
donner  à  ses  coreligionnaires  et  aux  Européens  une  connaissance  exacte  et 
parfaite  de  la  doctrine  qu'ils  sont  invités  à  pratiquer  et  à  propager.  Le 
savant  professeur  de  Louvain  ne  fait  guère  que  traduire  ce  livre,  qui  porte 
pour  titre  :  Catéchisme  bouddhique,  esquisse  de  la  doctrine  de  Bouddha 
Gàtama,  à  l'usage  des  Européens,  avec  des  notes  explicatives,  par  Subhàdra 
Bhikshou. 
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bouddhistes.  Ainsi  dans  ce  nombre  figurent  plus  de  400  mil- 
lions de  Chinois.  Or,  bien  qu'ils  comptent  parfois  Bouddha 
parmi  les  objets  de  leur  culte,  les  Chinois  s'inquiètent  fort  peu 
de  ses  doctrines,  et  ils  ne  se  disent  nullement  bouddhistes. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  bouddhisme  s'est  divisé  en 
deux  branches  principales,  qui  ont  pris  des  caractères  tout 
opposés.  Le  bouddhisme  du  Nord  s'est  plié  aux  idées  reli- 
gieuses des  peuples  chez  lesquels  il  s'est  introduit,  il  s'y  est 
même  transformé  en  une  véritable  idolâtrie.  Il  consiste  en 
Chine,  à  ranger  Bouddha  et  les  personnages  de  l'Olympe 
bouddhique  parmi  les  esprits  auxquels  on  demande  des 
grâces,  et  en  outre  à  faire  des  dons  aux  bonzes.  En  réalité, 
ce  n'est  plus  du  bouddhisme.  Par  contre,  le  Sud  (Ceylan  et  la 
presqu'île  orientale  des  Indes)  est  resté  généralement  fidèle 
au  système  du  fondateur  :  on  y  cherche  encore  le  Nirvana, 
par  la  pratique  du  renoncement  et  de  la  pénitence.  Il  s'y  ren- 
contre aussi  des  monastères  bouddhiques,  dans  lesquels  on 
trouve  des  vertus  au  moins  apparentes,  une  foi  profonde  en 
leurs  doctrines  et  une  discipline  exacte. 

I.  Bouddhisme  théorique  ou  des  livres. 

A.  Partie  dogmatique. 

Notons  tout  d'abord  que  le  but  de  Çâkya-Mouni  fut  exclu- 
sivement moral.  Il  s'inquiétait  peu  de  résoudre  les  questions 
relatives  à  l'origine  de  l'homme,  à  la  nature  de  Dieu  et  des 
autres  êtres,  mais  il  s'occupait  presque  uniquement  des  pré- 
ceptes pratiques.  Son  seul  but  était  de  procurer  à  lui-même 
et  aux  autres  la  délivrance  des  maux  de  la  terre,  et  surtout 
d'échapper  à  la  nécessité  de  renaître,  car  toute  vie  est  fatale- 
ment malheureuse.  On  voit  déjà  que  le  bouddhisme  ne  mérite 
pas  le  nom  de  religion,  et  qu'il  ne  répond  nullement  aux 
postulata  de  la  raison  et  du  cœur  de  l'homme.  (V.  p.  89). 

Quant  à  sa  partie  dogmatique,  sur  laquelle  repose  nécessai- 
rement la  morale,  elle  abonde  en  erreurs  et  en  contradictions. 
En  effet,  elle  renferme  : 

1°  Le  panthéisme,  ou  plutôt  le  positivisme  et  l'athéisme.  En 
réalité,  le  bouddhisme  théorique  n'atlirmc  et  ne  nie  nulle  part 
d'une  manière  formelle  l'existence  d'un  Etre  suprême.  Sur 
cette  question  capitale.  Bouddha  et  ses  disciples  refusent  tout 
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au  moins  de  se  prononcer.  C'est  donc  avec  raison  que  ce  sys- 
tème est  appelé  athée.  Cependant,  chose  étrange,  la  prière 
et  l'adoration  font  l'objet  d'une  prescription!  Et  si  l'on  consi- 
dère attentivement  les  peuples  réputés  bouddhistes,  on 
reconnaît  qu'ils  ont  des  divinités  auxquelles  ils  adressent 
leurs  adorations  :  ici,  c'est  le  serpent  ou  le  dragon;  ailleurs 
et  presque  partout,  c'est  le  démon;  dans  les  royaumes  de 
l'Extrême-Orient,  c'est  le  culte  des  esprits  des  ancêtres  qui 
paraît  dominer;  ailleurs  encore,  c'est  Çâkya-Mouni  lui  même 
qui  est  devenu  le  dieu  de  ses  disciples.  Au  reste,  cette  diver- 
sité était  inévitable  :  du  moment  que  la  doctrine  bouddhique 
s'abstenait  systématiquement  de  se  prononcer  sur  l'existence 
et  la  nature  de  Dieu,  elle  laissait  à  ses  sectateurs  la  liberté  de 
s'en  faire  l'idée  qu'il  leur  plaisait,  et  de  choisir  le  dieu  ou  les 
dieux  qui  étaient  à  leur  convenance'. 

^^  La  métempsycose  ou  la  renaissance  des  âmes  dans  d'au- 
tres corps.  Par  une  loi  fatale,  inhérente  aux  choses,  la  souffrance 
est  attachée  aux  fautes,  et  un  bonheur  relatif  aux  bonnes 
actions.  Tandis  que  les  hommes  méchants  renaîtront  dans 
d'autres  corps  pour  expier  leurs  fautes,  ceux  qui  ont  bien  vécu 
renaîtront  à  une  nouvelle  vie  dans  des  conditions  meilleures, 
et  ils  iront  ainsi,  de  transmigrations  en  transmigrations 
jusqu'au  terme  final,  but  de  tous  les  désirs,  le  Nirvana. 

3°  Qu'est-ce  que  ce  Nirvana?  Il  n'y  a  rien  de  plus  obscur 
dans  la  doctrine  du  bouddhisme.  L'opinion  la  plus  probable 
est  celle  qui  fait  du  Nirvana  la  suppression  absolue  de  V existence. 
c(  Le  Nirvana,  disent  plusieurs  livres  bouddhistes,  ne  peut  être 
ni  un  lieu  de  félicité  sensible,  ni  celui  d'un  bonheur  intellec- 
tuel, ni  l'incorporalité,  ni  la  conscience,  ni  l'inconscience  de 
soi  ».  Qu'est-ce  donc  alors,  sinon  la  négation  de  l'existence,  le 
néant?  Du  reste  les  comparaisons  employées  pour  l'expliquer 
en  donnent  une  idée  analogue  :  c'est  l'absorption  de  la  créa- 
ture dans  le  Grand-Etre,  l'Etre  universel,  masse  inconsciente 
et  immobile  ;  c'est  un  état  de  repos  passif  et  négatif,  dépourvu 
de  toute  pensée  et  de  tout  sentiment  ;  en  un  mot,  c'est  tout 


(1)  II  est  certain  que  pour  le  vrai  bouddhiste  il  n'y  a  pas  de  dieu  per- 
sonnel, ni  de  création.  Quant  à  la  manière  dont  s'est  produit  l'univers, 
Bouddha  n'en  a  rien  dit,  parce  qu'il  jugeait  cette  connaissance  inutile  à  son 
but,  c'est-à-dire  à  la  délivrance  de  la  vie,  à  l'auéantissement  complei  de  la 
personnalité. 
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au  moins  l'équivalent  de  V anéantissement .  V.  J.  Dahlmann, 
S.  J.  Nirvana,  eine  Studie  zur  VorgeschicJite  des  BuddJiismus, 
Berlin  1896. 

4°  Le  principe  sur  lequel  le  bouddhisme  établit  cette 
métempsycose  et  cette  étrange  béatitude,  est  le  pessimisme  : 
Pour  lui,  la  vie  est  un  mal,  et  le  vrai  bonheur  est  d'en  être 
délivré;  par  la  vertu,  on  échappe  à  la  loi  qui  oblige  celui  qui 
meurt  à  renaître  pour  expier  ses  fautes.  Celui  qui  ne  serait 
plus  souillé  ne  renaîtrait  plus.  Quant  à  la  cause  de  toutes  les 
misères  de  ces  existences  successives,  le  Bouddha  l'a  reconnue 
dans  le  désir  de  vivre,  dans  l'attache  à  la  vie.  Il  s'agit  donc 
avant  tout  d'éteindre  ce  désir  en  son  cœur,  de  renoncer  com- 
plètement à  l'amour  de  l'existence  personnelle. 

Appréciation.  Tout  ce  qui  peut  se  dire  de  l'athéisme,  du  posi- 
tivisme, de  la  métempsycose,  du  nihilisme,  doit  donc  s'appli- 
quer au  bouddhisme  dogmatique.  Est-ce  là  une  doctrine 
capable  de  porter  l'àme  au  bien?  Et  cette  théorie  métaphy- 
sique que  nous  venons  d'exposer,  n'est-elle  pas  manifestement 
faite  par  des  rêveurs  et  pour  des  rêveurs?  Et  puis,  quel  bel 
encouragement  pour  la  vertu,  quelle  belle  récompense  que 
l'anéantissement!  Et  cependant,  ne  l'oublions  pas,  c'est  à 
la  pratique  que  vise  le  bouddhisme,  c'est  un  but  moral  (|u"il 
poursuite 

(1)  Pour  mieux  faire  comprendre  ce  que  vaut  ceUe  morale  bouddhique, 
qu'on  a  tanl  exaltée,  donnons  une  idée  des  spcculatiotis  métaphysiques  qui 
lui  servent  de  fundement.  Nous  les  empruntons  à  la  Vajracchedikà  (c'esl-à- 
dire  le  Fendoir  du  diamant,  parce  qu'il  touche  la  partie  la  plus  dure,  résout 
la  dernière  ditticulte  de  la  métaphysique.)  Ce  livre,  fameux  entre  tous  a  été 
écrit  par  un  des  ade|)tes  les  plus  fervents  et  les  plus  instruits  du  boud- 
dhisme. En  lisant  ce  résumé  iidèle  de  la  doctrine  de  Bouddha,  on  est  en 
droit  de  douter  que  l'auteur  d'une  pareille  doctrine  fût  dans  son  bon  sens 
Voici  (|aelques  traits  principaux  de  ces  leçons  fondamentales. 

lu  des  disciples  de  Bouddha  lui  demande  quel  principe  doit  servir  de 
fondement  à  la  conduite  des  lidèlcs  de  la  Bonne  Loi.  Ce  principe,  répond  le 
Maître,  c'est  que  les  êtres  particuliers  n'ont  rien  de  réel  et  ne  sont  vérita- 
blement que  des  apparences;  que  l'homme,  attaché  à  quelque  objet  que  ce 
soit,  et  croyant  à  son  existence,  pratiijuerait  inutilement  les  œuvres  les 
plus  parfaites.  Puis  il  applique  celte  idée  à  une  longue  série  de  cas.  Quel- 
ques exemples  sufïiront  el  permettront  de  juger  des  autres. 

1.  Il  n'y  a  pas  de  loi,  de  doctrine  révélée  par  le  Bouddha,  parce  que  ceMe 
doctrine  est  incompréhensible,  n'a  point  de  signe  extérieur  qui  la  distingue; 
ce  n'est  ni  doctrine  ni  non-doctrine. 

2.  Si  un  homme  ou  une  femme  vertueuse  remplissait  le  monde  des  sept 
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B,  Partie  morale. 

Bien  étrange  et  bien  erronée  est  la  dogmatique  sur  laquelle 
repose  la  morale  du  bouddhisme.  Cependant  en  elle-même 
cette  morale  ne  manque  pas  d'une  certaine  élévation  appa- 
rente, elle  prescrit  le  renoncement  et  la  répression  des  pas- 
sions. Il  est  vrai  que  ce  renoncement  est  poussé  jusqu'à 
l'exagération  :  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  déraciner  de  son 
cœur  tout  dérèglement,  mais  encore  tout  désir  et  toute  affec- 
tion. Le  devoir  des  moines  bouddhistes  —  et  ce  sont  eux  qui 
représentent  véritablement  le  bouddhisme;  les  laïques  sont 
incapables  d'arriver  au  Nirvana  —  est  d'arriver  à  une  com- 


joyaux  précieux  et  les  donnait  aux  Bouddhas  illuminés,  leurs  mérites 
seraient  immenses,  incommensurahles.  Et  pourquoi?  Parce  que  cet  amas 
de  mérites  a  été  déclaré  un  non-amas  par  le  Houddha,  et  c'est  pourquoi  le 
Bouddha  a  dit  :  c'est  un  amas,  un  vrai  amas  de  mérites. 

5.  S'il  se  trouvait  un  homme  aussi  grand  que  l'Himalaya,  son  individualité 
serait  très  grande  sans  doute.  Et  pourquoi?  parce  que  ce  qu'on  appelle  indi- 
vidualité est  déclaré  par  Bouddha  une  non-individualilé  et  c'est  pourquoi 
on  l'appelle  individualité.  C  est  un  homme  d'un  corps  extraordinairement 
grand.  Car  il  est  déclaré  par  le  Bouddha  n'avoir  point  de  corps,  et  c'est 
pourquoi  on  peut  dire  qu'il  a  un  grand  corps. 

4.  La  poussière  du  monde  entier  est  sans  doute  un  amas  immense.  Et 
pourquoi?  Parce  que  cette  poussière  a  été  déclarée  non-poussière  par  le 
Bouddha,  et  c'est  pourquoi  elle  est  appelée  poussière.  Et  ce  monde  a  été 
déclaré  un  non-monde;  c'est  pourquoi  on  l'appelle  un  monde. 

5.  On  dit  que  le  Bouddha  doit  être  reconnu  à  des  marques  extérieures. 
Cela  n'est  point.  Car  ces  marques  ont  été  déclarées  non-marques  par  le 
Bouddha,  et  c'est  pour  cela  qu'on  les  appelle  des  marques. 

6.  11  n'y  a  point  de  doctrine  qui  ait  été  apprise  par  le  Bouddha  en  une 
parfaite  illumination.  Toute  doctrine  enseignée  par  Bouddha  n'est  ni  vérité 
ni  erreur.  C'est  pourquoi  le  Maître  a  dit  :  Toute  doctrine  est  doctrine  de 
Bouddha.  Parce  que  toutes  les  doctrines  sont  des  non-doctrines,  déclarées 
telles  par  le  Bouddha.  C'est  pourquoi  il  est  dit  :  Toutes  les  doctrines  sont 
des  doctrines  de  Bouddha. 

7.  Au  dernier  âge  il  y  aura  des  êtres  qui  croiront  à  ces  doctrines  et  ces 
êtres  ne  seront  ni  êtres  ni  non-êtres.  Car  ces  êtres  ont  été  déclarés  non- 
êtres  par  Bouddha,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  ont  été  appelés  êtres. 

8.  On  ne  doit  pas  dire  que  les  êtres  ont  été  ou  seront  délivrés  par  moi 
Bouddha,  car  il  n'existe  pas  d'être  que  j'aie  délivré  des  conditions  malheu- 
reuses de  l'existence.  Comment  cela?  C'est  que  s'il  y  avait  des  êtres  que 
j'eusse  délivrés,  je  reprendrais  les  conditions  de  l'existence,  l'être,  la  vie, 
la  personnalité:  or  cette  reprise  de  ces  conditions  est  une  non-reprise,  a 
dit  le  Bouddha,  et  il  n'y  a  que  les  gens  ignorants  et  inintelligents  qui 
puissent  soutenir  le  contraire. 
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plète  inertie,  à  un  parfait  quiétisme  moral.  Astreints  à  des 
jeûnes,  à  des  prières,  à  des  corrections,  à  l'aveu  de  leurs 
fautes,  ces  Çramanas  (ascètes)  ou  Bhikshus  (mendiants)  doivent 
vivre  d'aumônes,  pratiquer  le  célibat,  et  se  plonger  dans  la 
méditation  du  néant  auquel  ils  aspirent  :  telle  est  leur  unique 
occupation.  A  ceux  qui  ne  sont  pas  moines,  il  est  ordonné 
surtout  d'aimer  les  hommes,  et  de  désirer  les  amener  au 
Nirvana,  c'est-à-dire  à  la  délivrance  des  maux  qu'entraîne 
l'existence. 

Appréciation.  1.  Nous  l'avons  fait  remarquer  déjà,  cette 
morale  du  bouddhisme  n'en  est  pas  une,  puisqu'^//^  manque 
de  base  :  ne  venant  point  de  Dieu,  elle  ne  suppose  ni  législa- 
teur, ni  juge,  ni  pardon.  Elle  est  d'ailleurs  dépourvue  de 
sanction  efficace  :  l'anéantissement  n'est  pas  une  récompense 
réelle,  et  l'existence  n'est  pas,  en  elle-même,  un  châtiment 
capable  d'arrêter  un  criminel.  De  plus,  une  loi  qui  existe  j^ar 
elle-même,  loi  inexorable  et  inconsciente,  qui  produit  fatale- 
ment sa  sanction,  est  irrationnelle  et  désespérante.  Pour  le 
bouddhiste,  la  vie,  sous  quelque  forme  qu'elle  se  présente, 
n'est  qu'une  longue  chaîne  de  misères,  un  vrai  mal  dont  il 
faut  se  débarrasser  le  plus  tôt  possible.  Ajoutez  que,  pour 
arriver  à  ce  but,  il  se  voit  obligé  de  mener  une  existence, 
non  seulement  privée  de  toute  jouissance,  de  toute  joie  ter- 
restre, mais  composée  de  renoncement,  de  mortifications  et 
de  pénitences  continuelles!  Et  quand  il  se  sera  ainsi  tour- 
menté pendant  une  ou  plusieurs  existences,  que  peut-il  espé- 
rer? La  destruction  de  son  individualité,  son  anéantissement, 
ou,  tout  au  plus,  sa  rentrée  comme  atome  dans  la  masse 
inconsciente  de  l'univers!  Et  voilà  la  morale  qu'on  a  l'audace 
d'opposer  à  celle  du  Christianisme! 

2.  Si,  à  première  vue,  la  morale  bouddhique  semble  élevée, 
elle  n'est,  en  réalité,  qu'une  sorte  de  perfection  stoïcienne, 
une  inertie  indiff'érente,  conduisant  à  l'égoïsme  et  à  l'orgueil. 
D'ailleurs  la  charité  des  bouddhistes  est  en  contradiction 
avec  le  précepte  qui  leur  est  imposé  de  retrancher  toute 
aff'ection  et  tout  désir,  même  celui  de  la  vie.  Et  puis,  qui  ne 
voit  qu'il  y  a  un  abîme  entre  cette  charité  et  la  charité  chré- 
tienne? «  On  doit  reconnaître,  dit  le  rationaliste  Oldenbcrg, 
une  différence  intrinsèque  entre  ces  deux  principes  de  mora- 
lité :  le  sentiment  de  bienveillance  bouddhique  et  la  charité 
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chrétienne...  On  peut  dire  que  l'amour  de  bienveillance,  qui 
se  manifeste  dans  la  morale  bouddhique,  sentiment  moitié 
négatif  et  moitié  positif,  s'approche  de  la  charité  chrétienne, 
sans  l'atteindre,  à  peu  près  comme  la  béatitude  du  Nirvana, 
très  différente  au  fond  de  la  béatitude  selon  les  idées  chré- 
tiennes, en  est  cependant  une  image  incertaine  et  vacillante». 

Remarque.  La  perfection  morale  relative  qui  se  rencontre 
dans  ce  bouddhisme  primitif  ou  théorique,  œuvre  humaine 
et  philosophique,  ne  peut  nous  étonner,  nous  catholiques  : 
nous  savons  que  l'homme  a  conservé,  après  la  chute  origi- 
nelle, ses  puissances  intellectuelles  et  morales  :  si  elles  ont 
été  affaiblies,  elles  n'ont  nullement  été  anéanties.  Pour  faire 
le  bien  surnaturel,  nous  avons  besoin  de  la  grâce  divine; 
mais  cette  grâce  ne  nous  est  point  toujours  nécessaire  pour 
mener,  dans  de  certaines  limites,  une  vie  honnête  et  conforme 
à  la  loi  naturelle. 

II.  Bouddhisme  pratique  et  populaire. 

(.e  que  nous  venons  de  dire  s'applique  seulement  au 
bouddhisme  théorique  et  primitif,  à  celui  qu'on  trouve  dans  les 
livres.  Le  bouddhisme  est  tout  autre  dans  sa  réalité  pratique  et 
populaire.  Là  se  constatent  entre  lui  et  le  Christianisme  des 
différences  bien  autrement  profondes.  Au  lieu  d'abolir  les 
pratiques  religieuses,  il  a  multiplié  les  rites  et  les  observances 
idolâtriques,  et  il  est  devenu  de  bonne  heure  une  sorte  de 
polythéisme  et  de  magie  superstitieuse.  «  Les  instincts  de 
l'humanité,  dit  avec  raison  M.  de  Broglie,  ont  été  plus  forts 
que  la  théorie  :  les  idées  de  Dieu  et  de  la  vie  future  ont 
reparu,  mais  sous  la  forme  de  superstition,  dans  une  religion 
dont  la  doctrine  propre  est  athée  et  nihiliste  ». 

Un  mot  sur  la  propagation  du  bouddhisme.  H  est  aisé  d'expli- 
quer l'étonnante  fortune  de  ce  système  religieux,  qui  ébranla 
le  brahmanisme,  et  menaça  même  de  le  remplacer  entière- 
ment. La  rapide  propagation  du  bouddhisme  est  due  à  des 
causes  diverses.  Protestation  religieuse  et  sociale  contre  la 
tyrannie  séculaire  du  vieux  brahmanisme,  il  attira  puissam- 
ment les  peuples  par  sa  proclamation  de  la  fraternité  et  par 
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l'aboHlion  des  castes.  Contrairement  aux  brahmanes,  qui  se 
réservaient  le  privilège  d'étudier  et  d'enseigner  la  science  de 
la  religion  et  les  moyens  d'atteindre  à  la  béatitude  finale, 
Bouddha  et  ses  disciples  prêchaient  en  public  et  à  tout  le 
monde;  ils  déclaraient  tous  les  hommes  égaux  devant  la  Loi 
universelle,  et  appelaient  les  femmes  aussi  bien  que  les  hom- 
mes à  la  vie  religieuse.  Le  dasyu  impur  aussi  bien  que  le 
brahmane,  le  criminel  aussi  bien  que  l'homme  juste,  la 
veuve,  l'épouse  délaissée,  tous  pouvaient  trouver  dans  l'état 
monastique  un  asile  honorable  et  tranquille.  D'ailleurs  la 
pauvreté  doctrinale  du  bouddhisme,  et  sa  morale  toute  natu- 
relle et  tolérante  pour  les  laïques,  ne  pouvaient  soulever 
contre  lui  les  passions  des  individus  et  des  peuples.  Loin  de 
proscrire  aucune  superstition,  il  les  encourageait  toutes  et  en 
augmentait  le  nombre.  En  outre,  il  jouit  pendant  longtemps 
de  la  protection  des  souverains  :  ce  ne  fut  qu'après  avoir 
régné  dans  l'Inde  pendant  plus  de  mille  ans,  en  concurrence 
avec  le  brahmanisme,  qu'il  se  répandit  dans  les  contrées 
avoisinantes. 

Conclusion.  Terminons  cet  aperçu  sur  le  bouddhisme  par 
l'appréciation  du  savant  orientaliste  Mgr  de  Harlez,  «  La 
comparaison  que  l'on  a  voulu  établir  entre  le  Christianisme 
et  le  bouddhisme  n'a  rien  de  sérieux.  Le  bouddhisme  possède 
quelques  préceptes  moraux  assez  élevés,  et  c'est  tout.  Sa 
métaphysique  (ou  dogmatique)  est  absurde,  et  ne  diffère 
nullement  du  matérialisme.  Il  en  est  de  même  de  ses  concep- 
tions anthropologiques  et  cosmogoniques.  Sa  morale  a  pour 
base  l'idée  irrationnelle  de  la  métempsycose;  elle  n'ouvre  à 
l'homme  d'autre  perspective  qu'une  vie  passée  dans  les  pri- 
vations et  la  pénitence,  pour  aboutir  au  néant,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  à  la  destruction  de  la  personnalité.  Les 
bouddhistes  lettrés  modernes  se  défendent  de  l'accusation 
d'athéisme  ;  ils  prétendent  honorer  Dieu  et  le  contempler 
comme  la  Loi  universelle.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  trompe-l'œil. 
Cette  loi  est  une  pure  abstraction,  et  ne  sera  jamais  un  être 
personnel  et  actif.  Uuc  l'on  pose  du  reste  le  Pater  en  face 
des  livres  canoniques  du  bouddhisme,  et  l'on  verra  d'un  seul 
coup  d'œil  la  distance  infinie  qui  les  sépare  ».  V.  dans  le 
Die.  Apolog.y  les  articles  bouddhisme,  brahmanisme,  Confu- 
cius,  /oroastre,  etc..  etc.,  par  Mgr  de  ilarlez;  Abbé  de  Broglie, 
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Cours  d'Apologétique  Chrétienne,  donné  à  la  Sorbonne, 
en  i881;  P.  Jos.  Dahlmann  S.  J.,  Stimmen  ans  Maria-Laach, 
Juillet  1897. 

§  X.  loe  Preuve. 

L'incomparable  sainteté  de  Jésus-Christ. 

On  sait  l'éminente  sainteté  de  la  doctrine  dogmatique  et 
morale  de  Jésus.  Sa  vie  entière  n'a  pas  été  moins  admirable  : 
c'est  sa  doctrine  même  en  action  ;  pas  un  précepte  imposé 
par  lui  qu'il  n'ait  pratiqué  à  la  lettre;  pas  une  vertu  prêchée 
dont  il  n'ait  donné  en  sa  personne  l'exemple  le  plus  accom- 
pli. Au  rebours  des  législateurs  ordinaires,  au  rebours 
surtout  des  imposteurs,  il  a  d'abord  agi,  puis  prêché,  cœpit 
Jésus  facere  et  docere.  (Act.  i.  1.)  Aussi  a-t-il  pu  dire  avec 
assurance  de  chacun  des  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu, 
envers  le  prochain  et  envers  lui-même  :  «  Je  vous  ai  donné 
l'exemple,  afin  que  vous  fassiez  comme  j'ai  fait  moi-même  w. 
(Jean  xiii,  15.) 

1.  Il  suffit  de  lire  l'Evangile  pour  être  convaincu  que  toutes 
les  vertus  se  sont  trouvées  réunies  en  Jésus-Christ  à  un  degré 
divin,  et  dans  un  si  juste  équilibre,  que  leur  merveilleux 
ensemble  a  fait  de  sa  personne  le  type,  l'idéal  même  de  la  per- 
fection. Tandis  que  chez  les  autres  hommes,  même  chez  les 
plus  parfaits,  l'infirmité  humaine  se  révèle  par  quelque 
endroit,  et  que  l'idéal  absolu,  s'il  existe  dans  une  biographie, 
est  toujours  un  mélange  de  fiction  et  d'histoire,  en  Jésus  et 
en  Jésus  seul,  nous  trouvons  l'union  de  la  perfection  idéale  et 
de  la  pure  réalité  historique.  Cette  perfection  ne  s'est  pas 
démentie  un  moment,  ni  dans  l'obscurité  de  la  vie  de  Naza- 
reth, ni  au  milieu  des  foules  dont  il  dut  supporter  les  gros- 
sièretés et  l'indiscrétion,  ni  dans  lallégresse  du  festin  de 
€ana,  ni  dans  les  angoisses  de  Gethsémani,  ni  dans  l'igno- 
minie de  son  supplice,  ni  sur  le  Calvaire,  où  il  expira  au 
milieu  d'inexprimables  souffrances,  abandonné  des  siens, 
insulté  par  ses  ennemis  triomphants,  et  comme  délaissé  de 
son  Père.  «  Jamais,  dit  Strauss,  il  ne  sera  possible  de  s'élever 
au-dessus  du  Christ,  ni  de  concevoir  quelqu'un  qui  lui  soit 
même  égal  ».  «  Jésus-Christ,  dit  Renan,  ne  sera  jamais 
dépassé  )>. 

2.  Jésus  avait  des  ennemis  toujours  attentifs  à  épier  chacun 
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de  ses  actes,  à  scruter  chacune  de  ses  paroles,  afin  de  le 
prendre  en  défaut.  Néanmoins,  sa  vertu  était  si  pure,  si 
incontestable,  qu'il  a  pu  leur  lancer  ce  déti  resté  sans 
réponse  :  «  Qui  d'entre  vous  me  convaincra  de  péché?  » 
Bien  plus,  au  jour  de  sa  passion,  en  dépit  des  faux  témoins 
achetés  à  prix  d'argent,  le  juge  païen  se  vit  contraint  de  pro- 
clamer jusqu'à  cinq  fois  son  innocence.  D'ailleurs  rimpiété 
moderne  elle-même,  après  avoir  cherché  dans  toute  la  vie  et 
dans  les  paroles  de  Jésus-Christ  matière  à  accusation,  a  dû 
s'incliner  devant  lui  et  rendre  hommage  à  ses  vertus.  Si  elle 
refuse  de  ployer  le  genou  devant  sa  divinité,  elle  reconnaît 
volontiers  en  lui  le  Sage  par  excellence. 

3.  Cependant  si  toutes  les  vertus  ont  brillé  en  Jésus  du 
plus  vif  éclat,  il  n'en  est  point  qui  ressorte  davantage  et  qui 
lui  ait  plus  attiré  les  cœurs,  que  sa  ravissante  bonté.  11  n'est 
pas  une  page  de  l'Evangile  qui  n'en  fournisse  les  preuves  les 
plus  touchantes.  «  Jésus-Christ,  dit  Lacordaire,  a  porté  la 
puissance  d'aimer  jusqu'à  la  tendresse,  et  une  tendresse  si 
neuve,  qu'il  a  fallu  lui  créer  un  nom,  et  qu'elle  forme  un 
genre  à  part  dans  l'analyse  des  sentiments  humains  :  je  veux 
dire  l'onction  évangélique.  Jésus-Christ  a  été  tendre  pour  tous 
les  hommes;  c'est  lui  qui  a  dit  cette  parole  :  Tout  ce  que  vous 
ferez  au  plus  petit  d'entre  mes  frères,  c'est  à  moi-même  que 
vous  l'aurez  fait  (Matth.  \xv,  40)  :  parole  qui  a  engendré  la 
fraternité  chrétienne,  et  qui,  chaque  jour  encore,  enfante 
des  prodiges  de  dévouement.  Il  a  été  tendre  pour  les  pécheurs; 
il  s'asseyait  à  leur  table,  et  lorsque  l'orgueil  doctrinal  lui  en 
faisait  un  reproche,  il  répondait  :  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  se 
portent  bien  qui  ont  besoin  de  médecin,  mais  les  malades. 
(Matth.  IX,  12.)  S'il  aperçoit  un  publicain  monté  sur  un  arbre 
pour  le  voir,  il  lui  dit  :  Zachée,  hàte-toi  de  descendre  :  il  faut 
qu'aujourd'hui  je  loge  dans  ta  maison  (Luc  xix,  5.)  Si  une 
femme  pécheresse  s'approche  et  se  hasarde  jusqu'à  verser 
des  parfums  sur  ses  pieds,  au  grand  scandale  d'une  nom- 
breuse assemblée,  il  la  rassure  par  cette  immortelle  parole  : 
Beaucoup  de  péchés  lui  sont  remis,  parce  qu'elle  a  beaucoup 
aimé.  (Luc  vu,  47.)  Si  on  lui  présente  une  femme  adultère, 
ahn  d'obtenir  de  lui  une  sentence  qui  le  compromette  par 
sa  douceur  même,  il  répond  :  Oue  celui  d'entre  vous  qui  est 
sans  péché  lui  jette  la  première  pierre.  (Jean  vni,  7.)  11  a  été 
tendre  pour  sa  patrie  ingrate  et  parricide,  et  voyant  de  loin 
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ses  murailles,  il  pleura  en  disant  :  Jérusalem!  Jérusalem! 
qui  tues  les  prophètes  et  qui  lapides  ceux  qui  sont  envoyés 
vers  toi,  que  de  fois  j'ai  voulu  rassembler  tes  enfants  comme 
la  poule  rassemble  ses  petits  sous  ses  ailes,  et  tu  ne  l'as  pas 
voulu.  (Matth.  XXIII,  37.)  Il  a  été  tendre  pour  ses  amis,  jusqu'à 
leur  laver  les  pieds,  et  à  permettre  à  un  tout  jeune  homme 
de  reposer  sur  sa  poitrine,  dans  un  des  moments  les  plus 
solennels  de  sa  vie.  Même  dans  le  supplice,  il  a  été  tendre 
pour  ses  bourreaux,  et  levant  son  âme  pour  eux  vers  son 
père,  il  s'écria  :  Seigneur,  pardonnez-leur,  car  ils  ne  savent 
pas  ce  qu'ils  font.  (Luc  xxiii,  34.)  Aucune  vie  d'ici-bas  ne 
présente  un  tel  tissu  de  lumière  et  d'amour  ».  Voir  dans 
VHistoire  de  N.-S.  J. C,  de  Mgr  Dupanloup,  le  chapitre 
préliminaire. 

L  Remarques  sur  là  sainteté  de  Jésus-Christ.  Le  caractère 
de  Jésus,  malgré  son  incomparable  perfection,  est  naturel  et 
vrai:  il  ne  présente  rien  de  faux,  rien  d'affecté,  rien  de  con- 
traint. Si  la  nature  divine  se  montre  par  l'absence  de  la 
moindre  imperfection,  l'humanité  s'y  laisse  voir  dans  toute 
la  vérité  de  ses  émotions  naturelles.  Comme  Jésus  voulait 
enseigner  à  tous  les  hommes,  ses  frères,  le  chemin  du  ciel, 
d'abord  par  ses  exemples  et  ensuite  par  ses  leçons,  il  a  daigné 
éprouver  tous  les  sentiments  légitimes  de  notre  humanité, 
et  passer  par  toutes  nos  épreuves.  «  Nous  n'avons  pas,  dit 
S.  Paul,  un  Pontife  incapable  de  compatir  à  nos  infirmités, 
mais  il  a  été  éprouvé,  comme  nous,  de  toutes  manières,  à 
l'exception  du  péché  ».  Comme  nous,  Jésus  a  travaillé,  prié 
pleuré,  souffert.  Comme  nous,  il  a  aimé  sa  mère,  ses  dis- 
ciples, ses  amis,  sa  patrie,  les  malheureux  et  les  délaissés; 
comme  nous,  il  a  éprouvé  la  pitié,  la  tristesse,  le  trouble,  la 
peur,  l'ennui;  comme  nous  et  plus  que  nous,  il  a  senti  la 
douleur  physique  et  la  douleur  morale.  Depuis  la  crèche 
jusqu'à  la  croix,  dans  chacun  de  ses  actes  comme  dans  cha- 
cun de  ses  sentiments,  il  peut  se  donner  lui-même  comme 
modèle  à  imiter. 

2.  La  perfection  du  caractère  et  de  la  vie  de  Jésus-Christ 
est  d'autant  plus  frappante,  qu'elle  fait  contraste  avec  tout 
ce  qui  l'entoure.  A  part  sa  sainte  Mère,  et  quelques  person- 
nages prédestinés  qui  se  sont  inspirés  de  lui,  Jésus  n'a  guère 
rencontré  autour  de  sa  personne  qu'un  peuple  vil  et  charnel, 
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des  docteurs  hypocrites,  des  pharisiens  superbes  et  purement 
formalistes,  des  disciples  remplis  eux-mêmes  de  défauts 
grossiers.  Quel  contraste  entre  les  faiblesses,  les  vices,  les 
fureurs  dont  il  était  sans  cesse  entouré,  et  sa  sainteté,  sa 
délicatesse,  sa  mansuétude,  sa  patience! 

3.  La  sainteté  de  Jésus-Christ  a  seule  été  une  sauiteté  créa- 
trice :  malgré  sa  supériorité  incontestable,  elle  est  la  plus 
imitable:  aussi  a-t-elle  engendré,  dans  tous  les  temps,  une 
infinité  de  disciples,  u  Aucun  sage,  remarque  Voltaire  lui- 
même,  n'a  eu  la  moindre  intluence  sur  les  mœurs  de  la  rue 
qu'il  habitait,  mais  Jésus-Christ  a  influé  sur  le  monde 
entier  ».  Ses  exemples,  non  moins  que  sa  parole,  n'ont  cessé 
de  produire  partout,  depuis  dix-neuf  siècles,  des  miracles  de 
pureté,  d'obéissance,  d'humilité,  de  zèle,  de  dévouement,  en 
un  mot,  de  sainteté.  Qu'est-ce  qu'un  véritable  chrétien,  sinon 
un  homme  qui  porte  dans  son  âme,  dans  son  corps,  dans 
tout  son  être,  la  profonde  empreinte  de  Jésus-Christ,  un 
homme  qui  s'efforce  de  conformer  ses  pensées,  ses  désirs,  ses 
paroles  et  ses  actions,  à  ceux  de  ce  divin  modèle?  Un  saint 
n'est  autre  chose  qu'un  grand  chrétien,  l'imitant  d'une 
manière  plus  complète,  plus  parfaite,  plus  héroïque.  Si  les 
saints  exercent  une  puissante  influence  morale,  c'est  qu'ils 
reproduisent  certains  traits  du  type  de  perfection  qu'ils  con- 
templent en  Jésus-Christ. 

4.  Ce  qui  fait  encore  mieux  comprendre  ce  prodige,  c'est 
que  Jésus  est  imité  même  dans  ce  qui  répugne  le  plus  à  la 
nature;  car  c'est  un  chef  couronné  d'épines  qu'il  s'agit  de 
suivre  dans  sa  vie  d'humilité,  d'obéissance,  d'abnégation  et 
de  sacrifice.  Qu'on  l'examine  dans  sa  crèche,  dans  sa  vie 
cachée  et  dans  sa  vie  publique,  qu'on  le  contemple  surtout 
dans  sa  passion  et  dans  sa  mort,  on  le  verra  partout  nous 
donnant  l'exemple  des  vertus  les  plus  contraires  à  nos  mau- 
vais penchants.  Et  cet  exemple  a  été  suivi  :  a  Ceux  qui  appar- 
tiennent au  Christ,  dit  S.  Paul,  crucifient  leur  chair  avec  ses 
vices  et  ses  mauvais  désirs.  »  Pour  avancer  dans  la  voie  de  la 
perfection,  les  vrais  chrétiens  ne  songent  qu'à  triompher 
d'eux-mêmes,  à  l'imitation  de  Celui  que  S.  Paul  appelle 
l'image  de  Dieu  invisible  (Coloss.  i,  15)  :  Vince  teipsum,  telle 
est  leur  devise. 

5.  Si  Jésus-Christ  est  parvenu  à  réformer  le  monde,  c'est 
qu'il  s'est  lait  aimer.  Cet  amour  même  est  un  prodige.  Les 
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grands  hommes  parviennent  à  conquérir  l'admiration,  à  exci- 
ter l'enthousiasme  ;  mais  quel  est  celui  d'entre  les  plus  rares 
génies  qui  puisse  dire  qu'il  a  été  aimé,  aimé  surtout  de  la 
postérité,  durant  de  longs  siècles?  «  Un  seul  homme,  dit 
Lacordaire,  a  rendu  tous  les  siècles  tributaires  envers  lui 
d'un  amour  qui  ne  s'éteint  pas  ;  lui  seul  a  été  aimé  d'un 
amour  tendre  et  fort,  intime  et  efficace,  par  une  infinité 
d'âmes,  et  aujourd'hui  encore,  des  millions  d'hommes 
seraient  prêts  à  mourir  pour  lui  )>.  —  Voyez,  dans  la  39®  con- 
férence, la  page  éloquente  où  le  même  orateur  parle  de 
l'amour  que  Jésus-Christ  excite  dans  les  âmes. 

Est-il  un  saint  qui  n'ait  ardemment  aimé  Jésus-Christ? 
Après  S.  Pierre,  qui  lui  répondait  avec  une  tendresse  attris- 
tée :  «  Vous  savez  que  je  vous  aime  )>,  S.  Paul  s'écrie  que  rien 
ne  peut  être  capable  de  le  séparer  de  l'amour  qu'il  a  voué  à 
ce  Jésus,  dont  il  répète  le  nom  adorable  dans  ses  Epîtres 
jusque  deux  cent  quarante-trois  fois.  S.  Augustin  n'a  pas  de 
termes  pour  dire  ce  qu'il  trouve  de  suavité  à  le  nommer. 
S.  Bernard  assure  que  tout  lui  est  insipide  sans  le  nom  de 
Jésus,  que  ce  nom  est  du  miel  à  sa  bouche,  une  mélodie  à 
son  oreille,  une  jubilation  à  son  cœur.  Ainsi  ont  parlé  tous 
les  héros  du  Christianisme.  Cet  amour  de  Jésus-Christ  con- 
tinue à  embraser  une  foule  de  nobles  cœurs,  et  à  les  porter 
à  une  imitation  d'autant  plus  parfaite,  que  leur  amour  est 
plus  pur  et  plus  ardent. 

Conclusion.  Jésus,  type  accompli  de  la  plus  haute  perfec- 
tion, ne  peut  avoir  voulu  enseigner  autre  chose  que  la  vérité. 
Il  est  impossible  que  la  fourberie  la  plus  révoltante  se  soit 
unie  en  lui  à  la  vie  la  plus  admirable  que  présente  l'histoire 
de  l'humanité.  Or,  Jésus-Christ  s'est  donné  formellement 
comme  revêtu  d'une  mission  divine.  Il  est  donc  réellement 
ENVOYÉ  DE  Dieu,  et  divine  est  la  religion  qu'il  est  venu  appor- 
ter AU  monde. 
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APPENDICE 
Sur  la  divinité  de  Jésus-Christ. 


La  divinité  de  la  mission  de  Jésus-Christ  et  celle  de  son 
œuvre,  tel  était  le  sujet  des  chapitres  précédents.  Toute  diffé- 
rente est  la  question  de  la  divinité  de  sa  personne.  Moïse  a 
aussi  été  envoyé  de  Dieu;  lui  aussi  a  été  chargé  d'établir  une 
religion  plus  parfaite  que  la  précédente;  néanmoins  aucun 
juif  ne  s'est  avisé  de  le  regarder  comme  Dieu.  Jésus- Christ 
au  contraire  est  adoré  comme  Dieu  par  tous  ceux  qui,  depuis 
dix-neuf  siècles,  s'honorent  de  porter  son  nom  et  de  suivre 
sa  doctrine.  Ce  fait  est  indubitable;  mais  Jésus-Christ 
mérite-t-il  ces  adorations,  est-il  véritablement  Dieu? 

La  réponse  à  cette  question  appartient,  il  est  vrai,  à  la 
Dogmatique  spéciale;  mais  il  nous  semble  qu'il  ne  nous  est 
point  permis  de  la  passer  entièrement  sous  silence.  Après 
nous  être  occupé  jusqu'à  présent  de  Notre-Seigneur,  après 
avoir  exposé  les  prophéties  qui  l'ont  annoncé  et  celles  qu'il 
a  faites  lui-même;  après  avoir  parlé  de  sa  vie,  de  ses  vertus, 
de  ses  miracles,  de  sa  résurrection,  de  son  action  sur  l'huma- 
nité, etc.,  comment  ne  pas  dire  au  moins  quelques  mots  de 
sa  divinité?  Elle  couronne  et  explique  sa  vie  et  son  œuvre.  Elle 
est  le  fondement  de  tout  l'édifice  ;  elle  est  le  centre  de  notre 
sainte  religion. 

Nous  croyons  que  la  mission  de  Jésus-Christ  est  divine, 
parce  qu'il  s'est  formellement  donné  comme  envoyé  de  Dieu, 
et  qu'il  a  fourni  de  cette  mission  des  preuves  irréfragables. 
Pour  les  mêmes  motifs,  en  vertu  des  mêmes  preuves,  nous 
devons  croire  à  la  divinité  de  sa.  personne,  s'il  s'est  positive- 
ment donné  comine  Dieu. 

Or,  s'il  est  une  chose  absolument  certaine,  attestée  par  des 
textes  nombreux  et  parfaitement  clairs,  tirés  des  quatre 
Evangiles,  c'est  que  Jésus  s  est  affirmé  Dieu.  Sans  la  moindre 
équivoque  possible,  et  en  maintes  circonstances,  il  a  déclaré 
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qu'il  était  Dieu,  le  Fils  de  Dieu,  égal  en  tout  à  son  Père  qui 
l'a  envoyé.  Prouvons-le  rapidement. 

I.  Voici  d'abord  un  argument  fort  simple,  mais  péremp- 
toire.  La  seule  lecture  de  l'Evangile  produit  dans  l'esprit  de 
tout  homme  sincère  la  conviction  la  plus  complète  que  Jésus 
s'est  proclamé  Dieu,  en  tout  semblable  à  son  Père.  Cette  con- 
viction n'est  pas  seulement  l'effet  d'un  texte  isolé,  mais  de  l'en- 
semble du  livre.  S.  Jean  a  même  écrit  son  Evangile  dans  le  but 
spécial  de  mettre  en  lumière  la  divinité  du  Christ  :  S.  Jérôme, 
Tertullien,  etc.,  l'attestent,  et  les  rationalistes  lui  en  font  un 
reproche.  D'ailleurs  le  début  et  la  conclusion  de  l'ouvrage  le 
montrent  suffisamment.  Ecoutons  ce  début  :  «  Au  commence- 
ment était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe 
était  Dieu.  De  toute  éternité,  il  était  en  Dieu.  Par  lui,  tout  a 
été  créé,  et  rien  de  ce  qui  a  été  fait  ne  l'a  été  sans  lui.  En 
lui-même  était  la  Vie,  et  la  Vie  a  été  la  lumière  des  hommes. . . 
Et  le  Verbe  s'est  fait  chair  et  il  a  habité  parmi  nous  ».  La  fin 
n'est  pas  moins  explicite  :  «  Ceux-ci  (les  miracles  de  Jésus- 
Christ)  ont  été  é(Tits  afin  que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le 
Christ,  Fils  de  Dieu  )).  (Jean  xx,  31.)  Or,  pour  un  chrétien, 
constater  que  tel  est  le  résultat  produit  nécessairement  par 
la  lecture  d'un  livre  qu'il  regarde  avec  raison  comme  inspiré 
par  l' Esprit-Saint,  c'est  être  assuré  que  ce  résultat  a  été 
voulu  de  Dieu. 

II.  Parcourons  maintenant  les  Evangiles,  et  parmi  tant  de 
textes,  citons-en  assez  pour  mettre  en  évidence  l'affirmation 
par  Jésus  de  sa  divinité. 

a.  Jésus-Christ  s  attribue  ce  que  les  hommes  ont  toujours, 
et  avec  raison,  considéré  comme  appartenant  à  Dieu  seul,  a  Je 
suis  la  voie,  la  vérité  et  la  vie.  (Jean  xiv,  6.)  C'est  moi  qui  suis 
la  lumière  du  monde  ;  celui  qui  me  suit  ne  marche  point 
dans  les  ténèbres,  mais  il  aura  la  lumière  de  la  vie.  (vu,  12.) 
Je  suis  le  pain  vivant,  qui  suis  descendu  du  ciel,  (vi,  51.)  Qui 
mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  a  la  vie  éternelle,  et  moi 
je  le  ressusciterai  au  dernier  jour,  (vi,  55.)  C'est  moi  qui  suis 
la  résurrection  et  la  vie;  celui  qui  croit  en  moi,  quand  même 
il  serait  mort,  vivra,  (xi.  25,  26.)  Toutes  les  tribus  de  la  terre 
verront  le  Fils  de  l'homme  venant  dans  les  nuées  du  ciel, 
avec  une  grande  puissance  et  une  grande   majesté.  Et  il 
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enverra  les  anges...  (Matth.  xxiv,  30.)  Le  Fils  de  l'homme 
enverra  ses  anges,  et  il  rassemblera  ses  élus.  (Marc  xiii,  27.) 
Le  Fils  de  l'homme  enverra  ses  anges,  et  ils  enlèveront  de  son 
royaume  tous  les  scandales  et  ceux  qui  commettent  l'iniquité. 
(Matth.  XIII,  41.)  Beaucoup  me  diront  en  ce  jour-là  :  Seigneur, 
Seigneur,  n'est-ce  pas  en  votre  nom  que  nous  avons  prophé- 
tisé, chassé  les  démons,  fait  beaucoup  de  miracles?  Et  alors  je 
leur  dirai  hautement  :  je  ne  vous  ai  jamais  connus  ;  retirez-vous 
de  moi  vous  qui  opérez  l'iniquité.  (Matth.  vn,  22,  23.  )  Comme  le 
I*ère  réveille  les  morts  et  les  rend  à  la  vie,  ainsi  le  Fils  vivifie 
ceux  qu'il  veut.  (Jean  v,  21.)  Là  où  deux  ou  trois  sont  réunis 
en  mon  nom,  je  suis  au  milieu  d'eux.  (Matth.  xviii,  20.)  Tout 
ce  que  vous  demanderez  à  mon  Père  en  mon  nom,  il  vous  le 
donnera.  Tout  ce  que  vous  demanderez  à  mon  Père  en  mon 
nom,  je  le  ferai.  (Jean,  xv,  16;  xiv,  13.)  Quiconque  aura  quitté 
ou  maison,  ou  frères,  ou  sœurs..,  à  cause  de  mon  nom,  rece- 
vra le  centuple,  et  aura  pour  héritage  la  vie  éternelle. 
(Matth.  XIX,  29.)  Tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  le  fait  pareil- 
lement. (Jean,  v,  i9.)  Si  quelqu'un  m'aime,  il  gardera  ma 
parole,  et  mon  Père  l'aimera,  et  nous  viendrons  à  lui,  et  nous 
ferons  en  lui  notre  demeure,  (xiv,  23.)  Tout  ce  qui  est  à  mon 
Père  est  à  moi.  (xvi,  15.)  » 

Le  Sauveur  n'atteste  pas  moins  clairement  sa  divinité  quand 
il  remet  les  péchés  (Luc.  v,  20-25).  Ce  pouvoir  qu'il  s'attribue 
est  tellement  au-dessus  de  l'homme,  que  les  maîtres  d'Israël 
en  sont  scandalisés  :  Quel  est  cet  homme  qui  profère  des 
blasphèmes?  Qui  peut  pardonner  les  péchés,  sinon  Dieu 
seul?...  Il  l'atteste  encore,  quand  il  déclare  qu'il  enverra  le 
Saint-Esprit,  comme  le  Père  l'a  envoyé  lui-même  (Jean  xiv, 
26;  XV,  26);  quand  il  annonce  qu'il  viendra,  à  la  fin  du 
monde,  juger  les  vivants  et  les  morts,  et  rendre  à  chacun 
selon  ses  œuvres.  (Matth.  xxv.  31-46.) 

Si  l'on  veut  bien  apprécier  la  force  probante  de  chacune  de 
ces  déclarations  formelles  et  multipliées  du  Sauveur,  qu'on  les 
suppose  un  instant  sorties  de  la  bouche  d'un  simple  mortel! 

b.  Mais  ce  n'est  pas  tout;  il  est  d'autres  affirmations  non 
moins  décisives,  par  Icquelles  il  revendique  pour  lui-même 
tontes  les  perfections  divines. 

Jésus  s'est  dit  éternel  ;  «  Avant  qu'Abraham  fût,  moi  je 
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suis.  »  Remarquons  l'analogie  entre  cette  expression  et  celle 
qu'emploie  David  en  parlant  de  Dieu  :  (c  Avant  que  les  mon- 
tagnes fussent  faites,  tu  es».  (Ps.  Lxxxrx,  2);  elle  rappelle 
aussi  la  sublime  définition  que  Dieu  donne  de  lui-même  : 
a  Je  suis  Celui  qui  suis  ».  «  C'est  à  vous  maintenant, 
ô  mon  Père,  de  faire  resplendir  au  dehors  la  gloire  que  j'ai 
en  vous-même,  cette  gloire  que  je  possédais  en  vous  avant 
l'existence  de  l'univers  ».  (Jean  xvn,  5.)  Il  montre  qu'il 
connaît  tout,  même  les  replis  les  plus  secrets  du  cœur  humain. 
(Matth.  IX,  4.)  «  Personne  ne  connaît  le  Fils,  si  ce  n'est  le 
Père;  personne  non  plus  ne  connaît  le  Père  si  ce  n'est  le 
Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils  veut  le  révéler  ».  (Matth.,  xi,  27.) 
Il  est  tout-puissant,  car  c'est  par  sa  propre  force  qu'il  revien- 
dra à  la  vie.  (Jean  x.  18.)  Les  miracles  qu'il  opère  et  qui  sup- 
posent la  puissance  divine,  il  les  fait  en  son  nom  et  par  sa 
propre  vertu.  Tandis  que  les  autres  thaumaturges  opèrent 
des  miracles  au  nom  de  Dieu,  en  vertu  d'une  puissance  délé- 
guée, c'est  en  maître  souverain  que  Jésus  commande  à  la 
nature,  aux  hommes,  aux  anges  et  aux  démons.  «.  Jeune 
homme,  je  te  le  dis,  lève-toi  ».  —  «  Je  le  veux,  soit  purifié  ». 
—  «  Lazare,  sors  du  tombeau,  etc  ».  Non  seulement  il  exerce 
à  son  gré  cette  puissance  qui  lui  appartient  en  propre,  mais 
il  la  délègue  à  qui  il  lui  plaît;  il  promet  aux  apôtres  qu'ils 
feront,  en  son  nom,  des  miracles  plus  éclatants  que  les  siens. 

c.  Jésus  va  plus  loin  encore  :  il  atTirme  nettement  son 
identité  de  nature  avec  son  Père,  en  même  ten)ps  que  la  dis- 
tinction des  personnes,  et  il  réclame  le  culte  et  les  honneurs 
dus  à  Dieu  seul  :  ce  Mon  Père  et  moi,  nous  ne  sommes  qu'un  ». 
(Jean  x,  30.)  a  Vous  croyez  en  Dieu,  dit-il  à  ses  apôtres, 
croyez  aussi  en  moi  »  (xiv,  i.)  «  Dieu  a  tant  aimé  le  monde, 
qu'il  a  donné  pour  lui  son  Fils  unique...  »  Celui  qui  croit 
en  lui  n'est  pas  condamné;  mais  celui  qui  n'y  croit  pas  est 
condamné,  parce  qu'il  ne  croit  pas  au  nom  du  Fils  unique 
de  Dieu,  (xiv,  8-10.)  11  veut  qu'on  le  prie  comme  on  prie  le 
Père,  (xiv,  13;  xvi,  23,  24  )  Tandis  qu'il  proclame  le  précepte 
divin  :  «  Vous  adorerez  le  Seigneur  votre  Dieu,  et  vous  ne 
servirez  que  lui  seul  »,  il  se  laisse  adorer  par  l'aveugle-né, 
par  les  saintes  femmes,  par  ses  disciples,  (ix,  35;  Matth. 
xxvni,  9-17.)  il  déclare  que  tous  les  hommes  doivent  honorer 
le  Fils,  comme  ils  honorent  le  Père.  (Jean  v,  23.)  Il  exige  de 
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ses  disciples  des  sacrifices  qu'on  ne  fait  qu'à  Dieu  :  u  Qui 
aime  son  père  et  sa  mère  plus  que  moi  n'est  pas  digne  de 
moi  ))  (Alatth.  10,  37.)  C'est  en  son  nom  que  le  baptême  sera 
conféré,  et  il  place  ce  nom  au  môme  rang  que  celui  du  Père 
et  du  Saint-Esprit.  (Matth.  xxviii,  19.)  «  Ne  vous  appelez  pas 
maîtres;  il  n'y  a  qu'un  Maître  :  le  Christ  ».  (Matth.  vu,  22.) 
Lorsque  Thomas,  enfin  convaincu  de  la  résurrection  de  son 
Maître,  lui  dit  :  «  Vous  êtes  mon  Seigneur  et  mon  Dieu  », 
loin  de  repousser  cette  parole  comme  un  blasphème,  Jésus 
applaudit  hautement  à  la  foi  du  disciple,  et  il  bénit  ceux  qui, 
dans  la  suite  des  âges,  imiteront  cet  exemple.  (Jean  xx,  28)J 

III.  Mentionnons  quelques  occasions  solennelles,  où,  en  pré- 
sence soit  de  ses  disciples,  soit  de  ses  ennemis,  soit  même  de 
ses  juges  et  du  grand  conseil  de  sa  nation,  Jésus  a  proclamé 
hautement  sa  divinité - 


(i)  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'Evangile  de  S.  Jean  et  dans  les  épîtres 
de  S.  Paul,  que  la  divinité  de  J.-C.  est  hautement  proclam»^e.  «  Dans  les 
Evangiles  synoptiques,  dit  Mgr  Mignot,  Jésus  est  le  centre  de  sa  religion,  il 
ramène  tout  à  lui,  il  est  l'objet  du  culte  qu'il  fonde.  Tout  doit  converger 
vers  lui.  pensées  désirs,  affections,  ce  qui  de  la  part  d'un  homme,  serait 
le  comble  de  l'orgueil,  de  légoisme,  de  la  folie,  de  la  plus  monstrueuse 
tyrannie.  Jamais  personne  n'a  parlé  en  sou  propre  nom  de  Dieu  et  des 
choses  de  Dieu  :  Moïse,  Isaïe  et  les  grands  génies  d'Israël  s'abritaient  sous 
lautorité  de  Dieu  :  «  Voici  les  paroles  de  Jahvé...  Voici  ce  que  dit  le 
Seigneur  »;  ils  n'ont  pas  d'autre  formule.  Jésus,  au  contraire,  le  plus 
Inimble,  le  plus  sincère,  le  plus  désintéressé  des  hommes,  légifère  comme 
Dieu,  ()ardonne  comme  Dieu,  juge,  absout,  condamne  comme  Dieu;  il 
promet  le  Saint-Esprit,  parce  que  le  Saint-Esprit  est  quelque  chose  de  lui, 
et  qu'il  peut  en  disposer  ;  il  donne  la  vie  éternelle  à  qui  il  veut  et  la  mérite; 
il  ira  s'asseoir  sur  le  trône  de  son  Père,  sans  i)Ourrela  quitter  les  siens  sur 
la  terre.  Que  veut-on  de  plus,  à  moins  de  réciter  le  symbole  de  Nicée  ou 
celui  de  S.  Athauase?  »  Critique  et  Tradition,  Correspondant,  Janvier  I90i, 
p.  28. 

(2)  Nous  ne  l'ignorons  pas,  il  est  des  exégètes,  parmi  les  catholiques,  qui 
hésitent  à  voir  dans  les  textes  où  Jésus-Christ  s'appelle  «  Le  Fils  de  Dieu  >\ 
l'attestation  de  sa  divinité.  Néanmoins  la  vérité  est  que  cette  expression  ne 
fut  jamais  chez  les  Juifs  simplement  synonyme  de  Messie.  A  l'époque  où 
Jésus  vivait,  le  Messie  était  attendu  en  Israèl,  mais  il  était  attendu  soit 
comme  /ils  de  David^  soit  comme  fils  de  l'homme,  nullement  comme  fils  de 
Dieu.  Eu  tout  cas,  il  n'y  a  pas  de  doute  possible  sur  la  signification  de  cette 
dernière  appellation,  lorsque,  par  exemple,  le  Sauveur  ajoute  que  son  Père 
et  lui  ne  font  qu'un,  ou  qu'il  viendra  juger  les  hommes,  ou  bien  encore 
lorsqu'on  le  traite  de  blasphémateur  ou  qu'on  le  déclare  digne  de  mort, 
parce  qu'il  s'est  attribué  celte  qualité  de  Fils  de  Dieu. 


DIVINITE  DE  JESUS-CHRIST.  331 

Il  interrogeait  un  jour  ses  disciples  sur  sa  personne  :  «  Qui 
dites-vous  que  je  suis?  »  S.  Pierre  répondit  :  a  Vous  êtes  le 
Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant  «.  Loin  de  repousser  cette  pro- 
fession de  foi  claire  et  précise,  Jésus  loue  son  disciple  ;  il 
déclare  que  c'est  son  Père  céleste  qui  lui  a  inspiré  ces  paro- 
les, vu  que  lui  seul  pouvait  faire  connaître  ce  mystère  de  la 
génération  éternelle  (Matth.  xvi,  13-18),  et  il  le  récompense 
par  la  promesse  de  faire  de  lui  la  pierre  fondamentale  et  le 
chef  de  son  Eglise. 

Une  autre  fois,  Jésus  se  trouvait  au  milieu  du  peuple.  «  Jus- 
ques  à  quand,  lui  crie-t-on,  tiendrez-vous  notre  âme  en  sus- 
pens? Si  vous  êtes  le  Christ,  dites-le  nous  clairement  ».  Jésus 
répond  :  «  Je  vous  ai  parlé  et  vous  ne  me  croyez  pas  ;  les 
œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père,  rendent  témoignage 
de  ce  que  je  suis...  Mon  Père  et  moi  nous  ne  sommes  qu'un  ». 
En  entendant  ces  paroles,  les  Juifs  ramassent  des  pierres 
pour  lapider  Celui  qu'ils  regardent  comme  un  blasphéma- 
teur... Jésus  ne  s'émeut  pas;  loin  de  se  rétracter,  il  leur  dit  : 
«  Je  vous  ai  montré  beaucoup  d'œuvres  de  mon  Père  ;  pour 
laquelle  de  ces  œuvres  me  lapidez-vous?  »  —  «  Pour  aucune 
de  vos  bonnes  œuvres,  lui  fut-il  répondu,  mais  à  cause  du 
blasphème,  et  parce  qu'étant  homme,  vous  vous  faites 
Dieu  ».  (Jean  x.) 

Le  voici  devant  le  Sanhédrin,  tribunal  suprême  et  religieux 
de  sa  nation.  Le  grand-prêtre  précise  la  question  dans  les 
termes  les  moins  équivoques  :  «  Je  vous  adjure,  au  nom  du 
Dieu  vivant,  dit-il  à  l'accusé,  de  nous  dire  si  vous  êtes  le 
Christ,  Fils  de  Dieu  ».  —  «  Je  le  suis  »,  répondit  tranquille- 
ment Jésus.  Et  pour  confirmer  cette  affirmation  catégorique, 
il  ajoute  :  «  Et  vous  verrez  un  jour  le  Fils  de  l'homme  assis 
à  la  droite  de  la  majesté  de  Dieu,  et  venant  sur  les  nuées  du 
ciel  ».  En  entendant  ces  paroles,  le  grand-prêtre  déchire  ses 
vêtements.  «  Qu'avons-nous  encore  besoin  de  témoins, 
s'écrie-t-il,  vous  venez  d'entendre  le  blasphème;  qu'en  pen- 
sez-vous? »  Et  tous  de  répondre  :  «  11  est  digne  de  mort  ». 

De  ce  tribunal,  Jésus  est  conduit  chez  le  gouverneur 
romain.  Comme  celui-ci,  convaincu  de  l'inanité  des  crimes 
dont  on  le  chargeait,  allait  le  renvoyer  absous,  «  Nous  avons 
une  loi,  dirent  les  princes  du  peuple  en  insistant,  et  selon 
cette  loi,  il  doit  mourir,  parce  qu'il  s'est  fait  le  Fils  de  Dieu  ». 
(Matth.  XXVI ;  Marc  xiv;  Jean  xix.)  «  Les  Juifs  cherchaient  à 
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le  tuer,  dit  S.  Jean,  parce  que  non  seulement  il  détruisait  le 
Sabbat,  mais  parce  qu'il  affirmait  que  Dieu  était  son  Père,  et 
qu'il  se  faisait  son  égal  ».  (ch.  v,  18.) 

Sur  le  Calvaire  aussi,  on  entend  retentir  cette  insulte  signi- 
ficative :  «Descends  de  la  croix,  si  tu  es  le  Fils  de  Dieu!  » 
Puis  ceux  que  le  spectacle  de  cette  mort  divine  a  convertis  se 
Irappent  la  poitrine  en  disant  :  «  Celui-là  était  vraiment  le 
Fils  de  Dieu  ».  Matth.  xxvii.)  On  le  voit  donc,  la  Synagogue 
déclare  nettement  que  si  elle  a  mis  à  mort  Jésus  de  Nazareth, 
c'est  qu'il  avait  usurpé  sacrilègement  la  majesté  divine.  Elle 
le  regarde  comme  un  faux  Messie,  précisément  parce  qu'au 
lieu  de  restaurer  la  gloire  nationale  et  de  rétablir  le  trône  de 
David,  il  a  été  assez  impie  pour  se  prétendre  «  Fils  de  Dieu, 
semblable  à  son  Père  ».  C'est  donc  bien  pour  avoir  affirmé  sa 
divinité,  que  Jésus-Christ  a  été  condamné  et  qu'il  est  mort. 

IV.  Jésus  n'a  pas  seulement  proclamé  sa  divinité  :  à  l'appui 
de  son  affirmation,  il  a  invoqué  le  témoignage  de^^s  œuvres: 
et  c'est  par  ses  miracles,  signes  infaillibles  de  vérité,  qu'il  a 
obtenu  la  foi  en  sa  parole.  Quand,  par  exemple,  les  scribes 
et  les  pharisiens  se  scandalisent  de  ce  qu'il  remet  les  péchés, 
l'accusant  de  blasphème  sacrilège,  il  se  contente  de  leur 
répondre  :  «  Pour  que  vous  sachiez  que  le  Fils  de  l'homme  a 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  je  dis  à  cet  infirme  para- 
lytique :  Lève-toi,  prends  ton  grabat,  et  marche  ».  (Lucv.) 
«Ne  croyez-vous  pas,  dit-il  ailleurs,  que  je  suis  en  mon  Père, 
et  que  mon  Père  est  en  moi?  Croyez-le  donc  au  moins  à  cause 
des  œuvres  que  je  fais  ».  (Jean  xiv,  41.)  «  Les  œuvres  que 
je  fais  au  nom  de  mon  Père  rendent  témoignage  de  moi.  » 
(x,  25.)  «  Si  je  ne  fais  pas  les  œuvres  de  mon  Père,  ne  me 
croyez  point;  mais  si  je  les  fais,  croyez  du  moins  à  ces  œuvres 
que  j'accomplis.  Reconnaissez  alors  et  croyez  que  le  Père  est 
en  moi,  et  que  moi,  je  suis  dans  le  Père  »  (x.  37.  38.)* 

(1)  La  Dogmatique  spéciale  fournit  d'autres  preuves,  également  con- 
cluantes, de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Elles  sont  tirées  soit  des  prophètes 
annonçant  que  le  .Messie  serait  Dieu  (Is.  xxxv;  xxv  ;  ix;  xxii;  xl;  Har.  ni; 
Ps.  XLiv;  cix,  etc  ),  soit  de  la  doctrine  formelle  de  S.  Paul  et  de  S.  Pierre 
(Phil.  n;  1  Cor.  vni  ;  II  Cor.  vni  ;  Ilom  vni;  ix  ;  Hébr.  i  ;  Coloss  F,  n; 
Act.  m,  etc  );  soit  des  traditions  apostoliques;  soit  de  l'histoire  ecclésias- 
lique.  de  la  condamnation  des  hérésies,  etc. 

Il  importe  de  remarquer  que  les  lettres  de  S.  Paul  sont,  en  date,  les 
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Remarque.  Jésus-Christ  est  à  la  fois  Dieu  parfait  et  homme 
parfait.  Egal  au  Père  selon  la  divinité,  il  est  moindre  que  le 
Père  selon  l'humanité.  La  nature  divine  et  la  nature  humaine, 
bien  que  très  distinctes,  sont  étroitement  unies  dans  la  per- 
sonne unique  du  Verbe,  (c  De  même  que  l'âme  raisonnable 
et  le  corps  sont  un  homme,  ainsi  Dieu  et  l'homme  sont  un 
Christ  )).  (Symbole  dit  de  S.  Athanase.)  En  conséquence,  on 
peut  et  on  doit  attribuer  à  Jésus-Christ,  Homme-Dieu,  toutes 
les  propriétés  qu'il  possède,  et  toutes  les  actions  qu'il  produit 
dans  l'une  et  dans  l'autre  nature.  11  est  donc  vrai  de  dire  à  la 
fois  de  Jésus-Christ  :  il  est  éternel,  il  est  né,  il  est  mort.  Ces 
propositions  ne  s'excluent  pas,  parce  qu'elles  portent  sur  les 
qualités  de  ses  deux  natures  différentes;  si  Jésus-Christ  est 
éternel  en  tant  que  Dieu,  il  est  mortel  en  tant  qu'homme. 
C'est  aussi  parce  que  la  même  personne  est  en  même  temps 
Dieu  et  homme,  que  Jésus,  quoique  Fils  de  Dieu,  a  pu  s'appe- 
ler Fils  de  l'homme,  déclarer  que  son  Père  est  plus  grand  que 
lui,  qu'il  y  avait  des  choses  que  son  Père  seul  savait,  que  son 
Père  l'avait  délaissé,  etc. 

Nous  aimons  à  ajouter  ici  que  c'est  en  vertu  de  cette  double 
nature  que  Marie,  bien  que  simple  créature,  est  appelée  à 
juste  titre  la  mère  de  Dieu.  Evidemment  cette  Vierge  bénie  et 
immaculée  n'a  pas  donné  naissance  à  la  nature  divine,  mais 
elle  a  donné  le  jour  à  un  fils  qui  est  Dieu.  Ce  sera  son  éternel 
honneur;  c'est  aussi  la  justification  des  hommages  parti- 
culiers, du  culte  d'hyperdulie  que  lui  ont  rendu  tous  les 
siècles  chrétiens.  Comment  un  disciple,  un  frère  de  Jésus- 
Christ,  ne  mettrait-il  pas  toute  sa  confiance  en  Celle  que 
Dieu  a  choisie  et  préparée  pour  être  la  Mère  du  Fils  bien- 
airaé  en  qui  il  a  mis  ses  complaisances;  en  Celle  que  les 

premiers  écrits  du  Nouveau  Testament.  Selon  Harnack,  S.  Paul,  converti 
l'année  qui  suivit  la  mort  de  Jésus,  les  a  écrites  entre  l'an  48  et  l'an  64. 
La  doctrine  si  explicite  de  l'apôtre  des  Gentils  sur  la  dwinité  de  Jésus-Christ, 
sur  \sL  rfidemp lion,  sur  Yinstilulion  de  VEgJise  et  des  sacrements^  était,  par 
conséquent,  répandue  dans  l'Eglise,  avant  même  que  les  Evangélistes 
synoptiques  eussent  commencé  à  raconter  la  vie  et  les  enseignements  de 
leur  Maître.  En  lisant  les  Evangiles  de  S.  Matthieu,  de  S.  Marc  et  de  S.  Luc, 
les  fidèles  savaient  donc  parfaitement  qu'on  leur  parlait  du  Dieu  fait  homme 
mort  pour  le  salut  du  monde  et  fondateur  de  l'Eglise.  Cf.  J.  Fontaine,  Le 
système  exéqétique  de  M.  Loisy  et  les  dpitrcs  de  S.  Paul,  Bruxelles,  Sche- 
pens,  1904;  Lesétre,  La  Sainte  Efjlise  au  siècle  des  Apôtres. 
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Saints  se  sont  plu  à  nommer  la  toute-puissance  suppliante  ;  en 
Celle  que  Jésus  expirant  nous  a  léguée  pour  mère,  et  qu'il  a 
rendue  si  aimante,  si  bonne  et  si  miséricordieuse,  afin 
qu'elle  nous  aide  à  bien  vivre,  à  supporter  chrétiennement 
les  peines  inévitables  de  cette  vie,  et  à  parvenir  ainsi  à  l'éter- 
nelle béatitude? 

Conclusion.  Jésus-Christ  est  donc  Dieu,  aussi  réellement 
qu'il  est  envoyé  de  Dieu.  Qu'avons-nous  à  faire,  si  ce  n'est  de 
nous  prosterner  à  ses  pieds,  en  redisant,  dans  l'élan  de 
nos  cœurs  pleins  de  reconnaissance  et  d'amour,  la  parole  de 
S.  Thomas  :  «  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu!  )) 


♦  ■•■» 
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Résumé  des  dix  preuves 
et  conclusion  de  la  première  partie. 


La  religion  chrétienne  est  divine.  Nous  avons  exposé 
quelques-unes  des  preuves  fondamentales  de  la  religion  chré- 
tienne. La  plupart  de  ces  preuves,  même  si  on  les  prend 
isolément,  doivent  déterminer  l'adhésion  de  tout  esprit  droit 
et  sincère.  Pour  établir  n'importe  quelle  vérité,  il  ne  faut,  en 
effet,  qu'un  bon  argument;  devant  cet  argument,  toutes 
les  objections  sont  nécessairement  sans  valeur  réelle  :  elles 
ne  peuvent  être  que  spécieuses.  Or,  voici  en  faveur  de  la 
divinité  delà  religion  chrétienne  un  grand  nombre  de  preuves 
puisées  à  des  sources  très  diverses,  et  dont  chacune  a  par 
elle-même  une  grande  force  probante.  Que  sera-ce  donc,  si 
on  les  envisage,  comme  on  le  doit,  dans  leur  magnifique 
ensemble! 

Comment  pourrait-on  raisonnablement  douter  de  la  divinité 
d'une  religion  en  faveur  de  laquelle  on  peut  faire  valoir  à  la 
fois  :  l'attente  universelle  des  siècles  antérieurs  à  l'ère  chré- 
tienne; l'histoire  entière  du  peuple  juif;  l'accomplissement 
des  promesses,  des  prophéties  et  des  figures  de  l'ancienne 
loi  ;  l'autorité  et  le  grand  nombre  des  miracles  opérés  par 
Jésus-Christ,  son  fondateur  ;  la  réalisation  des  prophéties 
faites  par  lui  ;  l'éminence  de  sa  doctrine  ;  la  sainteté  incom- 
parable de  sa  vie;  sa  résurrection  absolument  incontestable; 
les  miracles  éclatants  opérés  par  ses  apôtres  et  ses  disciples, 
auxquels  il  avait  promis  la  puissance  de  les  faire;  l'établis- 
sement, la  propagation  et  la  conservation,  humainement 
inexplicables,  de  la  religion  qu'il  a  fondée,  la  conversion  de 
l'univers  à  cette  religion  qui  contrariait  toutes  les  idées 
régnantes  et  toutes  les  passions  du  cœur  humain  ;  la  trans- 
formation des  sociétés,  des  lois,  des  mœurs;  le  témoignage 
toujours  subsistant  d'innombrables  martyrs;  l'assentiment 
des  plus  grands  génies  qu'ait  produits  la  terre  ;  l'adoration  et 
l'amour  des  plus  nobles  cœurs  ;  les  fruits  de  vie  éclos  dans  les 
âmes  sous  le  souffle  de  l'Evangile  ;  des  prodiges  sans  nombre 
d'humilité,  de  charité,  de  pureté,  d'abnégation,  que  le  monde 
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n'avait  jamais  soupçonnés  ;  la  défaite  successive  de  tous  les 
hommes  et  de  tous  les  systèmes  adverses  ;  la  recrudescence 
de  la  foi  et  de  la  piété  au  milieu  de  toutes  les  attaques  et  de 
toutes  les  négations;  le  Christianisme  toujours  plus  vivace  au 
lendemain  des  assauts  et  des  persécutions;  un  retour  ines- 
péré des  esprits  vers  lui,  chaque  fois  que  sa  cause  a  pu 
sembler  perdue? 

Tout  cet  ensemble  de  caractères  ne  constitue-t-il  pas  pour 
notre  foi  une  démonstration  éclatante,  et  ne  justifie-t-il  pas 
surabondamment  la  croyance  des  générations  sans  nombre 
qui  ont  pris  la  croix  pour  étendard?  Si  des  arguments  si 
solides  et  si  nombreux  n'établissaient  en  réalité  qu'une 
colossale  erreur,  précipitant,  depuis  des  siècles,  la  partie  la 
plus  civilisée  et  les  plus  grands  génies  de  l'humanité  aux 
pieds  d'un  infâme  imposteur,  que  faudrait-il  penser  de  la 
sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu?  Oui,  Dieu  est  sage  et  bon,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  nous  a  préparé  ces  preuves  multiples  et 
convaincantes  :  il  veut  de  nous  un  assentiment  à  sa  révé- 
lation, non  pas  aveugle  et  imprudent,  mais  émineminent  rai- 
sonnable et  digne  de  lui. 


Conclusion.  Cette  religion  divine  est  obligatoire  pour  tous 
LES  hommes  jusqu'à  la  fin  des  temps,  a.  Les  mêmes  faits  qui 
établissent  que  Dieu,  infiniment  grand  et  infiniment  bon, 
notre  Créateur  et  notre  Maître  suprême,  s'est  mis,  par  son 
Fils  incarné,  en  rapport  direct  et  immédiat  avec  l'homme, 
nous  forcent  à  reconnaître  la  stricte  obligation  où  nous 
sommes  d'entrer  dans  cet  ordre  de  grâce  et  de  gloire.  En 
nous  faisant  ses  enfants  par  adoption  et  les  héritiers  du  ciel. 
Dieu  a  fait  un  grand  acte  d'amour,  mais  il  a  fait,  en  même 
temps,  un  acte  d'autorité.  En  donnant,  le  Souverain  Maître 
veut  que  nous  acceptions,  et  il  n'entend  pas  qu'on  dédaigne 
et  qu'on  refuse  les  dons  de  sa  bonté  :  sa  majesté  infinie  ne 
peut  renoncer  à  la  gloire  qu'elle  a  le  droit  imprescriptible 
d'attendre  de  sa  créature  de  prédilection. 

b.  D'ailleurs  notre  régénération  surnaturelle  a  coûté  trop 
cher  au  Fils  de  Dieu,  notre  Seigneur,  pour  que  la  religion 
qui  nous  en  assure  le  bénéfice,  en  nous  appliquant  les  méri- 
tes de  son  sang  répandu  sur  le  Calvaire,  soit  une  institution 
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purement  facultative ^  «  Pour  éclairer  le  monde,  Jésus-Christ 
a  laissé  un  symbole;  pour  le  guider,  des  préceptes;  pour  le 
sanctifier,  des  sacrements,  un  sacrifice,  un  sacerdoce;  pour 
le  régir  jusqu'à  la  fin  des  temps,  il  a  institué  les  Pontifes 
romains.  Trente-trois  ans  ont  été  consacrés  à  ce  grand  œuvre, 
qui  ne  s'est  achevé  que  sur  l'arbre  douloureux  de  la  croix.  Et 
il  nous  serait  permis,  tout  en  gardant  nos  droits  au  ciel,  de 
refuser  de  voir  un  dogme  dans  ce  symbole,  une  règle  dans 
ce  décaloguc,  un  sacrifice  sur  cette  croix,  une  institution 
divine  dans  cette  Eglise?  Mais  c'est  la  prétention  la  plus 
insoutenable  qu'on  puisse  imaginer!  »  (Mgr  Besson,  L'Eglise), 
c)  Au  reste,  la  volonté  du  divin  Législateur  nous  est  mani- 
festée avec  une  clarté  qui  ne  peut  laisser  place  à  aucun 
doute.  Au  moment  oii  il  allait  quitter  la  terre,  Jésus-Christ 
a  dit  à  ses  apôtres  :  c^  Allez,  enseignez  l'Evangile  à  toute 
créature.  Celui  qui  croira  et  recevra  le  baptême  sera  sauvé, 
celui  qui  ne  croira  pas,  sera  damné  ».  (Marcxvi,  15.)  «  Dieu, 
dit  S.  Paul,  a  exalté  son  Fils  et  lui  a  donné  un  nom  qui  est 
au-dessus  de  tout  nom,  afin  qu'au  nom  de  Jésus,  tout  genou 
iléchisse  au  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers,  et  que  toute 
langue  confesse  que  le  Seigneur  Jésus-Christ  est  dans  la  gloire 
de  Dieu  le  Père  ».  (Philipp.  n,  9.)  «  Il  n'y  a  qu'un  Dieu  et 
qu'un  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  le  Christ  Jésus, 
qui  s'est  livré  lui-même  pour  la  rédemption  de  tous  ». 
(1  Timoth.  II.)  a  11  a  plu  à  Dieu  de  restaurer  en  Jésus-Christ 
tout  ce  qui  est  dans  les  cieux  et  tout  ce  qui  est  sur  la  terre; 
et  il  a 'mis  toutes  choses  sous  ses  pieds  et  l'a  établi  chef  sur 
toute  l'Eglise  ».  (Ephés.  i,  10,  20.)  «  Jésus-Christ  est  la  pierre 
angulaire;  hors  de  lui  il  n'y  a  pas  de  salut;  car  il  n'y  a  pas 
sous  le  ciel  d'autre  nom  donné  aux  hommes,  dans  lequel  ils 
puissent  être  sauvés,  si  ce  n'est  le  nom  de  Jésus  ».  (Act.  iv, 
il.)  V.  Mac-Carthy,  t.  2,  sermon  sur  Vincrédulité;  et  irâg- 
ment  d'un  sermon  sur  V indifférence  en  matière  de  religion. 

2.  En  réalité,  l'élite  de  l'humanité  civilisée  a  cru  a  la  divi- 
nité DE  LA  religion  CHRÉTIENNE.  Malgré  la  divinité  du  Christia- 
nisme et  l'obligation  pour  chacun  de  le  professer,  il  se  ren- 
contre pourtant  des  hommes  intelligents,  voire  même  des 

(1)  V.  Mgr  Pie,  t.  V,  3e  instr.  syii.  —  Dans  la  2"'e  Partie,  eh.  iv,  nous 
traitons  la  question  du  salul  des  païens,  des  hérétiques,  etc. 

c.  A.  22 
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savants  spécialistes,  qui  vivent  volontairement  en  dehors  de 
toute  religion  révélée,  ou  qui  vont  jusqu'à  professer  un  abject 
et  désolant  matérialisme.  Comment  expliquer  ce  déplorable 
aveuglement?  Les  causes  sont  multiples;  on  pourra  les 
trouver  dans  divers  ouvrages*. 

Sans  doute  l'ignorance  de  la  religion  est,  de  nos  jours  sur- 
tout, une  des  causes  principales  d'incrédulité.  Mais  chez-  les 
jeunes  gens  élevés  dans  les  idées  religieuses,  l'affaiblis- 
sement ou  la  perte  de  la  foi  dérive  souvent  du  dérèglement 
des  mœurs.  «  Ce  qui  empêche  de  voir  clair  dans  les  choses 
de  Dieu,  dit  Mgr  Freppel,  c'est  la  domination  des  sens  sur 
l'esprit.  Les  passions  sont  comme  d'épaisses  vapeurs  qui 
s'élèvent  du  fond  de  la  conscience,  et  qui  viennent  se  placer 
entre  l'œil  de  l'âme  et  le  soleil  de  la  vérité.  Déchirez  ce 
rideau,  la  lumière  reparaît,  et  la  religion  se  montre  dans  tout 
l'éclat  de  son  incomparable  certitude...  La  religion  impose 
un  frein  aux  passions  de  l'homme;  elle  lui  commande  de 
maîtriser  ses  sens,  au  lieu  de  se  laisser  asservir  par  eux. 
Voilà  ce  que  l'on  redoute  dans  la  religion,  voilà  ce  qui 
déplaît,  ce  qui  pèse;  on  atlectc  de  n'y  plus  croire,  j)our  se 
dispenser  de  (aire  ce  qu'elle  prescrit.  C'est  Euler  qui  écrivait  ce 
mot  resté  célèbre  :  Si  les  théorèmes  d'Euclide  étaient  en 
même  temps  des  préceptes  de  morale,  il  y  a  longtemps 
qu'on  les  aurait  niés  )).- 

Il  est  certain  néanmoins  que  les  grandes  intelligences  sont, 
d'ordinaire,  unies  à  de  nobles  cœurs.  Aussi,  dans  tous  les  siè- 
cles, les  plus  grands  hommes  ont  été  des  hommes  de  foi,  de  sin- 

(1)  L'abbé  Caussetle,  Le  bon  sens  de  la  fui;  >[gr  Baunard,  Le  doute  et  ses 
victimes  dans  le  siècle  présc7it  ;  Mgr  Latorêt,  Pourquoi  l'on  ne  croit  pas; 
Frayssinous,  Les  causes  de  rincrédalité  chez  les  jeunes  gens:  :2e  conf.  du 
P.  Félix  sur  la  pureté  (i8Gi)  ;  P.  H.  Leroy,  La  foi  et  les  intellectuels,  Eludes 
relig.  20  mars  1901;  P.  Garuel,  Gouf.  de  Bruxelles,  La  Foi  catholique, 
Carême  1902. 

(2)  «  Nous  avons  aujourd'hui  le  courage  de  nous  dire  catholiques,  mais 
on  ne  l'a  pas  toujours  eu...  11  fut  un  temps  où  lou  rougissait  d'être  catho- 
lique; où  l'ou  craignait,  en  se  déclarant  tel,  de  s'exposer  aux  railleries  des 
beaux-esprits  de  sa  petite  ville,  du  pharmacien  Homais  ou  de  l'illustre 
Gaudissart  ».  F.  Bruuetiére,  discours  do  combat,  2^  série,  le  Progrès  reli- 
gieux. —  De  nos  jours,  le  respect  humain,  si  redoutable  autrefois,  disparaît 
de  plus  en  plus  :  les  hommes  ne  craignt-nl  |)Ius  de  pratiquer  leur  religion 
à  ciel  ouvert,  et  les  défenseurs  du  Christianisme,  mieux  armés  pour  la 
riposte,  n'en  sont  plus  à  s'émouvoir  d'une  incursion  ennemie.  Cf.  Etudes 
relig.  20  Mars  1904. 
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cères  chrétiens.  Personne  assurément  ne  taxera  de  faiblesse 
d'esprit  les  Athénagore,  les  Justin,  les  ïrénée,  les  Arnobe,  les 
Clément  d'Alexandrie,  les  Origène,  les  Minutius  Félix,  les 
Cyprien,les  Grégoire,  les  Cyrille,  les  Ambroise,  les  Augustin, 
qui,  dans  les  premiers  temps  de  l'Eglise,  ont  cru  d'une  foi 
ardente,  et  ont  déployé  une  rare  éloquence  dans  la  défense 
de  leur  croyance.  Qui  osera  accuser  de  crédulité  Albert  le 
Grand,  S.  Thomas  d'Aquin,  S.  Bonaventure,  S.  Anselme, 
Bossuet,  Fénelon,  Malebranche,  Bacon,  Descartes,  Newton, 
Leibnitz,  Euier,  et  une  infinité  d'autres,  qui  ont  fait  des  véri- 
tés chrétiennes  le  sujet  de  leur  admiration? 

Et  notre  siècle  lui-même,  si  fier,  avec  raison,  de  ses  admi- 
rables découvertes,  ne  compte-t-il  pas  une  foule  de  savants 
qui  n'ont  cessé  de  donner  une  pleine  adhésion  à  la  parole 
révélée  ?  Et  pour  ne  parler  ici  que  des  représentants  de  ces 
sciences  mêmes  au  nom  «desquelles  on  prétend  trop  souvent 
répudier  la  Révélation,  nul  doute  que  Volta,  Lavoisier, 
A. -M.  Ampère,  Elie  de  Beaumont,  Cauchy,  Biot,  llermite, 
Puiseux,  Le  Verrier,  de  Blainville,  Gratiolet,  Claude  Bernard, 
Pasteur,  Secchi,  Thénard,  Plateau,  Duchesne,  J.-B.  Dumas, 
André  Dumont,  Daubrée,  Barrande,  d'Omalius  d'Alloy,  Van 
Beneden,  L-B.  Carnoy,  de  Lapparent  et  une  foule  d'autres, 
valent  bien  au  moins  les  Moleschott,  les  Vogt,  les  Bûchner  et 
leurs  compagnons  d'incrédulité.  On  trouvera  bien  d'autres 
noms  dans  Les  Splendeurs  de  la  foi,  par  l'abbé  Moigno,  et 
dans  un  appendice  de  l'ouvrage  de  Fr.  de  Champagny,  Le 
chemin  de  la  vérité.  En  si  noble  compagnie,  qui  ne  se  glorifie- 
rait de  sa  croyance?* 


(1)  Dans  cette  énumération,  nous  avons  tenu  à  ne  citer  que  des  savants 
catholiques.  Cette  liste  se  serait  indéfiniment  allongée,  s'il  s'était  agi  sim- 
plement de  savants  professant  une  religion.  Un  protestant  allemand,  le 
docteur  Dennert  vient  de  faire  paraître,  à  Berlin,  un  opuscule,  dans  lequel 
il  donne  le  résultat  d'une  étude  qu'il  a  faite  sur  les  opinions  religieuses  de 
300  savants  (chiffre  rond),  qui  ont  vécu  pendant  les  quatre  derniers  siècles. 
11  les  choisit  parmi  les  plus  illustres  dans  les  sciences  naturelles  :  physique, 
astronomie,  biologie,  physiologie,  géologie,  anatomie,  botanique,  etc. 
Pour  58  d'entre  eux,  dit-il,  ses  recherches  n'ont  pas  abouti.  Parmi  les 
262  autres,  242  doivent  être  regardés  comme  théistes,  c'est-à-dire  comme 
admettant  l'existence  de  Dieu,  tandis  que  20  se  montrent  indifférents  ou 
incrédules.  11  arrive  à  constater  que  92  %  affirmaient  leur  croyance  en 
Dieu,  et  qu'un  grand  nombre  d'entre  eux  étaient  fortement  attachés  à  la 
religion  qu'ils  professaient.  Cf.  D^"   Dennert,  Die   Religion  cler  Naturfors- 
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Nous  aimons  à  citer  ici  une  page  du  D'"  Lefebvre,  profes- 
seur à  l'Université  catholique  de  Louvain,  bien  propre  à  con- 
firmer notre  thèse. 

ce  Ouvrons  l'histoire,  et  suivons  rapidement  la  trace  des 
grandes  intelligences  chrétiennes  dans  les  principales  bran- 
ches des  connaissances  humaines.  Au  XIII^  siècle,  le  francis- 
cain Ptoger  Bacon,  en  restant  parfaitement  orthodoxe,  n'a-t-il 
pas  parcouru  le  cycle  entier  des  sciences  astronomiques  et 
physiques,  en  les  illuminant  des  éclairs  de  son  puissant 
génie?  Est-ce  que  les  pères  de  l'astronomie  moderne,  Coper- 
nic, Kepler  et  Xewton  n'étaient  pas  plus  que  des  croyants, 
n'étaient-ils  pas  des  chrétiens  d'une  piété  exemplaire?  Le 
profond  respect  d'Euler  pour  les  livres  bibliques,  l'a-t-il 
empêché  de  perfectionner  le  calcul  intégral  et  de  pénétrer 
plus  loin  qu'aucun  de  ses  devanciers,  dans  les  obscurités  de 
l'analyse?  Vésale  et  Morgani  ont-ils  été  arrêtés  dans  leurs 
recherches  sur  la  structure  et  les  fonctions  de  l'organisme 
humain,  par  la  crainte  puérile  d'offenser  par  leurs  découvertes 
quelque  vérité  révélée?  Est-ce  que  l'abbé  Spallanzani,  le  véri- 
table précurseur  des  physiologistes  m.odernes,  a  jamais  été 
entravé  par  ses  croyances  dans  ses  magnifiques  recherches 
sur  la  digestion,  la  respiration,  la  circulation,  sur  les  phéno- 
mènes de  la  végétation,  la  constitution  des  infusoires,  etc.? 
N'est-ce  pas  le  chanoine  Haiiy,  de  pieuse  mémoire,  qui  a 
découvert  les  lois  de  la  cristallisation  des  minéraux?  Et  dans 
la  pléiade  des  savants  modernes,  n'en  compte-t-on  pas  une 
foule  parmi  les  illustres,  qui  attestent,  par  leurs  travaux,  que 
les  plus  hautes  spéculations  de  la  science  peuvent  marcher  de 
pair  avec  le  respect  pour  la  foi?  Citons  quelques  noms  qui  se 
présentent  les  premiers  à  la  pensée,  ne  fût-ce  que  pour 
répondre  à  cette  allirm.ation  superbe  de  la  libre  pensée  que 
nous  ne  sommes  plus  que  des  traînards  d'une  cause  perdue, 
reniés  par  la  science  contemporaine  :  En  France,  (^uvier, 
Alexandre  Brongniart,  Deluc,  Binet,  Biot,  Ampère,  Augustin 
Cauchy,  Quatrefages,  .Marcel  de  Serres,  Blainville,  Elie  de 
Beaumont,  Dumas,  Charles  Dupin,  Coriolis,  Tulasne,  Ch.  Her- 
mite,  Barrande;  en  Allemagne,  Henri  Stefléns,  II. -V.  Schu- 
bert, Karl  Baumer,  Millier,  Hyrtl,  Gustave  Bisschof,  Herman, 

cher,  19ÙL  V.  aussi  KncUer,  Das  Christentnm  xuid  die  Verstrcter  dcr  ueiieni 
Natdrwissenscliafl,  1  OO.j. 
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Meyer,  Cari  Léonhard,Fréd.-Aug.  Quenstedt,  Baer  :  en  Angle- 
terre et  en  Amérique,  Thomas  Chalmers,  Faraday,  Bruckland, 
Whewell,  Sedgwick,  Fleming,  Hugh  Miller,  John  Macculoch, 
Davy,  Sir  David  Brewster,  Owen,  Dana.  Je  m'arrête  au 
moment  où  se  présentent  sur  mes  lèvres  les  noms  qui  hono- 
rent la  Belgique  savante  et  catholique.  Il  n'est  pas  séant  de 
louer  les  siens,  surtout  quand  on  est  exposé  à  les  louer  en 
leur  présence...  »  Rev.  des  Q.  Scient.,  Janv.  1901,  p.  6Q,  et 
Annales  de  la  Société  Scient,  de  Bruxelles,  t.  1,  1^^  part., 
p.  44-73.  —  V.  aussi  dans  le  même  numéro  de  la  Hevue, 
p.  59. 

C'est  donc  avec  une  légitime  fierté  que  chaque  chrétien  peut 
et  doit  s'approprier  ces  paroles  de  l'illustre  mathématicien 
Cauchy  :  «  Je  suis  chrétien,  c'est-à-dire  que  je  crois  à  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  avec  Tycho-Brahé,  Copernic,  Descartes, 
Newton,  Fermât,  Leibnitz,  Pascal,  Grimaldi,  Euler,  Guldin, 
Boscowich,  Gerdil,  avec  tous  les  grands  astronomes,  tous  les 
grands  physiciens,  tous  les  grands  géomètres  des  siècles 
passés.  Je  suis  même  catholique Si\ec  la  plupart  d'entre  eux;  et 
si  l'on  m'en  demandait  la  raison,  je  la  donnerais  volontiers. 
On  verrait  que  mes  convictions  sont  le  résultat,  non  des  pré- 
jugés de  naissance,  mais  d'un  examen  approfondi.  Je  suis 
catholique  sincère,  comme  l'ont  été  Corneille,  Racine,  La 
Bruyère,  Bossuet,  Bourdaloue,  Fénelon,  comme  l'ont  été  et 
le  sont  encore  un  grand  nombre  des  hommes  les  plus  distin- 
gués de  notre  époque,  de  ceux  qui  ont  fait  le  plus  d'honneur 
à  la  science,  à  la  philosophie,  à  la  littérature,  qui  ont  le  plus 
illustré  nos  académies.  Je  partage  les  convictions  profondes 
qu'ont  manifestées  par  leurs  paroles,  par  leurs  actions  et 
par  leurs  écrits,  tant  de  savants  de  premier  ordre,  les 
Rutfini,  les  Haûy,  les  Laennec,  les  Ampère,  les  Pelletier, 
les  Freycinet,  les  Coriolis;  et  si  j'évite  de  nommer  ceux  qui 
restent,  de  peur  de  blesser  leur  modestie,  je  puis  dire  du 
moins  que  j'aimais  à  retrouver  toute  la  noblesse,  toute  la 
générosité  de  la  foi  chrétienne  dans  mes  illustres  amis,  dans 
le  créateur  de  la  cristallographie  (le  chanoine  Haùy),  dans 
le  navigateur  célèbre  que  porta  l'Uranie  (Claude-Marie  de 
Freycinet),  et  dans  l'immortel  auteur  de  l'électricité  dyna- 
mique (André-Marie  Ampère)  ».  V.  2«  partie,  ch.  v,  art.  m. 


jj-  PARTIE. 

L'ÉGLISE  CATHOLIQUE  ROMAINE 


CHAPITRE  I. 
Notions   générales. 

§  I.  Objet  et  division  de  la  2^  partie. 

1.  Objet.  En  nous  appuyant  sur  les  livres  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  documents  historiques  d'une  autorité 
incontestable,  nous  avons  prouvé,  d'une  manière  péremp- 
toirc,  la  divinité  de  la  religion  chrétienne.  Mais  où  se  trouve 
le  véritable  Christianisme,  tel  qu'il  a  été  prêché  et  imposé  par 
Jésus-Christ?  Telle  est  l'importante  question  que  nous  allons 
résoudre. 

La  religion  chrétienne,  instituée  pour  être  pratiquée  par 
tous  les  hommes,  n'existe  point  et  ne  pouvait  pas  exister  à 
l'état  abstrait.  Elle  vit  dans  une  société  concrète  qui  porte  le 
nom  d'Eglise,  société  visible  qui  professe  la  doctrine  du 
Christ  et  observe  ses  lois. 

Or,  il  s'offre  à  nous  plusieurs  sociétés  religieuses,  qui  se 
prétendent  investies  de  la  divine  mission  de  conserver  inté- 
gralement l'enseignement  de  Jésus-Christ,  et  de  le  transmettre 
de  siècle  en  siècle  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Il  est  pourtant 
manifeste,  et  nous  le  démontrerons  bientôt,  que,  parmi  ces 
églises,  qui  diffèrent  grandement  entre  elles  par  les  dogmes, 
les  préceptes  et  le  culte,  une  seule  est  la  véiitable  Eglise;  les 
autres  ne  peuvent  être  que  des  sectes  réprouvées  par  Jésus- 
Christ,  dont  elles  portent  indignement  le  nom. 

L'objet  propre  de  cette  seconde  partie  du  Cours  est  de 
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discerner  avec  certitude  l'Eglise  fondée  par  Jésus-Christ^  de 
montrer  que  seule  V Eglise  romaine,  qui  a  le  pape  pour  chef 
suprême,  a  droit  à  notre  créance,  à  nos  respects,  à  notre 
obéissance  et  à  notre  amour. 

Remarque.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  des  com- 
munions chrétiennes  qui  ont  disparu  depuis  des  siècles,  lais- 
sant à  peine  leurs  traces  dans  l'histoire.  Déjà  S.  Augustin 
énumérait  au-delà  de  quatre-vingts  hérésies  presque  complè- 
tement éteintes;  et  au  xvi®  siècle,  Bellarmin,  après  avoir  cité 
les  noms  de  deux  cents  hérésies  antérieures  à  Luther,  ajou- 
tait, non  sans  une  certaine  exagération  :  «  Toutes  ces  sectes 
ont  péri  ;  à  peine  trouve-t-on,  en  Orient,  quelques  restes  des 
Nestoriens  et  des  Eutychiens,  et,  en  Bohême,  quelques  secta- 
teurs arriérés  de  Jean  Huss  »,  On  comprendra  sans  peine  que 
nous  n'avons  pas  à  ressusciter  ces  débris  d'erreurs,  ensevelis 
depuis  longtemps  dans  un  trop  juste  oubli.  Il  nous  suffira  de 
rapprocher  du  catholicisme  les  églises  qui  ont  conservé  quel- 
que vitalité,  c'est-à-dire  les  sectes  protestantes  et  les  églises 
grecques  schismatiques.  La  conclusion  triomphante  de  ce 
parallèle  s'appliquera,  avec  bien  plus  de  justesse  encore,  aux 
autres  sectes  anticatholiques. 

2.  Division.  Voici  l'ordre  que  nous  suivrons  dans  cette 
démonstration. 

Dans  un  l'^''  chapitre,  nous  donnerons  des  notions  générales 
sur  l'Eglise  fondée  par  Jésus-Christ,  sur  sa  nature,  sa  fin,  sa 
constitution,  etc.,  en  faisant  abstraction  des  diverses  commu- 
nions chrétiennes. 

Dans  un  2^,  nous  montrerons  que  cette  Eglise  est  l'Eglise 
catJwlique  romaine,  à  l'exclusion  de  toute  autre  société  chré- 
tienne. 

Le  S*"  chapitre  présentera  des  notions  plus  étendues  sur 
quelques-unes  des  prérogatives  conîérées  par  Jésus-Christ  à 
l'Eglise  catholique  et  à  son  chef  suprême,  et  traitera  des  rap- 
ports entre  l'Eglise  et  l'Etat. 

Le  4«  chapitre  sera  consacré  à  venger  l'Eglise  catholique 
des  principaux  reproches  qu'on  lui  adresse,  surtout  au  nom 
de  l'histoire. 

Dans  un  o%  nous  dirons  quelque  chose  de  ce  qu'elle  a  fait  et 
ne  cesse  de  faire  pour  la  civilisation  et  le  bonheur  des  peuples. 
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Remarque.  Dans  ce  traite,  la  discussion  est,  comme  on  le 
voit,  placée  sur  un  terrain  tout  autre  que  dans  la  première 
partie  du  cours.  Là,  nous  pouvions  supposer  que  nous  avions 
affaire  à  des  infidèles,  à  des  incrédules,  à  des  rationalistes, 
refusant  de  reconnaître  la  divinité  de  la  mission  de  Jésus- 
Christ,  et  l'obligation  d'embrasser  la  religion  établie  par  lui. 
C'est  pourquoi  nous  n'avons  employé  comme  preuves  que 
des  documents  historiques  et  des  vérités  de  raison.  Mainte- 
nant la  discussion  est  engagée  surtout  avec  les  schismatiques 
grecs  et  avec  les  protestants,  qui  croient  comme  nous  à  la 
divinité  de  Jésus- Christ,  et  qui  admettent  rinspiration  des 
saintes  Ecritures.  Dès  lors,  il  nous  est  permis  d'invoquer, 
comme  arguments  décisifs,  les  textes  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  envisagés  comme  des  paroles  d'une  vérité 
infaillible. 

§  II.  Notions  générales  sur  l'Eglise. 

L  Définition  de  l'Eglise.  A  ce  moi  Eglise  (éxxAY.T'ia,  assem- 
blée), les  auteurs  donnent  des  sens  divers.  Dans  un  sens  large, 
l'Eglise  est  l'ensemble  de  tous  les  fidèles  serviteurs  de  Dieu, 
qui  luttent  sur  la  terre,  qui  se  purifient  de  leurs  fautes  au 
purgatoire,  qui  triomphent  dans  le  ciel,  y  compris  même  les 
anges.  Dans  un  second  sens,  plus  restreint,  l'Eglise  est  seule- 
ment l'assemblée  des  fidèles  qui  combattent  sur  la  terre 
(l'Eglise  militante  .  Ihùse  dans  cette  deuxième  acception, 
l'Eglise  comprend  tous  les  vrais  adorateurs  de  Dieu,  depuis 
l'origine  du  monde  jusqu'à  la  fin  des  temps  :  tous,  en  effet, 
ont  cru  ou  croiront  à  la  religion  révélée,  essentiellement  la 
même  dans  ses  trois  phases  diverses.  Cependant  on  réserve 
d'ordinaire  le  nom  d'Eglise  à  VEgVise  chrétienne,  telle  qu'elle 
existe  dans  le  monde,  depuis  que  Jésus-Christ  est  venu  donner 
la  dernière  perfection  à  la  religion  surnaturelle. 

C'est  dans  ce  dernier  sens  plus  restreint  que  1  Eglise  est 
envisagée  dans  le  présent  traité.  Ainsi  entendue,  elle  peut 
se  définir  :  la  société  des  fidèles,  instituée  par  Jésus-Christ 
pour  conserver  sa  doctrine,  observer  ses  lois,  et,  sous  l'au- 
torité de  son  Vicaire  et  des  évêques,  conduire  l'homme  à  sa 
fin  dernière,  c'est-à-dire  à  la  vie  éternelle. 

IL  La  religion  ciirktienne  cgnstitle  une  véritable  société, 
UNE  Eglise.  Les  rationalistes,  nous  l'avons  vu,  ne  refusent 
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pas  de  reconnaître  en  Jésus-Christ  le  type  idéal  de  la  perfec- 
tion iiumaine;  mais  quelque  pure  et  éclatante  que  soit  sa 
vertu,  il  n'est  à  leurs  yeux  qu'un  simple  mortel,  et  l'Eglise 
chrétienne  dans  son  organisation  n'est  point  son  œuvre.  Mais 
s'il  en  était  ainsi,  comment  donc  les  sectateurs  du  Christ  en 
seraient-ils  venus  à  former  une  société,  à  constituer  une 
Eglise?  Voici  l'explication  hasardée  par  les  rationalistes.  Jésus 
n'a  eu  d'autre  prétention,  d'autre  dessein,  que  le  perfection- 
nement des  mœurs;  il  ne  fut  qu'un  réformateur  du  Judaïsme. 
Ses  disciples  s'abritèrent  d'abord  à  l'ombre  de  la  Synagogue; 
puis  à  l'idée  du  Christ  et  de  sa  doctrine,  ils  substituèrent  peu 
à  peu  celle  d'une  société  fondée  par  lui,  et  se  séparèrent  enfin 
du  Judaïsme.  Aussi,  disent  certains  rationalistes,  ce  n'est 
que  dans  le  cours  du  second  siècle,  que  l'Eglise  chrétienne  a 
osé  affirmer  son  existence  et  se  montrer  au  grand  jour. 

Renversons  cette  théorie  en  démontrant  la  thèse  suivante, 
dont  nous  expliquerons  d'abord  quelques  termes. 

On  entend  par  société  une  réunion  d'hommes  rassemblant 
leurs  forces  individuelles  en  vue  d'une  fin  commune,  à  attein- 
dre par  des  moyens  communs.  Ainsi  toute  société  comprend 
nécessairement  une  fin  à  atteindre,  et  des  membres  qui  ten- 
dent à  cette  fin  par  des  moyens  déterminés. 

C'est  avant  tout  la  fin  qu'elle  se  propose  qui  détermine 
la  nature  spéciale  d'une  société.  Une  société  est  appelée  litté- 
raire, scientifique,  commerciale,  selon  qu'elle  a  pour  but  la 
culture  des  lettres,  des  sciences,  ou  le  commerce.  C'est  en 
vue  de  la  fin  spéciale  à  obtenir,  que  les  associés  se  réunissent, 
et  qu'ils  choisissent  les  moyens  dont  ils  feront  usage. 

Parmi  les  éléments  de  toute  société  destinée  à  durer,  un  des 
plus  indispensable  est  Yautorité.  C'est  elle  qui  forme  et  con- 
serve le  lien  moral  des  membres,  c'est  elle  qui  dirige  vers  le 
bien  commun  l'action  de  chacun  des  associés,  activant,  modé- 
rant, redressant,  selon  qu'il  est  opportun  pour  le  bien  de 
tous  et  de  chacun.  Aussi,  dans  toute  société,  l'autorité  est 
investie  de  certaines  prérogatives,  mesurées  sur  la  fin  qu'elle 
doit  faire  atteindre  aux  subordonnés. 

Dire  que  Jésus  a  fondé  la  société  chrétienne,  c'est  dire, 
par  conséquent,  qu'il  a  réuni  ses  disciples  en  corps,  afin  de 
poursuivre  une  fin  commune  (leur  salut),  par  des  moyens 
communs  (la  prédication,  le  culte,  les  sacrements),  et  sous 
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une  autorité  divinement  établie  (les  chefs  constitués  par  lui). 
Prouvons  brièvement  qu'il  a  agi  de  la  sorte. 

THESE.  —  Jésus-Christ  a  réellement  et  personnellement  fondé 

SA  RELIGION  SOUS  LA  FORME  d'UNE  VÉRITABLE  SOCIÉTÉ,  d'uNE  EgLISE. 

l^'"  Argument.  Nous  voyons  dans  l'Evangile  :  1°  Que  Jésus- 
Christ  a  fait  une  promesse  formelle  d'instituer  une  Eglise. 
Choisissant,  parmi  ses  douze  apôtres,  Simon,  à  qui  il  donna 
le  nom  symbolique  de  Pierre,  il  lui  dit  :  «  Vous  êtes  Pierre, 
et  sur  cette  pierre  j^  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  l'en- 
fer ne  prévaudront  jamais  contre  elle  ».  Cette  promesse  est 
déjà  une  preuve  suffisante,  car  Jésus-Christ  ne  peut  avoir 
manqué  à  sa  parole.  2*^  Qu'il  a  exécuté  sa  promesse  et  fondé 
cette  Eglise.  Nous  lisons  en  eftet  qu'il  a  investi  ses  apôtres  de 
la  même  puissance  qu'il  avait  reçue  de  son  Père;  qu'il  leur  a 
donné  le  pouvoir  et  la  mission  de  prêcher  sa  doctrine  à  toute 
créature  humaine,  ô^ administrer  les  sacrements  et  de  gouver- 
ner les  fidèles,  et  qu'il  leur  a  promis  d'être  toujours  avec  eux 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  A  la  tête  de  ses  apôtres,  il  a  mis 
Simon,  à  qui  il  a  conféré  \^  juridiction  universelle  sur  toute 
l'Eglise.  C'était  bien  là  fonder  une  société  religieuse,  une 
Eglise.  3°  Le  même  Evangile  et  le  livre  des  Actes  montrent 
les  apôtres  remplissant,  après  l'ascension,  la  mission  qu'ils 
avaient  reçue  :  ils  prêchent  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  por- 
tent des  lois,  augmentent  de  jour  en  jour  le  nombre  des  disci- 
ples, et  les  gouvernent  sous  la  direction  de  Pierre,  leur  chef 
suprême. 

Nous  nous  contentons  ici  d'indiquer  les  arguments  :  les 
développements  qu'ils  comportent  trouveront  leur  place 
naturelle  dans  les  thèses  qui  suivront. 

2^  Argument  (dit  de  prescription).  L'existence  même  de 
l'Eglise  démontre  son  origine.  De  même  que  l'existence  sécu- 
laire d'un  peuple,  d'une  société  civile,  prouve  la  réalité  de  sa 
fondation,  ainsi  l'existence  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  de  cette 
société  distincte  de  toute  autre,  qui  toujours  a  porté  le  nom 
d'Eglise  du  Christ,  prouve  la  réalité  même  de  cette  institu- 
tion. Par  son  nom,  son  culte,  ses  temples,  ses  sacrements,  ses 
ministres,  son  organisation,  ses  conciles  généraux  et  particu- 
liers, la  succession  non  interrompue  de  ses  premiers  pasteurs, 
ses  institutions  merveilleuses,  son  action  morale  et  civilisa- 
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trice,  cette  Eglise  n'a  cessé,  depuis  dix-neuf  siècles,  d'attes- 
ter qu'elle  a  été  originairement  constituée  par  Jésus-Christ. 

Remarques.  L'argumentation  précédente  acquiert  une  nou- 
velle force,  grâce  aux  remarques  suivantes. 

i.  Qui  dit  religion,  dit  une  réalité  concrète  et  vivante, 
une  société  professant  des  dogmes  religieux  et  des  préceptes 
moraux,  une  Eglise  par  conséquent.  Il  en  résulte  que  la 
religion  chrétienne  et  V Eglise  chrétienne  sont  choses  identiques. 
Donc,  par  là  même  que  Jésus  fondait  sa  religion,  il  fondait 
son  Eglise,  c'est-à-dire  la  société  visible  de  ceux  qui  profes- 
sent sa  doctrine. 

2.  La  plupart  des  preuves  par  lesquelles  nous  avons  établi 
la  divinité  de  la  religion  chrétienne,  regardent  directement 
l'Eglise.  Ainsi,  c'est  le  Christianisme  comme  formant  une 
société,  une  Eglise,  qu'  a  été  prédit  et  décrit  par  les  oracles 
des  prophètes  ;  c'est  l'établissement  de  cette  Eglise  qui  a  été 
marqué  du  sceau  des  miracles  ;  c'est  sa  divine  origine  qui  a 
été  attestée  par  le  sang  des  martyrs;  c'est  cette  Eglise  qui  a 
été  miraculeusement  établie  et  conservée,  et  qui  a  produit  les 
fruits  les  plus  merveilleux  pour  le  bien  des  âmes  et  de 
l'humanité. 

Corollaire.  Obligation  de  faire  partie  de  l'Eglise  pour  se 
SAUVER.  Cette  obligation  se  déduit  sans  peine  de  ce  qui  pré- 
cède. Il  est  des  sociétés  qui  sont  volontaires  ou  facultatives  : 
à  moins  de  circonstances  spéciales,  nul  n'est  tenu  d'y  entrer  ; 
si  l'on  consent  à  en  prendre  sur  soi  les  charges,  c'est  afin  de 
jouir  des  avantages  que  ces  sociétés  présentent  à  leurs  mem- 
bres. Telles  sont  les  sociétés  financières,  tels  sont  aussi  les 
Ordres  religieux.  Si,  après  être  entré  dans  de  pareilles 
sociétés,  l'homme  est  souvent  tenu  d'y  rester,  c'est  qu'il  ne 
peut  plus  en  sortir,  sans  violer  des  droits  auxquels  sa  libre 
volonté  a  donné  primitivement  naissance. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  société  religieuse,  de  l'Eglise. 
C'est  pour  tout  homme  une  obligation  stricte  d'y  entrer,  car 
tout  homme,  nous  l'avons  vu,  est  tenu  de  faire  profession  du 
Christianisme.  Or,  celui-ci  se  confond  avec  l'Eglise  du  Christ. 
Nous  connaissons  d'ailleurs  la  parole  formelle  de  Jésus-Christ, 
fondateur  de  l'Eglise  :  «  Allez,  enseignez  toutes  les  nations, 
baptisez-les Celui  qui  ne  croira  pas  sera  condamné  «. 
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Telle  fut  toujours  la  croyance  catholique,  la  doctrine  des 
Pères  et  des  conciles.  «  La  foi,  dit  Pie  iX,  nous  enseigne  que 
hors  de  l'Eglise  apostolicjue  romaine,  personne  ne  peut  être 
sauvé  :  elle  seule  est  l'arche  du  salut  ;  quiconque  n'y  entre 
pas  sera  victime  du  déluge  ».  Toutefois  si  certains  hommes 
ignorent,  sans  aucune  faute  de  leur  part,  l'existence  de  la  vraie 
Eglise  et  l'obligation  d'en  faire  partie,  ils  ne  seront  pas  punis 
pour  n'y  être  point  entrés.  Nous  dirons  en  son  lieu,  à  quelles 
conditions  ils  peuvent  parvenir  au  ciel.  ' 

III.  Fin  de  l'Eglise.  La  fin  propre  et  directe  de  l'Eglise  fon- 
dée par  Jésus-Christ,  ou  le  but  que  le  Sauveur  s'est  proposé 
en  l'instituant,  c'est  de  conduire  les  hommes  au  salut  éter- 
nel. Rien  ne  ressort  plus  évidemment  des  Evangiles  et  de 
tout  le  nouveau  Testament.  Au  reste,  ni  en  théorie,  ni  en 
pratique,  l'Eglise  ne  s'est  jamais  attribué  d'autre  fin. 
L'histoire  est  là  pour  l'attester.  Sans  doute  elle  a  contribué 
au  bonheur  temporel  des  particuliers  et  des  Etats;  mais  ce 
n'est  là  qu'un  effet  indirect,  quoique  naturel,  de  ses 
doctrines. 

Eu  égard  à  cette  fin  toute  surnaturelle,  on  peut  dire  que 
l'Eglise  est  une  société  spiritueUe,  la  société  des  âmes.  Il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  l'Eglise  est  aussi  une  société  visible  et 
corporelle.  En  effet,  si  elle  parle  à  l'àme,  c'est  par  l'intermé- 
diaire des  organes  du  corps  ;  les  moyens  qu'elle  emploie 
(prédication,  sacrements)  sont  des  moyens  corporels  et  sen- 
sibles; l'autorité  qui  la  gouverne  est  une  autorité  physique  et 
tangible.  On  voit  par  là  combien  est  ridicule  ce  sophisme  de 
certains  protestants  ;  l'Eglise  est  la  société  des  âmes;  donc 
elle  est  toute  spirituelle  :  d'où  ils  concluent  qu'il  faut  rejeter 
l'Eglise  romaine,  puisqu'elle  a  un  pape,  des  évêques,  des 
sacrements  et  des  cérémonies  religieuses  ! 

IV.  Constitution  de  l'Eglise  ou  hiékarchie  ecclésiastique. 
Dans  tout  Etat  ou  société  civile,  il  va  nécesssairement  deux 
ordres  de  citoyens  :  il  en  est  qui  commandent  et  d'autres  qui 
obéissent.  On  trouve  pareillement  dans  l'Eglise  deux  éléments 

(l)Tous  ceux  qui  panienncnt  au  ciel,  sans  faire  partie  de  l'Eglise  pro- 
pj-ement  dite,  appartiennent  au  moins  à  ce  qu'on  appelle  ordinairement 
l'àme  de  l'Eglise.  V.  i2e  partie,  cli.  iv,  ,^  i. 
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constitutifs  :  ceux  qui  enseignent  et  commandent;  ceux  qui 
écoutent  et  obéissent.  Les  premiers  constituent  r Eglise  ensei- 
gnante, ils  s'appellent  les  pasteurs,  le  sacerdoce,  la  hiérar- 
chie; les  seconds  consiiiueni  F  Eglise  enseignée,  et  s'appellent 
les  fidèles  ou  laïques,  le  troupeau,  les  ouailles. 

On  distingue  en  général  trois  formes  de  gouvernement  ; 
la  forme  monarchique,  l'aristocratique  et  la  démocratique; 
c'est  la  forme  monarchique  que  l'Eglise  a  reçue  de  son  divin 
Fondateur.  En  effet,  comme  nous  le  démontrerons  dans  la 
suite,  Pierre  a  été  investi  de  la  primauté,  c'est-à-dire  du  pou- 
voir suprême,  qu'il  devait  transmettre  à  ses  successeurs.  Mais 
de  même  que  dans  une  monarchie  civile,  il  existe,  à  la  tête 
des  provinces,  des  chefs  ou  gouverneurs  subordonnés  au 
souverain,  ainsi,  dans  la  monarchie  ecclésiastique,  il  y  a  un 
chef  suprême  et  unique,  qui  est  le  Pape,  vicaire  de  Jésus- 
Christ;  il  y  a  aussi,  dans  les  divers  diocèses,  des  chefs  subor- 
donnés qui  sont  les  Evêques.  L'Eglise  est  donc,  de  par  le 
droit  divin,  une  monarchie  sagement  secondée  par  une  sorte 
d'aristocraiie  subordonnée. 

C'est  donc  bien  à  tort  que  la  plupart  des  protestants  ont 
voulu  faire  de  l'Eglise  une  société  d'égaux.  A  les  entendre, 
tout  le  pouvoir  ecclésiastique  réside  dans  la  multitude  des 
fidèles.  Seulement,  comme  le  peuple  en  masse  est  hors  d'état 
d'exercer  utilement  ce  pouvoir,  il  a  dû  se  décharger  de  cette 
mission  sur  des  mandataires  ou  délégués  ;  mais,  disent-ils, 
c'est  toujours  au  peuple  chrétien  qu'il  appartient  de  choisir 
ses  mandataires,  de  délimiter  leur  pouvoir,  et  quand  il  le  juge 
opportun,  de  prononcer  leur  déchéance.  Il  ressort  clairement 
de  la  simple  lecture  des  Evangiles,  qu'un  tel  système  est  abso- 
lument contraire  à  la  volonté  du  divin  Fondateur  de  l'Eglise. 
La  démonstration  en  sera  d'ailleurs  fournie  plus  loin. 

V.  L'Eglise  est  une  société  complète  ou  parfaite.  On  appelle 
société  complète  ou  parfaite,  celle  qui  possède  en  elle-même 
tous  les  moyens  nécessaires  pour  atteindre  sa  fin.  Pour 
qu'une  société  soit  parfaite,  il  faut  :  !«  Qu'elle  n'entre  point 
comme  partie  dans  une  autre  société  :  ainsi  une  société 
tinancière,  qui  rentre  dans  l'Etat,  est  incomplète  ;  ^°  Qu'elle 
n'ait  pas  une  fin  directement  subordonnée  à  celle  d'une  autre 
société  :  la  société  militaire  ou  l'armée  a  évidemment  une  fin 
subordonnée  au  bien  de  la  société  civile  ;  3°  Qu'elle  ait  en 
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elle-même  tous  les  moyens  de  pourvoir  à  son  existence,  à  sa 
conservation,  à  la  réalisation  de  sa  fin. 

Or,  de  par  la  volonté  de  son  divin  Fondateur,  l'Eglise  réa- 
lise toutes  ces  conditions.  Nous  le  prouverons  bientôt.  L'Eglise 
est  donc  une  société  parfaite.  11  suffit  du  reste,  pour  s'en 
convaincre,  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  l'histoire.  Durant  les 
trois  premiers  siècles,  l'Eglise  n'a  cessé  de  poursuivre  son 
but,  la  sanctification  des  âmes.  Si  elle  s'est  propagée  et  affer- 
mie, c'est  non  seulement  sans  l'appui  et  le  concours  du  pou- 
voir civil,  mais  en  dépit  des  persécutions  acharnées  de  ce 
même  pouvoir.  Comment  d'ailleurs  l'Eglise,  société  d'ordre 
surnaturel,  pourrait-elle  recevoir  d'une  société  quelconque 
d'ordre  naturel,  les  droits  nécessaires  à  l'accomplissement  de 
sa  mission?  Des  moyens  surnaturels  sont  seuls  proportionnés 
à  la  réalisation  d'un  but  éminemment  surnaturel,  le  salut 
éternel  des  âmes. 


■»•♦•» 
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CHAPITRE  n. 

L'Eglise  romaine  est  la  vraie  Eglise 
de  Jésus-Christ. 


Dans  le  chapitre  précédent,  nous  avons  vu  que  Jésus-Christ 
a  fondé  une  Eglise,  dans  laquelle  tout  homme  est  obligé 
d'entrer,  sous  peine  de  manquer  sa  fm  dernière.  Abordons 
maintenant  la  question  capitale  de  cette  2^  partie  :  détermi- 
nons quelle  est,  parmi  les  sociétés  qui  portent  le  nom  de 
chrétiennes,  celle  qui  a  réellement  Jésus-Christ  pour  fonda- 
teur, et  qui  conserve  sa  doctrine  dans  toute  sa  pureté. 

Division.  Dans  un  premier  article,  nous  exposerons  les 
marques  distinctives  ou  notes  auxquelles  on  doit  reconnaître, 
parmi  les  diverses  communions  chrétiennes,  la  vraie  Eglise 
de  Jésus-Christ. 

Dans  le  deuxième  article,  nous  montrerons  que  l'Eglise 
catholique  ou  romaine,  celle  qui  a  pour  chef  l'évêque  de 
Rome,  possède  toutes  ces  notes. 

L'article  III  et  l'article  IV  feront  voir  que  les  autres  com- 
munautés chrétiennes  (protestantes  ou  schismatiques)  sont 
dépourvues  de  ces  marques.  Constatons  cependant  que  cette 
dernière  démonstration  n'est  pas  indispensable  :  comme 
Jésus-Christ  n'a  fondé  (/w'tme  seule  Eglise, la  divinité  de  l'Eglise 
catholique  romaine  implique  la  fausseté  de  toutes  les  sectes. 

Enfin,  dans  un  V®  article,  nous  prouverons  que  S.  Pierre 
et  ses  successeurs  ont  reçu  le  pouvoir  suprême  ou  la  Pri- 
mauté dans  l'Eglise,  et  nous  tirerons  encore  de  là  un  moyen 
facile  de  distinguer  la  véritable  Eglise  de  celles  qui  usurpent 
ce  titre. 

ART.  I.  —  DES  NOTES  DE  LA  VRAIE  ÉGLISE 
DE  JÉSUS-CHRIST. 

La  vraie  religion  est  obligatoire  pour  tous  les  hommes, 
et  celle  religion  vraie  n'existe  que  dans  l'Eglise  fondée  par 
Jésus-Christ.  Or,  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les  hommes  :  il 
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est  donc  absolument  nécessaire  que  la  véritable  Eglise  du 
Christ  puisse,  dans  tous  les  temps,  être  sûrement  discernée 
parmi  les  diverses  sociétés  religieuses  qui  réclament  cet 
honneur.  C'est  à  faire  ce  discernement  indispensable  que 
servent  les  notes  de  l'Eglise. 

Notes  de  l'Eglise. 

Nous  traiterons  :  I.  des  notes  en  général  ;  II.  de  la  division 
de  ces  notes;  III.  des  notes  positives  en  particulier. 

I.  Des  notes  de  l'Église  en  général. 

Définition.  On  appelle  notes  de  lEglise  :  des  caractères 
sensibles,  propres  et  permanents,  au  moyen  desquels  la 
véritable  Eglise  du  Christ  peut  être  reconnue  par  tous  les 
hommes,  d'une  manière  facile  et  certaine.  Expliquons  cette 
définition. 

1.  Des  caractères  sensibles,  c'est-à-dire  extérieurement  per- 
ceptibles. Des  qualités  réelles,  mais  qui  échappent  à  notre 
observation,  ne  peuvent  évidemment  pas  nous  aider  à  dis- 
cerner la  véritable  Eglise. 

2.  Des  caractères  propres,  spéciaux  à  l'Eglise.  «  En  effet, 
pouvons-nous  dire  avec  le  célèbre  controversiste  Bellarmin, 
si  je  veux  vous  désigner  un  homme  que  vous  n'avez  jamais 
rencontré,  et  vous  mettre  à  même  de  le  distinguer  à  première 
vue,  je  n'irai  pas  vous  dire  :  il  a  deux  mains,  il  a  deux  oreilles, 
car  ce  sont  là  des  traits  communs  à  tous  les  hommes  ». 

3.  Des  caractères  permanents,  c'est-à-dire  qui  demeurent 
dans  tous  les  âges  de  l'Eglise.  C'est  une  conséquence  immé- 
diate de  ce  que  nous  avons  dit  tantôt.  Puisque  partout  et 
toujours  c'est  une  stricte  obligation  d'entrer  dans  l'Eglise, 
seule  voie  du  salut,  il  importe  souverainement  que  partout 
et  toujours  on  puisse  discerner  cette  voie  salutaire  :  il 
s'ensuit  que  les  caractères  qui  servent  à  ce  discernement 
doivent  être  constants  et  permanents. 

4.  Au  moyen  desquels  la  vraie  Eglise  peut  être  reconnue  par 
tous  les  hommes,  cVune  manière  facile  et  certaine.  Comme  tous 
les  hommes  sont  obligés  d'entrer  dans  l'Eglise,  et  qu'un  très 
grand  nombre  est  incapable  d'un  examen  laborieux  et  d'une 
profonde   étude,    la    miséricordieuse    Providence    de    Dieu 
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demande  qu'il  ne  soit  pas  trop  difficile  de  discerner,  à  l'aide 
de  ces  notes,  la  véritable  Eglise.  Il  va  sans  dire  pourtant  que 
chacun  saisit  cette  démonstration  plus  ou  moins  vivement, 
suivant  la  pénétration  de  son  esprit  ;  mais  la  conviction  du 
savant,  pour  être  plus  éclairée  et  plus  réfléchie,  n'en  est  pas 
moins  de  la  même  nature  que  la  conviction  du  vulgaire. 

Remarque.  Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que, 
parmi  les  pi^opriétés  nécessaires  à  l'Eglise,  il  en  est  qui  ne 
peuvent  en  aucune  manière  servir  de  notes.  Telles  sont  l'indé- 
fectibilité  et  l'infaillibilité.  Ce  ne  sont  point  là,  en  eftét,  des 
caractères  extérieurenient  perceptibles  et  plus  faciles  à  con- 
naître que  l'Eglise  elle-même.  Tout  au  contraire  :  c'est  seule- 
ment lorsque  nous  aurons  préalablement  discerné  la  vraie 
Eglise,  que  nous  pourrons  dire  de  cette  société  :  donc  elle 
est  indéfectible  et  infaillible. 

II.   Division  des  notes. 

Toutes  les  notes  de  l'Eglise  sont  des  propriétés  réelles,  des 
caractères  positifs.  Cependant,  d'après  la  différence  de  leur 
valeur  démonstrative,  on  distingue  d'ordinaire  des  notes  posi- 
tives et  des  notes  négatives.  Les  notes  négatives  (si  toutefois 
on  peut  les  appeler  des  notes,  vu  que  la  définition  donnée 
plus  haut  ne  leur  est  pas  rigoureusement  applicable)  sont 
celles  dont  ïabsence  prouve  efficacement  qu'une  société  nest 
pas  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  mais  dont  la  présence  ne  prouve 
pas,  à  elle  seule,  que  la  société  qui  les  possède  soit  la 
véritable  Eglise.  Citons  comme  exemple  certaines  notes 
généralement  indiquées  par  les  protestants  :  la  parfaite 
honnêteté  de  la  doctrine,  la  loyauté  des  prédicateurs,  l'usage 
légitime  des  sacrements,  ainsi  que  l'emploi  de  moyens  de 
propagation  justes  et  pacifiques.  Ces  caractères  sont  assuré- 
ment indispensables  à  la  véritable  Eglise  ;  mais  ils  peuvent, 
au  moins  en  théorie,  exister  pendant  un  certain  temps  dans 
une  secte  dissidente;  de  plus  ils  sont,  pour  le  moins,  aussi 
difficiles  à  reconnaître  que  l'Eglise  elle-même. 

Les  notes  positives  ont  une  tout  autre  valeur  :  ce  sont  des 
caractères  eocclusivement  propres~ji  la  vraie  Eglise  du  Christ. 
Dès  qu'on  les  constate  dans  une  société  religieuse,  on  est 
autorisé  à  conclure  indubitablement  :  cette  société  est  la  véri- 
table Eglise. 

0.  A.  23 
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Les  apologistes  diffèrent  entre  eux  dans  l'énumération  des 
notes,  soit  négatives,  soit  positives.  Nous  ne  parlerons  que 
des  quatre  notes  positives  généralement  admises,  eténumérées 
dans  le  symbole  de  Constantinople,  qui  a  été  inséré  dans 
les  prières  de  la  messe  :  TUnité,  la  Sainteté,  la  Catholicité, 
l'Apostolicité. 

^  m.  Des  notes  positives. 

A.  Première  note  positive  ;  l'Unité. 

Cette  unité  est  double,  elle  comprend  :  1°  L'unité  de  doc- 
trine et  de  foi,  qui  consiste  dans  l'accord  de  tous  les  fidèles  à 
admettre  et  à  croire  tout  ce  que  l'Eglise  enseignante  propose 
comme  révélé  par  Jésus-Christ.  2^^  L'unité  de  gouvernement, 
qui  produit  l'unité  de  communion,  et  qui  consiste  dans  la  sou- 
mission de  tous  les  fidèles  aux  évéques,  et  en  particulier  au 
Pontife  romain,  chef  suprême  de  l'Eglise.  —  Rompre  l'unité 
de  foi,  en  rejetant  un  point  de  doctrine,  constitue  l'hérésie; 
rompre  l'unité  de  gouvernement,  en  rejetant  l'autorité  des 
chefs  légitimes,  constitue  le  schisme. 

I.  Unité  de  doctrine  et  de  croyance. 

THÈSE.  —  Jésus-Christ  a  voulu  pour  son  Eglise  l'unité  de  doc- 
trine et  de  croyance,  c'est-a-dire  qu'il  a  fait  une  obligation  aux 

PASTEURS  d'enseigner,  ET  PAR  SUITE,  AUX  FIDÈLES,  DE  CROIRE  TOUTES 
LES  VÉRITÉS  RÉVÉLÉES  PAR  LUI,  SANS  DIMINUTION,  NI  AUGMENTATION. 

4-  Argument,  tiré  de  lEcriture  sainte,  a  «  Allez,  dit  Jésus 
à  ses  apôtres,  enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au 
nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  leur  appre- 
nant à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  prescrit  ».  Jésus,  on  le 
voit,  ne  fait  pas  d'exception;  il  exclut  même  l'exception,  par 
l'emphase  qu'il  met  dans  ses  paroles  :  «  Vous  leur  apprendrez, 
dit-il,  à  garder  omnia  quœcumque  mandavi  vobisy  toutes  les 
choses,  quelles  qu'elles  soient,  que  je  vous  ai  prescrites  »;  il 
impose,  par  conséquent,  la  foi  à  toute  sa  doctrine,  non  moins 
que  l'obéissance  à  tous  ses  préceptes.  Il  dit  encore  :  «  Prêchez 
l'Evangile  à  toute  créature  :  celui  qui  croira  et  recevra  le 
baptême  sera  sauvé  ;  celui  qui  ne  croira  pas  sera  condamné  ». 
S'il  suffisait  de  croire  quelques  vérités  seulement,  et  qu'on 
fût  libre  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  les  autres,  Jésus 
aurait  dû  nécessairement  le  déclarer,   puisqu'il  s'agissait  du 
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salut  ou  (le  la  damnation.  Jésus  ne  fait  pas  non  plus 
d'exception  lorsqu'il  dit  :  «  Qui  vous  écoute  m'écoute,  qui 
vous  méprise  me  méprise  »  ;  et  ailleurs  :  «  Si  quelqu'un 
n'écoute  pas  l'Eglise,  qu'il  soit  pour  vous  comme  un  païen 
et  un  publicain  )>. 

b.  Les  apôtres  tiennent  le  même  langage  que  le  Maître.  On 
ne  trouvera  pas  dans  les  Epîtres  de  S.  Paul  un  seul  moi  qui 
insinue  la  moindre  distinction  entre  dogme  et  dogme,  vérité 
et  vérité.  L'apôtre  annonce  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  rien 
de  plus,  rien  de  moins.  Il  dit  anathème  à  quiconque  prêche- 
rait autre  chose,  quand  ce  serait  lui-même,  dit-il,  ou  bien  un 
ange  descendu  du  ciel.  Il  conjure  les  Romains  de  s'éloigner 
de  ceux  qui  sèment  des  dissensions  et  des  scandales  contre  la 
doctrine  qu'ils  ont  apprise  ;  il  supplie  les  Corinthiens  d'avoir 
tous  un  même  langage,  de  ne  pas  souffrir  de  schismes  parmi 
eux  (I  Cor.  i ,  10)  ;  il  prohibe  les  schismes  et  les  hérésies  sans 
distinction  aucune,  sous  peine  de  damnation.  S.  Jean  ne  parle 
pas  autrement.  D'après  lui,  quiconque  ne  demeure  point  dans 
la  doctrine  de  Jésus-Christ,  mais  s'en  éloigne,  ne  possède  pas 
Dieu.  11  ajoute  :  «  Si  quelqu'un  vient  à  vous  et  n'a  pas  cette 
doctrine,  ne  le  recevez  pas  dans  votre  maison  et  ne  le  saluez 
même  pas  » 

2^  Argument,  tiré  de  l'enseignement  des  premiers  Pères  de 
l'Eglise  et  des  anciens  Conciles. 

a  Acculé  par  les  irrésistibles  arguments  des  théologiens 
catholiques,  le  calviniste  français  Jurieu  introduisit,  au 
xvii®  siècle,  dans  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  une  distinction 
absolument  inconnue  avant  lui.  Il  distingua  entre  articles 
fondamentaux,  que  l'on  serait  obligé  de  croire,  et  articles  non 
fondamentaux,  que  l'on  serait  libre  de  rejeter.  Cette  division 
aurait  été,  selon  lui,  admise  généralement  pendant  les  quatre 
premiers  siècles  de  l'Eglise.  Ce  serait  au  v^  siècle  seulement 
que  cette  distinction  aurait  été  supprimée,  et  que  les  fidèles  se 
seraient  vus  désormais  obligés  à  croire  indistinctement  tous 
les  dogmes  révélés  par  Jésus-Christ  J 


(1)  Nous  ne  croyons  pas  devoir  longuement  réfuter  ici  celte  distinction 
inventée  pour  les  besoins  d'une  cause  désespérée,  et  adoptée  avec  empres- 
sement par  tous  les  protestants  d'alors.  11  serait  aisé  de  montrer  que  ce 
système,   d'ailleurs  abandonné,    est   contraire    à   l'Ecriture    Sainte,   sur 
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Il  est  bien  évident  qu'un  pareil  changement  dans  la  doctrine, 
s'il  avait  eu  lieu  alors,  aurait  produit  d'innombrables  récla- 
mations, tant  de  la  part  des  Pères  et  des  Evêques,  que  de 
celle  des  fidèles  et  des  hérétiques.  On  sait,  en  effet,  quelle 
vigilance  déployait  l'Eglise  pour  conserver  la  pureté  et  l'inté- 
grité de  sa  doctrine  :  les  Conciles  sans  nombre,  généraux  ou 
particuliers,  assemblés  pour  des  questions  dogmatiques,  le 
témoignent  surabondamment.  Or,  l'histoire  de  ce  temps,  qui 
relate,  avec  un  grand  soin  et  de  nombreux  détails,  les  moin- 
dres hérésies,  ne  signale  ni  protestations  ni  reproches.  Bien 
plus,  aucun  catholique,  aucun  hérétique,  et  même  aucun 
protestant  avant  Jurieu,  ne  s'est  aperçu  d'une  pareille  inno- 
vation, personne  n'a  jamais  songé  à  en  faire  un  grief  à 
l'Eglise.  C'est  que,  en  réalité,  l'Eglise  n'a  jamais  varié  sur  ce 
point,  et  par  conséquent  la  tradition  tout  entière  condamne 
cette  théorie. 

b.  D'ailleurs,  il  est  absolument  faux  que  les  Pères  et  les 
Evêques  des  quatre  premiers  siècles  aient  enseigné  la  distinc- 
tion si  tardivement  imaginée  par  Jurieu.  Au  contraire,  quand 
ils  parlent  de  l'enseignement  de  l'Evangile  et  de  l'obligation 
d'y  croire,  ils  le  font  toujours  en  termes  universels^  et  qui 
n'impliquent  aucune  restriction.  D'après  eux,  ce  qu'il  faut 
enseigner,  ce  qu'il  faut  croire,  c'est  la  doctrine  du  Christ; 
celui  qui  enseigne  autre  chose  est  un  hérétique;  et  celui  qui 
ajoute  foi  à  sa  parole  participe  à  son  hérésie  :  ils  sont,  l'un 
et  l'autre,  exclus  de  la  communion  de  l'Eglise  et  du  salut. 

laquelle  pourtant  les  protestants  prétendent  s'appuyer  exclusivement;  qu'il 
détruit  l'autorité  de  Jésus-Clirist;  qu'il  est  Oj)posé  à  la  croyance  de  tous  les 
chrétiens  jusqu'au  xvii«  siècle;  enfin  qu'il  est  arbitraire  et  impraticable. 
Comment  les  prolestants  parviendraient-ils  à  déterminer  les  articles  qu'on 
doit  tenir  |)Our  fondamentaux,  eux  qiii  ne  reconnaissent  dautre  règle,  pour 
l'interprétation  de  la  parole  de  Dieu,  que  le  senlimeut  privé,  la  raison  indi- 
viduelle? Si,  comme  le  veut  Jurieu,  la  règle  la  plus  sûre  est  de  n'admettre 
comme  fondamental  et  nécessaire  au  salut,  que  ce  que  les  chrétiens  ont 
cru  unanimement  et  croient  encore  partout,  la  règle  la  plus  sûre  serait  de 
ne  plus  rien  croire  du  tout  en  matière  religieuse  :  est-il  un  seul  dogme  qui 
n'ait  été  rejeté  par  certains  hérétiques"/  —  D'ailleurs  cette  distinction  se 
retourne  contre  les  iirotestants,  et  condamne  leur  sé|)aration  d'avec  l'Eglise 
catholique.  En  etlel,  puisque,  de  leur  aveu,  cette  Eglise  aussi  a  toujoui's 
professé  et  professe  encore  les  articles  qu'ils  déclarent  fondameniiiux, 
quels  motifs  avaient-ils  donc  de  se  séparer  d'elle  .'  Et  pourquoi,  de  nos  jours 
encore,  les  voit-on  si  souvent  lancer  contre  l'Eglise  romaine  et  l'évèque  de 
Rome  des  invectives  et  des  calomnies/ 
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Ces  Pères  et  ces  Evêqucs,  mtlme  pris  isolément,  c'est-à-dire 
en  dehors  des  Conciles,  sont  nombreux  :  le  cardinal  Gousset, 
dans  sa  théologie  dogmatique,  reproduit  les  témoignages  de 
vingt-et-un  d'entre  eux,  depuis  S.  Ignace  d'Antioche  et  S.  Po- 
lycarpe  de  Smyrne,  disciples  des  apôtres,  jusqu'à  S.  Basile, 
S.  Grégoire  de  Nazianze  et  S.  Ambroise.  Notons  que  tous  ces 
Pères  et  Docteurs  ont  vécu  avant  le  v^  siècle. 

3^  Argument,  tiré  de  la  raison.  Le  simple  bon  sens  indique 
suffisamment  qu'il  ne  saurait  être  indiff'érent  de  croire  qu'il 
y  a  sept  sacrements,  ou  qu'il  y  en  a  un  nombre  moindre  ou 
plus  grand  ;  que  la  confession  est  nécessaire  pour  la  rémis- 
sion des  péchés  ou  qu'elle  ne  l'est  pas;  que  Jésus-Christ  est 
réellement  présent  dans  la  sainte  Eucharistie  ou  qu'il  n'y  est 
qu'en  figure.  Peut-on  penser  sérieusement  que  celui  qui 
adore  l'Hostie  consacrée  et  celui  qui  la  l'ouï c  aux  pieds,  sont 
également  agréables  à  Di^u  et  vrais  disciples  de  Jésus-Christ? 
Pourrait-il  être  loisible  de  croire  qu'on  peut  se  sauver  sans 
joindre  les  œuvresà  la  foi?  N'est-il  pas  évident  que  des  religions 
qui  professeraient  des  doctrines  aussi  opposées  entre  elles, 
ne  sauraient  être  une  seule  et  même  religion,  enseignant  la 
même  et  indivisible  doctrine  de  Jésus-Christ?  Voilà  pourtant 
ce  qu'avance  le  protestantisme,  se  mettant  ainsi  en  contra- 
dition  avec  le  bon  sens. 

II.   Unité  de  gouvernement  ou  de  ministère. 

Jésus- Christ  n'a  pas  moins  voulu  l'unité  de  gouvernement, 
que  l'unité  de  doctrine  et  de  croyance. 

C'est  ici  une  question  de  fait  :  en  imposant  au  Pape  et  aux 
évêques  la  mission  d'annoncer  la  vérité  qu'il  apportait  au 
monde,  Jésus-Christ  leur  a-t-il  aussi  confié  la  dispensation 
des  sacrements,  la  réglementation  du  culte  et  tout  ce  qui  con- 
cerne le  gouvernement  des  fidèles? 

Observation.  Il  est  des  protestants  qui  reconnaissent  un 
certain  pouvoir  à  leurs  ministres;  mais  d'abord,  d'après  eux, 
l'autorité,  dont  ces  ministres  sont  revêtus,  n'oblige  nullement 
les  fidèles;  en  eff'et,  ils  attribuent  à  chaque  chrétien  indivi- 
duellement le  droit  de  prononcer  en  dernier  ressort  dans  les 
questions  religieuses,  de  décider  ce  qu'il  doit  croire,  ce  qu'il 


358  UNITE  DE  L'EGLISE  DE  JESUS-CHRIST. 

peut  rejeter.  De  plus,  ce  pouvoir,  loin  d'être  confié  aux  seuls 
cvêques  unis  et  subordonnés  au  pontife  romain,  est,  selon 
eux,  légitimement  exercé  par  tout  pasteur  que  les  fidèles  veu- 
lent bien  reconnaître,  à  condition  toutefois  que  dans  la  pré- 
dication et  l'administration  des  sacrements,  ce  pasteur  ne 
rejette  aucun  des  articles  dits  fondamentaux. 

Quant  aux  Grecs  schismatiques,  ils  nient,  on  le  sait,  \2i  pri- 
mauté de  juridiction  de  l'évéque  de  Rome  dans  l'exercice  du 
ministère,  et  par  conséquent,  l'obligation  pour  les  évêques  et 
leurs  ouailles  de  faire  partie  de  la  communion  romaine. 

THÈSE.  —  Jésus-Christ  a  établi  dans  son  église  une  autorité  qu'il 

A  CONFIEE  AUX  APÔTRES  ET  SPÉCIALEMEXr  A  PlERRE,  ET  A  LAQUELLE 
TOUS  LES  FIDÈLES  DOIVENT  SE  SOUMETTRE;  PAR  SUITE,  QUICONQUE  SE 
SÉPARE  d'eux  DANS  l'eXERCICE  DE  LEUR    MINISTÈRE,   SORT    DE    LA  VRAIE 

Eglise   par  la  voie  du  schisme,  aussi  bien  que   le  novateur  en 

MATIÈRE  DE  DOCTRINE  EN  SORT  PAR  LA  VOIE  DE  l'hÉRÉSIE. 

Argument,  tiré  de  l'Ecriture,  a.  Jésus  a  déclaré  formelle- 
ment qu'il  envoyait  ses  apôtres  comme  son  Père  l'a  envoyé; 
il  leur  a  ordonné  de  prêcher  l'Evangile,  de  conférer  le  bap- 
tême et  d'enseigner  tout  ce  quil  leur  a  enseigné  lui-même, 
leur  promettant  de  demeurer  avec  eux  tous  les  jours.  — 
Comme  nous  le  prouverons  plus  loin  dans  un  article  à  part, 
il  a  spécialement  établi  Pierre  comme  chef  suprême  et  comme 
fondement  de  son  Eglise  ;  il  lui  a  donné  les  clefs  du  royaume 
des  cieux;  il  lui  a  formellement  enjoint  de  paître  son  trou- 
peau tout  entier,  les  brebis,  c'est-à-dire  les  pasteurs,  aussi 
bien  que  les  agneaux  ou  les  fidèles,  et  il  a  promis  de  ratifier 
toutes  les  décisions  de  Pierre.  Parlant  un  jour  à  ses  apôtres, 
et  aux  disciples  qu'il  leur  avait  associés,  Jésus  leur  donna  des 
enseignements  pratiques  d'une  haute  importance,  dont  un 
qui  regarde  directement  la  question  présente.  «  Si  votre  frère 
a  péché  contre  vous,  dit-il,  allez  le  trouver  et  reprenez-le 
d'abord  en  particulier,  entre  vous  et  lui  seulement;  s'il  vous 
écoule,  vous  aurez  gagné  votre  frère;  si,  au  contraire,  il 
refuse  de  vous  écouter,  amenez  avec  vous  deux  ou  trois  per- 
sonnes, afin  que  toute  parole  dite  ait  l'autorité  de  deux  ou 
trois  témoins;  puis  s'il  ne  les  écoute  pas,  déclarez-le  à 
l'Eglise,  et  s'il  n'écoute  pas  l'Eglise,  qu'il  soit  pour  vous 
comme  un  païen  et  un  publicain  ».  (S.  Matth.  xvni,  io).  H 
serait  facile  de  montrer  que  les  témoins  dont  parle  ici  Jésus 
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ne  doivent  pas  être  appelés  dans  le  but  de  prononcer  une 
sentence,  mais  simplement  pour  soutenir,  par  leur  présence, 
les  réclamations  de  celui  qui  est  offensé.  D'ailleurs,  les  paro- 
les du  Maître  qui  suivent  immédiatement  celles  que  nous 
venons  de  citer,  ne  laissent  pas  le  moindre  doute  au  sujet  du 
pouvoir  confié  à  ses  apôtres  :  a  Car,  je  vous  le  dis  en  vérité, 
tout  ce  que  vous  aurez  lié  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et 
tout  ce  que  vous  aurez  délié  sur  la  terre  sera  délié  dans  le 
ciel  ».  Ces  paroles,  qui  auparavant  avaient  été  dites  à  Pierre 
seul,  sont  maintenant  adressées  à  tous  les  apôtî^es,  que  Jésus- 
Christ  lui  associe  dans  le  gouvernement  de  son  Eglise,  sans 
détriment  de  la  primauté  déjà  constituée.  Or,  remarquons-le 
bien,  ce  n'est  pas  d'une  question  de  foi  qu'il  s'agit  ici,  mais 
d'une  question  de  direction  spiiituelle,  de  la  réparation  d'une 
injure  faite  par  un  frère  à  son  frère.  Et  néanmoins  Jésus  dit, 
en  termes  formels,  que  si  le  coupable  refuse  de  se  soumettre 
à  l'Eglise,  il  doit  être  considéré  comme  un  païen  et  un  publi- 
cain,  c'est-à-dire  comme  ne  faisant  plus  partie  de  son  Eglise. 
Il  existe  donc  dans  l'Eglise  une  autorité  gouvernementale 
établie  par  le  Sauveur,  et  à  laquelle  tous  les  fidèles  sont 
obligés  de  se  soumettre,  sous  peine  d'être  séparés  de  r Eglise. 
h.  Le  même  ministère  est  affirmé  par  l'apôtre  S.  Paul  dans 
plusieurs  de  ses  Epîtres.  Il  écrit  aux  Ephésiens  que  «  Dieu 
lui-même  a  établi  dans  l'Eglise  quelques  hommes,  les  uns 
apôtres,  les  autres  prophètes,  d'autres  évangélistes,  d'autres 
pasteurs  et  docteurs,  pour  travailler  à  la  perfection  des  saints, 
pour  s'appliquer  aux  fonctions  de  leur  ministère  et  édifier  le 
corps  du  Christ,  jusqu'à  ce  que  nous  nous  rencontrions  tous 
dans  l'unité  d'une  même  foi  et  de  la  connaissance  du  Fils  de 

Dieu; afin  que  nous  ne  soyons  plus  des  enfants  flottants, 

nous  laissant  emporter  çà  et  là  à  tout  vent  de  doctrine  ».  Il 
prêche  aux  Galates  l'union,  la  concorde  et  la  subordination, 
plaçant  les  schismes,  qu'il  appelle  les  sectes,  sur  le  même  rang 
que  les  œuvres  de  la  chair,  qui  excluent  du  royaume  des  deux. 
Ailleurs,  il  ordonne  aux  évêques  a  établis  par  le  Saint-Esprit, 
dit-il,  Y^our  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  »,  de  «  veiller  sur  tout 
le  troupeau  qui  leur  est  confié;  car  il  sait  qu'après  son  départ 
des  loups  ravisseurs  se  glisseront  parmi  eux,  n'épargnant 
point  le  troupeau,  et  des  hommes  surgiront  du  milieu  d'eux 
qui  sèmeront  des  doctrines  perverses,  pour  entraîner  des  dis- 
ciples à  leur  suite  ».  (Ephés.  iv;  Gai.  vi,  20;  Act.  xx,  28). 
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Certes,  voilà  un  ministère  nettement  défini,  et  dans  son 
origine,  qui  est  la  volonté  de  Dieu,  et  dans  ses  dépositaires 
qui  sont  les  chefs  de  l'Eglise  et  spécialement  Pierre,  et  dans 
son  objet,  qui  est  le  maintien  des  fidèles  dans  l'unité  de  la 
foi.  Or,  si  les  fidèles  n'étaient  pas  tenus  de  se  soumettre  à 
cette  autorité,  à  quoi  servirait  son  existence,  et  pourquoi,  en 
cas  de  refus,  serait-on  exclu  du  royaume  des  cieux? 

Nous  pourrions  tirer  une  preuve  non  moins  concluante  de 
V enseignement  des  Pères  aux  premiers  siècles  de  l'Eglise,  et 
en  particulier  de  la  lettre  admirable  que  le  pape  S.  Clément, 
disciple  et  compagnon  du  grand  aputre,  a  écrite  aux  Corin- 
thiens, dans  le  but  d'apaiser  un  schisme  qui  venait  d'éclater 
parmi  eux.  Cette  lettre  jouissait  d'une  autorité  exception- 
nelle, à  ce  point  que  pendant  longtemps  elle  fut  lue  dans  les 
Eglises  d'Orient,  avec  les  livres  de  l'Ecriture  elle-même.  On 
la  trouvera  dans  Gousset  et  dans  les  conférences  du  P.  Olivier, 
S.J.,en  même  temps  que  des  citations  décisives  de  S.  Ignace, 
de  S.  Irénée,  de  S.  Cyprien,  etc. 

B.  Deuxième  note  :  la  Sainteté. 

Avant  d'envisager  la  sainteté  comme  marque  destinée  à 
faire  reconnaître  ^Eglise,  parlons-en  d'abord  d  une  manière 
plus  générale,  et  réfutons  une  erreur  des  protestants. 

I.  De  la  sainteté  de  l'Église  en  général. 

Si  l'on  se  contentait  de  termes  vagues  et  généraux,  on 
pourrait  dire  que  les  protestants,  aussi  bien  que  les  catho- 
liques, reconnaissent  la  sainteté  comme  une  propriété  néces- 
saire de  l'Eglise.  D'après  eux,  comme  d'après  nous,  Jésus  a 
voulu  que  son  Eglise  fût  sainte,  et  il  ne  l'a  établie  que  pour 
la  sanctification  des  hommes.  II  leur  serait,  du  reste,  ditlicile 
de  contester  ce  point.  S.  Paul  est  trop  formel,  quand  il  écrit 
aux  Ephésiens  que  «  Jésus-Christ  a  aimé  son  Eglise,  et  s'est 
livré  à  la  mort  pour  elle,  afin  de  la  sanctifier,...  pour  la  faire 
paraître  devant  lui  pleine  de  gloire,  sans  tache,  sans  rides, 
sans  aucun  défaut,  et  pour  la  rendre  sainte  et  immaculée»; 
et  encore,  que  «  Dieu  a  établi  un  ministère  pour  la  perfection 
des  saints,...  pour  l'édification  du  corps  de  Jésus-Christ  », 


SAINTETE  DE  I/EGLISE  DE  JESUS-CHRIST.  361 


auquel  il  donne  ailleurs  le  nom  d'Eglise.  (Ephés.  iv; 
Coloss.  I,  24.) 

Mais  s  agit-il  d'expliquer  en  quoi  consiste  cette  sainteté^  Les 
protestants  se  jettent,  les  uns  par  excès,  les  autres  par  défaut, 
dans  deux  erreurs  opposées.  Les  premiers,  confondant  la 
sainteté  de  l'Eglise  avec  la  sainteté  de  chacun  de  ses  mem- 
bres, prétendent  que  les  justes  seuls,  lesquels  ne  sont  connus 
que  de  Dieu,  font  partie  de  l'Eglise  du  Christ. 

D'autres  protestants  pèchent,  disons-nous,  par  défaut.  Ils 
se  contentent  d'une  sainteté  commune  et  vulgaire  chez  tous 
les  membres  de  l'Eglise,  rejetant  comme  étranger  à  l'esprit 
de  l'Evangile,  tout  ce  qui  respire  héroïsme  et  perfection,  et 
en  particulier  la  vie  religieuse  et  les  vœux.  Surtout  ils  ne 
veulent  pas  entendre  parler  de  miracles  faits  en  faveur  d'une 
sainteté  éminente. 

La  vérité  catholique  se  trouve  entre  ces  deux  extrêmes  ;  la 
voici  dans  son  ensemble. 

L'Eglise  est  sainte  parce  que  son  auteur  est  saint  et  la 
source  même  de  toute  sainteté  ;  parce  que  son  but  est  la  sanc- 
tification des  hommes;  parce  que  les  7?20^e?2s qu'elle  emploie, 
ses  dogmes,  sa  morale  et  ses  sacrements  sont  saints  en  eux- 
mêmes,  et  conduisant  à  la  sainteté  ;  parce  que  dans  tous  les 
temps,  plusieurs  de  ses  membres  se  sont  distingués  par  leur 
sainteté,  quelques-uns  même  —  ceux  qui  ont  suivi  pleine- 
ment sa  direction  —  par  une  sainteté  éminente  ;  enfin  parce 
que  de  vrais  miracles  sont  venus  manifester  et  confirmer 
cette  sainteté. 

Avant  de  poursuivre,  établissons  la  thèse  suivante. 

THESE.  —  L'Eglise  de  Jésus-Christ  n'est  pas  composée 

EXCLUSIVEMENT    D^HOMMES  JUSTES   DEVANT    DiEU. 

1"  Argument,  tiré  de  l'enseignement  de  Jésus-Christ.  Les 
figures  sous  lesquelles  Jésus  représente  son  Eglise,  nous  la 
montrent  invariablement  composée  de  justes  et  de  pécheurs  : 
elle  renferme  le  froment  et  la  paille,  le  serviteur  fidèle  et  le 
serviteur  infidèle,  les  vierges  prudentes  et  les  vierges  folles, 
un  figuier  stérile  conservé  à  côté  d'arbres  féconds;  elle  est 
un  champ  où  l'ivraie  est  mêlée  avec  le  bon  grain  jusqu'au 
jour  de  la  moisson;  un  filet  jeté  à  la  mer  et  amenant  toutes 
sortes  de  poissons,  bons  et  mauvais,  en  attendant  qu'on 
réserve  les  bons  et  qu'on  rejette  les  mauvais. 
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2^  Argument,  tiré  de  la  conduite  des  apôtres.  C'est  bien 
ainsi,  du  reste,  que  l'entendaient  les  apôtres  instruits  par 
Jésus.  Nous  les  voyons,  il  est  vrai,  rappeler  au  devoir  ceux 
des  chrétiens  dont  la  conduite  ne  répondait  pas  à  leur 
croyance;  mais  ils  sont  loin  de  les  traiter  comme  étrangers 
à  l'Eglise.  Puisqu'il  sépare  de  la  communion  de  l'Eglise  un 
pécheur  scandaleux  de  Corinthe,  qu'il  ratifie  la  séparation 
de  deux  hérétiques,  Hyménus  et  Alexandre,  déjà  exclus  par 
le  fait  même  de  leur  hérésie  publique  et  notoire  (i  Cor.  v; 
I  Tim.  i),  S.  Paul  ne  considère  donc  pas  comme  bannis  de 
l'Eglise  les  autres  pécheurs,  qu'il  n'en  retranche  pas. 

II.  Db  la  sainteté  de  l'Eglise  envisagée  comme  note. 

Nous  venons  de  voir  que  l'Eglise  est  sainte  sous  divers 
rapports.  Toutefois  ces  différents  genres  de  sainteté  ne  sont 
pas  tous  également  utiles  pour  le  discernement  de  la  véritable 
Eglise.  Les  uns  ne  sont  pas  faciles  à  découvrir,  et  par  con- 
séquent ne  constituent  pas  des  notes  ;  les  autres  ne  pour- 
raient servir  que  de  notes  négatives. 

La  sainteté  qui  sert  spécialement  de  note  positive  à  l'Eglise, 
c'est  la  sainteté  de  ses  membres,  et  surtout  la  sainteté  extra- 
ordinaire, héroïque^  d'un  certain  nombre  d'entre  eux.  Ce 
caractère,  en  effet,  est  facile  à  constater,  car  une  sainteté 
éminente  doit  naturellement  se  manifester,  au  moins  de 
temps  en  temps,  par  des  œuvres  extérieures  extraordinaires. 
De  plus  cette  sainteté  est  parfois  confirmée  par  d'éclatants 
miracles. 

Le  miracle,  en  effet,  appartient  en  propre  à  la  véritable 
Eglise;  il  n'y  est  pas  une  chose  accidentelle  et  transitoire  ;  car 
il  est  l'accomplissement  de  promesses  plusieurs  fois  formu- 
lées par  Jésus-Christ,  et  qui  n'ont  été  limitées  à  aucun 
temps.  «  Qui  croira  en  moi,  a  dit  le  Sauveur,  fera  les  mêmes 
prodiges  que  moi,  et  de  plus  grands  encore  ».  «  Voici,  a-t-il 
dit  aussi,  les  miracles  qui  se  feront  en  faveur  de  ceux  qui 
croient  en  mon  nom  :  ils  chasseront  les  démons,  ils  parle- 
ront des  langues  nouvelles,  ils  saisiront  des  serpents,  et  s'ils 
boivent  quelque  poison,  ils  n'en  recevront  aucun  mal  ;  ils  met- 
tront la  main  sur  les  malades  et  les  guériront  ».  (S.  Jean  xiv, 
12;  S,  Marc  xvi  17).  Alors  donc  que  les  miracles  ne  seraient 
plus  utiles  pour  établir  la  divinité  de  la  religion  chrétienne. 
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ils  seraient  encore  nécessaires  pour  accomplir  la  promesse 
de  Jésus-Christ. 

C.  Troisième  note  :  la  Catholicité. 

Catholique  veut  dire  universel.  En  appliquant  ce  mot 
l'Eglise  de  Jésus-Christ,  on  entend  signifier  que,  à  toutes  les 
époques  de  son  existence,  depuis  la  diffusion  suffisante  de 
l'Evangile,  l'Eglise  doit  être  moralement  répandue,  partout  la 
même,  dans  le  monde  entier. 

Partant  la  même,  disons- nous.  Car  la  véritable  catholicité 
suppose  Vtinité  de  doctrine  et  de  gouvernement  :  sans  cela, 
l'Eglise  qui  existe  en  Chine,  par  exemple,  ne  serait  pas  la 
même  que  celle  qui  existe  au  Brésil,  et  il  serait  faux  de  dire  : 
cette  Eglise  est  à  la  fois  au  Brésil  et  en  Chine.  Un  ensemble 
de  sectes  qui  n'auraient  de  commun  que  le  nom,  —  et  tel 
est,  nul  ne  l'ignore,  le  cas  du  protestantisme  actuel  —  cet 
ensemble,  fût-il  même,  par  ses  éléments  divers,  répandu 
dans  le  monde  entier,  ne  pourrait  mériter  le  nom  de  religion 
catholique  ou  universelle. 

La  catholicité  peut  être  considérée  ou  bien  absolument,  en 
elle  même;  ou  bien  relativement,  c'est-à-dire  par  comparai- 
son avec  les  sectes  dissidentes. 

a.  Prise  d'une  manière  absolue,  la  catholicité  n'exige  pas 
que  l'Eglise  existe  dans  toutes  les  parties  du  monde  sans 
exception  aucune,  bien  moins  encore  qu'elle  comprenne 
l'universalité  des  hommes.  S.  Matthieu  dit  positivement  que 
lorsque  l'Evangile  aura  été  prêché  à  toutes  les  valions,  la  fin 
du  monde  sera  proche  11  ne  s'agit  donc  ici  que  d'une  uni- 
versalité morale.  Pour  que  l'Eglise  mérite  le  nom  de  catho- 
lique, il  suffit  qu'elle  compte  un  grand  nombre  d'hommes, 
et  qu'elle  existe  dans  la  plupart  des  régions  connues  de  la 
terre,  de  manière  à  pouvoir  se  répandre  dans  les  autres  con- 
trées. «  Il  faut,  dit  un  illustre  théologien,  Suarez,  que  l'Eglise 
projette  par  tout  le  monde  une  certaine  splendeur  univer- 
selle, de  telle  sorte  que  sa  lumière  puisse  atteindre  partout, 
et  qu'on  puisse  la  distinguer  de  toutes  les  sectes  hérétiques  ». 
L'Ecriture  sainement  entendue,  et  la  Tradition  depuis  les 
premiers  âges,  ne  demandent  que  cette  universalité  morale. 

b.  Si  on  la  compare  avec  les  sectes  dissidentes,  il  n'est  pas 
requis  non  plus  que  l'Eglise  soit,  à  elle  seule,  plus  considé- 
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rable  que  les  autres  communions  chrétiennes  ensemble,  mais 
il  suffit  qu'elle  l'emporte  par  le  nombre  sur  chacune  des 
autres  prises  isolément. 

THÈSE,  —  La  catholicité  est  un  apanage  nécessaire 
DE  la  véritable  Eglise. 

Preuve  tirée  de  L'Ecriture,  a.  D'abord,  il  est  certain  que 
les  prophéties  anciennes  concernant  le  Messie  et  son  œuvre, 
prophéties  dont  plusieurs  ont  été  citéesfp.  2o2),  représentent 
l'Eglise  comme  devant  se  répandre  ;;«?■  tout  l'univers.  Elle  sera 
la  lumière  des  nations,  lumière  qui  brillera  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre  ;  la  maison  du  Seigneur,  dans  laquelle  se 
réuniront  tous  les  peuples  ;  une  haute  montagne  qui  doit 
remplir  toute  la  terre.  —  Le  Messie  aura  les  nations  pour 
héritage,  et  pour  possession  les  extrémités  de  l'univers.  — 
Tous  les  rois  de  la  terre  l'adoreront,  toutes  les  nations  lui 
obéiront.  De  l'aurore  au  couchant,  son  nom  sera  glorifié  par 
toutes  les  nations,  et  en  tout  lieu  on  offrira  et  on  sacrifiera  en 
son  nom  une  oblation  pure.  —  Ces  passages,  et  tant  d'autres 
qu'il  serait  trop  long  de  rapporter,  sont  inexplicables,  s'ils 
ne  signifient  pas  la  diffusion  morale  de  l'Eglise  du  Christ  par 
toute  la  terre. 

b.  Du  reste,  les  paroles  de  Jésus  lui-même  ne  sont  pas 
moins  formelles  :  il  ordonne  à  ses  disciples  de  prêcher 
l'Evangile  à  toute  créature,  d'instruire  toutes  les  nations,  les 
baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et 
leur  apprenant  à  observer  tout  ce  qu'il  a  prescrit.  —  11  les 
envoie  pour  lui  servir  de  témoins  à  Jérusalem,  dans  la  Judée, 
dans  la  Samaric,  et  jusqu'aux  dernières  limites  du  monde. 

G.  Les  apôtres  ont  parfaitement  compris  le  dessein  de  leur 
Maître.  Fidèles  à  son  ordre,  ils  prêchent  l'Evangile-,  d'abord 
dans  la  Judée  et  dans  la  Samarie,  puis  ils  se  dispersent  chez 
les  nations  païennes;  et  bientôt  S  Paul  peut  écrire  aux 
Komains  que  leur  foi  est  annoncée  dans  le  monde  entier;  et 
aux  Colossicns,  que  l'Evangile  a  pénétré  dans  tout  l'univers. 
Les  Apôtres  savaient  donc  que  la  catholicité  de  l'Eglise  est 
voulue  par  Jésus,  et  qu'elle  est  une  de  ses  propriétés  essen- 
tielles. Aussi  ont-ils  inscrit  dans  leur  symbole  cet  article  de 
foi  :  Je  crois  la  sainte  Eglise  catholique. 

On  trouvera  les  témoignages  des  Pères  sur  le  même  sujet, 


APOSTOLICITE  DE  L'EGLISE  DE  JESUS-CHRIST.         365 


dans  la  théologie  de  Gousset,  et  dans  les  conférences   du 
P.  Olivier.  S.  J. 

Cettk  catholicité  est  une  note.  En  effet,  elle  nous  offre  un 
moyen  aisé  de  reconnaître  la  vraie  Eglise  :  il  n'est  pas  difficile 
de  constater  quelle  est,  parmi  les  sociétés  chrétiennes,  celle 
que  l'on  peut  dire  moralement  répandue  par  toute  la  terre, 
depuis  la  promulgation  suffisante  de  TEvangile,  et  qui  compte 
dans  son  sein  le  plus  de  membres  professant  la  même  foi, 
participant  aux  mêmes  sacrements  et  au  même  culte,  sous  la 
direction  des  mêmes  Pasteurs  légitimes. 

Remarque.  On  ne  doit  pas  oublier  que  c'est  à  distinguer  la 
vraie  Eglise  des  autres  sociétés  chrétiennes,  que  doivent  servir 
les  notes  de  l'Eglise  et  en  particulier  la  catholicité.  C'est  par 
d'autres  arguments  que  nous  avons  établi,  dans  la  iT^  partie, 
la  divinité  exclusive  de  notre  sainte  Religion.  . 

D.  Quatrième  note  :  l'Apostolicité. 

En  disant  que  la  vraie  Eglise  est  nécessairement  apostoli- 
que, nous  entendons  d'abord  qu'elle  doit  professer  la  doc- 
trine enseignée  par  les  apôtres  :  c'est l'apostolicité de  doctrine; 
—  ensuite,  qu'elle  doit  remonter  aux  apôtres  par  la  succes- 
sion de  ses  chefs  légitimes  :  c'est  l'apostolicité  de  ministère 
ou  de  gouvernement. 

L'apostolicité  de  doctrine  est  une  suite  logiquement  indis- 
pensable de  l'unité  requise  dans  la  véritable  Eglise;  aussi,  on 
n'en  conteste  guère  la  nécessité  ;  mais  celte  propriété  est  de 
peu  d'utilité  comme  note,  c'est-à-dire  comme  moyen  positif 
de  discerner  l'Eglise  véritable.  C'est  donc  spécialement  de 
l'apostolicité  de  ministère  qu'il  s'agit  ici.  Or,  nous  avons 
prouvé  (pp.  347  et  358)  que  l'autorité  dans  l'Eglise  a  été 
réellement  confiée  aux  apôtres.  11  nous  reste  à  démontrer 
que  cette  autorité  devait  passer  à  leurs  successeurs. 

THÈSE.  —  Jésus-Christ  a  voulu  que  les  pouvoirs  qu'il  confiait  aux 

APÔTRES    fussent    PAR    EUX    TRANSMIS   A    LEURS    SUCCESSEURS    JUSQUA 
LA    FIN    DES    TEMPS. 

1^'"  Argument,  a.  Cette  thèse  ressort  du  but  même  que  pour- 
suivait le  Sauveur,  en  revêtant  ses  apôtres  de  l'autorité  qu'il 
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tenait  de  son  Père  :  amener  au  salut  tous  les  hommes  jusqu'à 
la  fin  des  temps.  Aussi  sage  que  puissant,  le  divin  Maître  ne 
pouvait  manquer  de  fournir  les  moyens  d'atteindre  la  fin 
qu'il  avait  en  vue.  Ses  apôtres  devant  mourir,  sa  volonté 
était  évidemment  que  leur  ministère  passât  à  leurs  légitimes 
successeurs,  considérés  comme  faisant  avec  eux  une  seule 
personne  morale. 

b.  Jésus-Christ  assure  que  son  Eglise  durera  autant  que  le 
monde.  Mais  une  société  ne  peut  subsister  sans  l'autorité, 
qui  est  sa  base.  Cette  autorité  doit  donc  se  perpétuer  à 
jamais  dans  l'Eglise;  et  comme  ce  sont  les  apôtres  qui  ont 
reçu  les  pouvoirs  nécessaires,  c'est  à  eux  seuls  qu'il  appartient 
de  transmettre  ces  pouvoirs  à  ceux  qu'ils  choisissent,  puis 
à  ces  derniers  de  les  transmettre  à  d'autres  jusqu'à  la  fin  du 
monde. 

2®  Argument.  Nous  voyons  par  l'histoire  que  les  apôtres  ont 
réellement  transmis  à  d'autres  les  pouvoirs  qu'ils  avaient 
reçus  de  Jésus- Christ,  établissant  partout  des  évêques  pour 
les  remplacer  et  leur  succéder.  Ainsi  S.  Paul  établit  Timothée 
évêque  d'Ephèse  et  Tite  évêque  de  Crète,  en  les  chargeant 
de  garder  le  dépôt  de  la  foi,  et  de  perpétuer  leur  ministère 
en  établissant  d'autres  pasteurs.  (Tit.  1,  5.) 

Dans  cette  thèse  encore,  nous  laissons  de  côté  l'argument, 
non  moins  décisif,  qu'on  peut  tirer  de  la  Tradition. 

Hemauque.  L'autorité  dont  Jésus-Christ  a  revêtu  ses  apôtres 
comprend  un  double  pouvoir  :  le  pouvoir  d'ordre  et  le  pou- 
voir de  juridiction.  Le  premier  qui  regarde  l'administration 
des  sacrements  et  qui  est  inamissible,  est  conféré  par  Vordi- 
nation.  Les  évêques  seuls  le  possèdent  dans  sa  plénitude; 
aussi  n'est-il  aucun  otïice  sacerdotal  qu'ils  ne  puissent  exercer; 
à  eux  seuls  aussi  il  appartient  de  communiquer  à  d'autres  le 
caractère  sacré  qu'ils  ont  reçu.  Fût-il  devenu  schismatique 
ou  hérétique,  un  évêque  ordonnerait  validement,  mais  non 
légitimement,  des  évêques  et  des  prêtres.  —  Le  pouvoir  de 
juridiction  exige  Vinstitution  canonique,  ou  une  nomination 
expresse;  et  il  peut  être  retiré  par  les  chefs  légitimes.  Ce 
pouvoir  de  juridiction  comprend  à  la  fois  la  faculté  d'exercer 
légitimement  le  pouvoir  d'ordre,  et  le  droit  de  prendre  part 
au  gouvernement  de  l'Eglise. 
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Pour  appartenir  à  la  succession  légitime  des  Pasteurs  de 
l'Eglise  ou  à  la  hiérarchie  de  juridiction,  il  ne  suffit  pas 
qu'un  évêque  ait  reçu  le  pouvoir  d'ordre;  il  faut  encore  qu'il 
possède  le  pouvoir  de  juridiction.  En  d'autres  termes,  ce 
n'est  pas  assez  qu'il  soit  ordonné  évêque;  il  doit  avoir  reçu 
en  outre,  la  mission  de  gouverner  un  diocèse.  Cette  propo- 
sition, que  nous  pourrions  déduire  des  paroles  de  tous  les 
Pères,  condamnant  comme  schismatiques  des  évêques  assis 
dans  des  chaires  usurpées,  est  d'ailleurs  assez  évidente  par 
elle-même.  L'épiscopat  est  établi  pour  l'administration  de 
l'Eglise,  et  l'évêquc  est  chef  dans  l'Eglise.  Il  faut  donc  qu'il 
ait  des  sujets.  Mais  on  ne  &e  donne  pas  à  soi-même  des  sujets. 
Jésus  seul,  qui  avait  reçu  de  son  Père  les  nations  en  héritage, 
pouvait  confier,  à  qui  il  lui  plaisait,  le  pouvoir  de  gouverner 
les  fidèles,  c'est-à-dire  le  pouvoir  de  juridiction.  Il  l'a  confié 
aux  apôtres  et  principalement  à  Pierre,  leur  chef,  avec  mission 
de  le  transmettre.  Quant  au  mode  de  transmission,  qui  n'a  pas 
été  déterminé  par  Jésus-Christ  lui-même,  c  est  aux  chefs  de 
l'Eglise  qu'il  appartient  de  le  fixer. 

Ce  mode  a  pu  varier  dans  la  suite  des  temps,  surtout  pour 
la  désignation  des  sujets  qui  devaient  recevoir  la  juridiction. 
Sans  jamais  porter  préjudice  au  droit  essentiel  de  libre  nomi- 
nation que  possède  le  Vicaire  de  Jésus- Christ  pour  toutes  les 
dignités  inférieures  à  la  sienne,  ces  sujets  ont  été  désignés 
tantôt  par  élection,  tantôt  par  présentation;  parfois  la  seule 
volonté  des  successeurs  de  Pierre  a  tout  fait. 

Comme  c'est  l'Eglise,  et  non  Jésus-Christ,  qui  a  établi  les 
règles  canoniques  à  observer  dans  cette  transmission,  l'Eglise 
a  le  droit  de  les  modifier  suivant  les  circonstances.  Mais  tou- 
jours la  juridiction  elle-même  réside  dans  les  chefs  de  l'Eglise, 
et  toujours  elle  se  transmet  d'après  les  lois  canoniques  en 
vigueur  en  ce  moment.  Quiconque,  par  conséquent,  n'a  pas 
reçu  juridiction  d'après  ces  règles,  sauf  le  droit  imprescrip- 
tible du  souverain  Pasteur,  en  demeure  privé;  et,  eût-il  reçu 
le  caractère  épiscopal,  il  n'appartient  pas  à  la  hiérarchie  de 
juridiction.  N'ayant  point  de  siège  ni  de  sujets,  il  est  évident 
qu'il  n'est  point  cAe/dans  l'Eglise,  et  qu'il  ne  se  rattache  pas 
à  la  succession  apostolique. 

Remarques.  1.  Les  évêques  ont  les  mêmes  fonctions  et  les 
mêmes   pouvoirs   qu'avaient   les   apôtres.   Il  est   cependant 
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quelques  privilèges  spéciaux  dont  les  apôtres  jouirent  seuls, 
en  leur  qualité  de  fondateurs  de  l'Eglise,  et  qu'ils  ne  transmi- 
rent pas  à  leurs  successeurs  :  linfaillibilité  dans  l'enseigne- 
ment de  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  le  droit  de  prêcher 
partout  la  foi  et  de  gouverner  les  fidèles,  d'ériger  par 
eux-mêmes  des  évêchés. 

2.  Les  deux  pouvoirs  d'ordre  et  de  juridiction  sont 
communiqués  aux  simples  prêtres,  mais  partiellement  et 
en  vue  de  certains  actes,  par  exemple,  de  l'absolution 
sacramentelle. 

ART.   II.  —  L'ÉGLISE  ROMAINE  POSSÈDE 
LES  QUATRE  NOTES  POSITIVES  DE  LA  VRAIE  EGLISE. 

§  I.  L'Eglise  romaine  possède  l'unité. 

A.  Elle  est  une  dans  sa  doctrine.  Que  l'on  parcoure  la  terre 
d'un  bout  à  Vautre,  on  entendra  chanter  et  professer  le  même 
Credo  par  tous  ceux  que  cette  Eglise  regarde  comme  ses 
enfants  ;  tous  admettent  les  mêmes  préceptes,  le  même 
sâcritice,  les  mêmics  sacrements.  Si  l'on  remonte  le  cours  des 
âges  jusqu'aux  temps  apostoliques,  on  constatera  la  même 
identité  de  doctrine. 

D'ailleurs,  l'Eglise  possède  un  principe  qui  maintient 
nécessairement  cette  unité  des  croyances  :  elle  professe, 
comme  dogme  essentiel ,  que  chaque  homme  doit  accepter 
toute  doctrine  formellement  enseignée  par  elle,  sous  peine 
d'être  exclu  de  son  sein,  s'il  vient  à  s'obstiner  dans  son 
erreur. 

Hemauqle.  Jamais  on  n'a  pu  montrer  que  l'Eglise  romaine 
ait  cessé  d'enseigner  un  seul  dogme  contenu  dans  les  écrits 
apostolicjues,  ou  qu'elle  ait  admis  un  point  doctrinal  en 
contradiction  avec  ces  écrits.  Jamais  elle  n'a  défini  une  vérité 
de  foi,  sans  avoir  préalablement  démontré  que  les  apôtres 
l'avaient  enseignée,  soit  par  écrit,  soit  de  vive  voix.  Le  concile 
de  Nicée,  par  exemple,  n'a  i>as  créé  le  dogme  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  lorsqu'il  a  défini  contre  les  Ariens  la  coîisubs- 
îantialité  du  Verbe,  pas  plus  que  le  concile  de  Trente  n'a  créé 
le  dogme  de  la  transsubstantiation  eucharistique,  quand  il  l'a 
défini  contre  les  protestants.  C'est  au  contraire  parce  que  ces 
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dogmes  ont  toujours  été  crus  dans  l'Eglise,  que  ces  conciles 
ont  pu  les  définir.  Ainsi,  il  y  a  peu  d'années,  quand  l'Eglise  a 
déclaré  articles  de  foi  l'immaculée  conception  de  Marie  et 
l'infaillibilité  du  Pontife  romain,  elle  n'a  pas  ajouté  des  arti- 
cles nouveaux  à  sa  doctrine  :  ce  sont  là  de  simples  développe- 
ments ultérieurs  de  la  doctrine  révélée  par  Jésus-Christ  et 
enseignée  dès  l'origine  de  l'Eglise;  ce  sont  des  vérités  contenues 
implicitement  dans  le  dépôt  de  la  révélation,  qui  ont  été  mises 
davantage  en  lumière,  pour  mieux  confondre  les  adversaires 
de  l'antique  croyance,  et  préserver  les  fidèles  d'une  erreur 
pernicieuse  ' . 

B.  L'Eglise  romaine  est  uine  dans  son  ministère.  Rien  de 

(1)  Si  le  dogme  est  immuable,  comme  la  vérité  elle-même,  celte  immo- 
bilité n'exclut  pas  le  progrès.  Ce  progrès  dans  l'Eglise  n'est  autre  chose 
que  le  développement  des  principes  posés  par  Jésus-Cbrisl.  Ainsi,  par 
exemple,  l'Eglise  a  déclaré  ou  défmi,  dans  trois  conciles  successifs,  qu'il 
y  a  en  Jésus-Cbrist  une  seule  personne,  deux  natures,  deux  volontés.  Ces 
trois  délinitions  ne  sont  que  le  développement  logique  d'une  même  vérité, 
laquelle  sous  sa  forme  primitive,  sous  sa  forme  révélée,  a  été  connue  et 
enseignée  de  tout  temps  :  Jésus-Christ  est  à  la  fois  vrai  Dieu  et  vrai  homme. 

L'observation  suivante  fera  mieux  comprendre  encore  comment  la  doc- 
trine se  développe  dans  l'Eglise. 

loll  existe  dans  la  Révélation  un  certain  nombre  de  points  qui,  dès  le 
premier  jour  du  Christianisme,  ont  été  formellement  et  expressément 
proposés  à  la  croyance  des  fidèles. 

2°  11  en  existe  d'autres  qui,  originairement,  ne  l'ont  pas  été  d'une 
manière  explicite,  et  qui  étaient  destinés,  dans  le  plan  de  la  Providence, 
à  arriver  progressivement  à  la  lumière,  par  la  suite  des  temps  et  sous  la 
direction  de  l'autorité. 

5»  Ces  derniers  points  de  doctrine  comptent  dans  leur  histoire  trois  épo- 
ques différentes.  A  lu  première  époque,  ils  ne  sont  pas  remarqués,  soit 
à  cause  de  leur  profondeur  métaphysique,  qui  fait  que  leur  liaison  avec 
les  principes  formellement  révélés  n'est  pas  immédiatement  aperçue,  soit 
à  cause  des  circonstances  qui  ne  permettent  pas  à  toute  institution  de  se 
manifester  dès  le  premier  jour  de  son  existence,  soit  par  la  seule  impossi- 
bilité, naturelle  à  l'esprit  humain,  de  penser  à  tout  en  même  temps. 

A  la  seconde  époque,  ces  vérités,  qui  étaient  comme  endormies  au  fond 
de  la  conscience  chrétienne,  commencent  à  s'agiter  :  on  ou  est  frappé  plus 
qu'on  ne  l'avait  été  précédemment  ;  on  les  prêche,  on  en  fait  un  nouvel 
aliment  pour  la  piété  des  fidèles.  11  arrive  alors  que  des  particuliers  les 
contestent,  allèguent  l'obscurité  de  la  tradition,  et  nient  qu'elles  doivent 
être  considérées  comme  faisant  partie  de  la  Révélation. 

A  la  troisième  époque,  l'autorité  les  érige  en  articles  de  foi,  et  décide 
qu'elles  sont  originairement  contenues  dans  la  Révélation .  (L'abbé 
P.  Pirenne,  Etudes  philosophiques,  d'après  le  card.  Franzelin). 

G.   A.  21 
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plus  visible  et  de  plus  facile  à  reconnaître.  L'unité  de  foi, 
que  nous  venons  de  constater,  est  maintenue  dans  l'Eglise 
par  un  ministère  unique,  invariable  et  parfaitement  connu. 
L'action  de  ce  ministère,  douce  et  forte  à  la  fois,  part  de 
Rome,  centre  du  gouvernement,  et  s'en  va,  par  l'intermé- 
diaire des  évèques  et  des  pasteurs  subordonnés,*  à  travers 
toutes  les  régions  du  globe,  atteindre  jusqu'au  dernier  des 
membres  qui  composent  l'Eglise.  Les  simples  fidèles  sont 
unis  à  leurs  pasteurs  immédiats,  ceux-ci  à  leurs  évêques;  les 
évêques,  en  communion  entre  eux,  le  sont  avec  le  Pape,  de 
qui  ils  tiennent  leurs  pouvoirs.  C'est  la  réduction  de  la  multi- 
plicité la  plus  compliquée  à  l'unité  la  plus  merveilleuse.  Ici 
encore  existe  un  principe  qui  maintient  celte  unité  :  celui 
qui  refuse  de  se  soumettre  à  l'autorité  des  Pasteurs  légitimes 
est  exclu  du  sein  de  l'Eglise. 

Cette  unité  de  minislère  ou  de  gouvernement,  que  nous 
admirons  aujourd'hui,  F  histoire  nous  la  montre  dans  toute 
la  suite  des  siècles  chrétiens.  Elle  est  immuable,  parce  qu'elle 
est  d'institution  divine.  —  11  n'en  est  pas  de  même  des  lois  dis- 
ciplinaires :  établies  par  l'autorité  ecclésiastique,  elles  peuvent 
varier  avec  les  circonstances;  la  prudence  exige  même  qu'elles 
soient  modifiées  ou  abolies  selon  les  besoins  des  temps.  Le 
culte  aussi  peut  subir  certaines  modifications  dans  les  rites 
ou  cérémonies  accessoires,  bien  qu'il  reste  toujours  le  même 
dans  les  choses  essentielles,  établies  par  Jésus-Christ  lui- 
même. 

Objection.  A  l'époque  du  grand  schisme  d'Occident,  de 
1378  à  1417,  il  y  a  eu  deux  papes  à  la  fois  :  d'un  côté 
Urbain  VI  à  Rome,  de  l'autre.  Clément  VH  à  Avignon;  puis 
leurs  successeurs  respectifs.  Parmi  les  nations  chrétiennes, 
les  unes  suivaient  l'obédience  d'Urbain,  les  autres,  celle  de 
Clément.  L'Eglise  n'a-t-elle  donc  pas  été  privée,  pendant  près 
d'un  demi-siècle,  de  l'unité  de  gouvernement? 

RÉPONSE,  il  est  vrai  que  durant  ce  temps  l'unité  jnatérielle 
de  gouvernement  a  manqué  à  l'Eglise  romaine,  mais  l'unité 
formelle  ou  essentielle  n'a  pas  cessé  d'exister.  Pas  plus  qu'au- 
jourd'hui, il  n'y  avait  alors  deux  papes  légitimes.  Seulement, 
par  suite  de  diverses  circonstances,  on  ne  voyait  pas  claire- 
ment lequel  était  le  véritable  chef  suprême;  de  là  une  funeste 
division.  Cependant  les  catholiques  souffraient  cruellement 


L'EGLISE  ROMAINE  POSSEDE  LA  SAINTETE.  371 


d'une  situation  qu'ils  savaient  être  opposée  à  la  volonté  de 
Jésus-Christ.  Des  deux  côtés,  on  rechercha  la  vérité,  et  on  ne 
se  donna  nul  repos,  jusqu'à  ce  que  tout  doute  fût  dissipé,  et 
que  l'Eglise  entière  fût  replacée  sous  la  conduite  de  Martin  V, 
élu  en  1417  au  concile  de  Constance. 

Loin  donc  que  ce  schisme,  qui  s'explique  facilement  par 
une  erreur  dans  une  question  de  fait,  nuise  à  notre  thèse,  il 
prouve  au  contraire  le  profond  esprit  d'unité  qui  animait  les 
membres  de  l'Eglise  entière.  Nul  n'admettait  l'existence 
simultanée  de  deux  chefs  légitimes  ;  chacun  était  convaincu 
qu'il  n'y  en  avait  et  qu'il  ne  pouvait  y  en  avoir  qu'un  seul. 
Mais  quel  était  en  ce  moment  ce  chef  unique?  Il  y  avait  doute. 
Evidemment  une  partie  de  la  chrétienté  se  trompait  dans  son 
choix;  mais  elle  se  trompait  de  bonne  foi,  et  l'on  pouvait 
être  en  sûreté  de  conscience  dans  l'une  et  dans  l'autre  obé- 
dience. Cf.  Salembier,  Le  grand  schisme  d'Occident,  LecofFre, 
Paris  1900. 

§  II.  L'Eglise  romaine  possède  la  sainteté. 

L'Eglise  romaine  est  sainte  dans  son  but  finale  qui  est  la 
sanctification  des  fidèles.  Elle  est  sainte  dans  les  moyens 
qu'elle  emploie;  dans  ses  dogmes,  que  l'on  n'attaque  qu'à 
raison  de  leur  sublimité,  et  parce  que  plusieurs  d'entre  eux 
dépassent,  quant  à  leur  essence,  la  portée  de  la  raison 
humaine;  dans  sa  morale,  à  laquelle  rendent  hommage  ses 
adversaires  eux-mêmes,  qui  proscrit  tout  vice,  enseigne 
toute  vertu,  et  va  jusqu'à  la  perfection  des  conseils  évangé- 
liques;  dans  ses  sacrements,  sources  fécondes  de  grâces  et  de 
sanctification  ;  dans  son  culte,  le  plus  spirituel  qui  fût  jamais, 
et  absolument  pur  de  toute  pratique  cruelle  ou  superstitieuse. 
Elle  est  sainte,  enfin,  dans  ceux  de  ses  membres  qui  suivent 
fidèlement  ses  instructions  :  ceux-là  seuls  qui  refusent  de  s'y 
conformer,  et  qu'elle  condamne  pour  cette  raison,  s'écartent 
de  la  sainteté. 

Qui  comptera  les  légions  de  saints  enfantés  par  l'Eglise 
romaine?  Sans  parler  des  héros  chrétiens  des  premiers  siè- 
cles, où  trouvera-t-on,  en  dehors  de  cette  Eglise,  des  hommes 
qu'on  puisse  placer  à  côté  des  Benoît,  des  Thomas  d'Aquin, 
des  François  d'Assise,  des  Dominique,  des  François  de  Sales, 
des  Ignace  de  Loyola,  des  François-Xavier,  des  Vincent  de 
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Paul,  des  Elisabeth  de  Hongrie,  des  Thérèse,  et  d'une  infi- 
nité d'autres?  Outre  ces  saints  nombreux  de  tous  les  siècles, 
élevés  sur  les  autels,  qui  n'ont  eu  d'autre  foi  que  celle  de 
l'Eglise  romaine,  et  qu'elle  seule  a  le  droit  de  revendiquer 
comme  ses  enfants,  il  est  un  nombre  incalculable  de  mem- 
bres de  celte  Eglise  qui  se  sont  sanctifiés  par  des  vertus  non 
moins  solides,  bien  que  cachées  aux  yeux  des  hommes. 
Aujourd'hui  encore,  au  milieu  de  la  corruption  du  monde, 
il  se  fait,  sous  le  même  souffle  divin,  autant  de  bonnes 
œuvres  et  d'actes  de  vertu  que  dans  les  siècles  précédents. 

Cette  éminente  sainteté  des  héros  de  l'Eglise  romaine, 
Dieu  lui-même  s'est  plu,  dans  tous  les  temps,  à  la  proclamer 
par  les  plus  éclatants  miracles.  Ces  prodiges,  que  l'on  ne  peut 
attribuer  qu'à  l'intervention  divine,  sont  tellement  attestés 
par  les  témoignages  les  plus  irrécusables,  qu'il  faudrait 
pour  les  révoquer  en  doute,  rejeter  l'histoire  et  renoncer 
même  à  la  raison. 

Depuis  de  longs  siècles,  l'examen  des  miracles  est  réservé 
au  Pape;  on  trouve,  dans  les  capitulaires  de  Charlemagnc,  la 
défense  d'en  publier  un  seul  avant  la  sentence  du  Souverain 
Pontife.  Nul  n'ignore  avec  quelle  sévérité  extrême  procède, 
sous  la  direction  du  Pontife  suprême,  la  sacrée  Congrégation 
des  Rites,  dans  les  causes  de  canonisation  et  l'examen  des 
miracles.  Et  cependant  que  de  miracles  ont  été  authentique- 
ment  approuvés  dans  les  derniers  siècles!  (Citons  entre  autres 
ceux  de  S.  François-Xavier,  de  S.  Joseph  de  Cuperlino,  de 
S.  Philippe  de  Néri,  de  S.  François  de  Sales.  Le  savant  Pape 
Benoît  XIV,  dans  les  appendices  de  son  grand  ouvrage  sur 
la  canonisation  des  saints,  rapporte  les  miracles  éclatants  de 
quelques-uns  d'entre  eux,  de  Sainte  Elisabeth  de  Portugal, 
de  S.  Pic  V,  de  S.  André  d'Avellin,  de  S.  Félix  de  Cantalice, 
de  Sainte  Catherine  de  Bologne,  etc.  Les  Acta  Sanctorum, 
gigantesque  monument  élevé  à  la  gloire  des  saints  par  les 
Jésuites  Bollandistes,  suffiraient  abondamment  à  prouver  la 
continuité  de  ce  témoignage  divin  en  faveur  de  l'Eglise 
catholique. 

S'il  ne  se  fait  plus  de  nos  jours  un  aussi  grand  nombre  de 
miracles  qu'aux  premiers  temps  de  l'Eglise,  nous  en  avons 
dit  la  raison  plus  haut.  N'oublions  pas,  du  reste,  que  les 
miracles  des  premiers  temps  gardent  leur  force  probante  pour 
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nous,  puisqu'ils  reposent  sur  des  témoignages  certains. 
Aujourd'iiui  comme  alors,  ils  proclament  la  sainteté  de 
l'Eglise  en  faveur  de  laquelle  ils  ont  été  opérés,  et  ils  démon- 
trent que  Dieu  donne  son  approbation  la  plus  manifeste  aux 
vertus  pratiquées  dans  son  sein.  Enfin,  la  conservation  de 
l'Eglise,  et  les  merveilleux  effets  qu'elle  continue  à  produire 
dans  le  monde,  sont  de  vrais  miracles,  qui  deviennent  plus 
éclatants  à  mesure  que  s'écoulent  les  siècles. 

D'ailleurs  îiotre  siècle  aussi  a  été  témoin  de  merveilles  divi- 
nes. Qui  peut  le  nier?  Pour  reconnaître  que  la  vertu  de  Dieu 
demeure  parmi  ses  vrais  enfants,  il  suffit  au  critique  le  plus 
exigeant  de  lire  la  vie  du  vénérable  curé  d'Ars,  par  l'abbé  Mo- 
nin,  ou  Les  grandes  guérisons  de  Lourdes,  par  le  D''  Boissarie. 
V.  plus  haut,  p.  260  et  note. 

§  III.  L'Eglise  romaine  possède  la  catholicité. 

L'Eglise  romaine  est  catholique  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace; elle  seule  a  toujours  été  désignée  sous  cette  dénomi- 
nation glorieuse.  Déjà  au  siècle  de  S.  Augustin,  le  nom  de 
catholiques  désignait  exclusivement  ceux  qui  appartenaient 
à  l'Eglise  romaine,  et  c'est  de  tout  temps  qu'on  s'est  écrié  : 
chrétien  est  mon  nom,  catholique  est  mon  prénom. 

Après  qu'elle  eut  pris  possession  du  monde  par  les  cinq 
mille  hommes  de  toute  langue  convertis  à  Jérusalem  par 
S.  Pierre,  l'Eglise  n'a  cessé  de  se  répandre  et  de  conquérir  de 
nouveaux  enfants.  Qu'on  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit 
de  la  rapide  propagation  de  TEvangile  dans  le  monde  entier. 

Dès  la  fin  du  premier  siècle,  l'Eglise  avait  dépassé  les 
limites  de  l'Empire  romain,  et  depuis  lors,  elle  a  toujours 
gagné  du  terrain  sur  les  barbares,  accoutumée  qu'elle  était  de 
recouvrer  dans  une  contrée  ce  qu'il  lui  arrivait  de  perdre 
dans  une  autre,  et  voyant  toujours  se  reproduire  quelque 
part  la  merveilleuse  fécondité  de  sa  jeunesse 

Actuellement  encore,  cette  universalité  éclate  à  tous  les 
regards  :  qu'on  passe  en  revue  les  pays  les  plus  lointains,  les 
îles  les  plus  cachées  de  l'Océan,  on  verra  que  partout  il  se 
trouve  des  catholiques.  Non  seulement  l'Eglise  romaine  est 
répandue  dans  toutes  les  contrées  de  la  terre,  mais  elle  sur- 
passe de  beaucoup  en  nombre  chacune  des  autres  sociétés 
chrétiennes.  (V.  la  A"  conf.  de  Lacordaire.) 
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§  IV.  L'Eglise  romaine  possède  l'apostolicité. 

A.  L'Eglise  romaine  remonte  aux  apôtres  par  sa  doctrine. 
—  Cette  doctrine  est  encore  aujourd'hui  la  même  que  celle 
des  apôtres  :  entre  les  symboles  les  plus  anciens,  les  écrits 
et  les  décisions  dogmatiques  des  premiers  siècles,  et  ceux 
de  notre  temps,  il  y  a  identité  complète.  C'est  ce  que  nous 
avons  constaté,  en  parlant  de  l'unité  de  doctrine  de  l'Eglise 
romaine. 

Les  protestants  prétendent,  il.  est  vrai,  qu'après  les  pre- 
miers siècles,  l'Eglise  romaine  a  créé  des  dogmes  nouveaux, 
par  exemple,  celui  de  la  présence  réelle,  de  l'existence  du 
purgatoire,  de  l'invocation  des  saints.  Mais  il  ne  suffit  pas 
d'affirmer,  il  faudrait  prouver  :  qu'ils  disent  quand,  comment 
et  par  qui  ces  dogmes  ont  été  introduits  dans  l'Eglise.  C'est  ce 
qu'ils  n'ont  jamais  fait,  et  pour  cause.  En  attendant,  ce  qu'ils 
affirment  sans  preuves,  l'Eglise  romaine  a  le  droit  de  le  nier 
simplement,  car  elle  est  en  possession. 

Les  preuves  d'ailleurs  ne  lui  manquent  pas.  ,Nous  avons 
vu  avec  quel  zèle,  dès  les  premiers  siècles,  les  papes  et  les 
évêques  se  sont  constamment  opposés  à  toute  nouveauté 
doctrinale.  Ils  se  seraient  donc  opposés  de  même  à  l'introduc- 
tion des  dogmes  importants  objectés  par  les  protestants.  Or, 
ils  ne  l'ont  pas  fait,  puisque  l'histoire  ecclésiastique,  si  atten- 
tive aux  changements  de  ce  genre,  est  muette  sur  ce  point. 
On  ne  dira  pas  sans  doute  que  tous  les  membres  de  l'Eglise, 
pasteurs  et  ouailles,  se  sont  entendus,  à  un  moment  donné, 
dans  toutes  les  parties  du  monde  à  la  fois,  pour  admettre  de 
si  nombreuses  et  si  graves  modifications.  La  chose  eût-elle 
été  possible,  les  hérétiques  de  l'époque  n'auraient  pas  manqué 
d'élever  la  voix  :  condamnés  par  TEglise  comme  novateurs, 
ils  auraient  saisi  l'occasion  de  lui  reprocher  ses  propres 
innovations. 

B.  Elle  remonte  aux  apôtres  par  la  suite  de  ses  chefs. 
L'histoire  montre  sur  le  Siège  de  S.  Pierre  une  successsion 
non  interrompue  de  pontifes  légitimes.  Tous  les  Papes  se 
sont  dits  et  proclamés  à  la  face  du  monde,  les  successeurs  du 
Chef  des  Apôtres  et  les  héritiers  de  son  autorité  suprême. 
Les  Eglises  qui,  subordonnées  à  l'Eglise  de  Rome  forment 
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avec  elle  un  seul  tout,  oifrent  également  une  série  de  pasteurs 
qui  tiennent  leur  mission  du  Siège  apostolique. 

Objection.  La  succession  légitime  des  Pontifes  romains  a 
été  plusieurs  fois  interrompue  par  des  schismes,  et  par  le 
long  séjour  des  Papes  à  Avignon. 

Réponse.  Ces  faits  n'ont  nullement  rendu  intermittente  la 
succession  légitime  des  chefs  suprêmes  de  l'Eglise  romaine. 

1.  Pendant  les  schismes,  il  y  a  toujours  eu  un  seul  Pape 
légitime,  bien  que  cette  légitimité  ait  pu  être  contestée,  de 
bonne  ou  de  mauvaise  foi,  par  une  partie  de  l'Eglise.  Est-ce 
que  la  révolte  d'une  province  empêche  un  prince  de  rester  le 
souverain  légitime  de  cette  province,  qui,  trompée  ou  non, 
méconnaît  son  autorité?  Le  grand  schisme  d'Occident  est 
celui  qui  présente  le  plus  de  difficulté;  nous  en  avons  suffi- 
samment parlé. 

2.  De  même  que  la  résidence  d'un  prince  hors  de  la 
capitale  de  ses  Etats  ne  lui  enlève  pas  la  souveraineté  sur  son 
pays,  ainsi  le  séjour  des  Papes  à  Avignon  ne  les  empêchait 
pas  d'être  évêques  de  Rome,  et,  comme  tels,  chefs  de  l'Eglise 
entière. 

Conclusion  de  l'article  II. 

L'Eglise  romaine  possède  donc  toutes  les  notes  de  la  vérita- 
ble Eglise;  et  comme  il  n'y  a  qaune  Eglise  fondée  par  Jésus- 
Christ,  c'est  rEglise  romaine  qui  est  cette  Eglise  chargée  de 
conduire  les  hommes  au  salut  éternel. 

ART.  III.—  LE  PROTESTANTISME  NE  POSSÈDE  POINT 
LES  NOTES  DE  LA  VRAIE  ÉGLISE  DE  JÉSUS-CHRIST. 

Observation.  Après  la  démonstration  précédente,  les  deux 
articles  qui  vont  suivre  semblent  inutiles.  Nous  les  ajoutons 
par  surabondance  de  preuves,  et  surtout  pour  faciliter  à  des 
frères  égarés  dans  les  sentiers  de  l'erreur,  le  retour  au  ber- 
cail du  Sauveur,  qui  seul  est  la  Voie,  la  Vérité  et  la  Vie,  et 
qui  désire  si  ardemment  qu'il  n'y  ait  qu'un  troupeau  sous  la 
houlette  d'un  même  pasteur. 

11  n'est  plus  guère  de  nos  jours  qu'une  hérésie  importante  : 
le  protestantisme.  On  comprend  sous  ce  nom  générique  tout 
ce  qui,  se  rattachant  à  la  révélation  chrétienne,  proteste  con- 
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tre  l'autorité  de  l'Eglise  catholique  romaine,  et  en  appelle  à 
l'Ecriture  comme  à  l'unique  source  de  la  vérité  révélée.  En 
réalité,  le  protestantisme  n'est  pas  une  religion  déterminée. 
Les  sectes  sans  nombre  qui  portent  cette  dénomination  ne 
/]  possèdent  entre  elles  d'autre  lien  qu'un  même  nom  néfiatif, 
qui  convient  à  toute  hérésie;  elles  n'ont  d'autre  principe  de 
vie  que  les  dogmes  et  les  préceptes  qu'elles  ont  conservés  de 
l'Eglise  catholique,  dont  elles  se  sont  séparées. 

Notice  historique.  Disons  d'abord  quelques  mots  sur  les 
premiers  auteurs  du  protestantisme. 

Martin  Luther  naquit  à  Eisleben,  en  Saxe,  en  1483.  Il 
embrassa  la  vie  monastique  chez  les  religieux  Augustins 
d'Erfurt,  et  fut  envoyé  par  ses  supérieurs  à  l'université  de 
Wittemberg,  pour  y  professer  la  théologie.  Il  s'y  fit  surtout 
remarquer  par  son  amour  des  nouveautés,  et  par  un  orgueil 
indomptable.  Léon  X  ayant,  en  iol7,  chargé  les  Dominicains 
de  publier  des  indulgences  nouvelles,  ce  moine  d'une  imagi- 
nation vive  et  d'un  caractère  ardent,  froissé  peut-être  de  la 
préférence  accordée  à  un  autre  ordre  que  le  sien,  commença 
par  attaquer  violemment,  dans  les  prédicateurs  des  indul- 
gences, ce  qu'il  appelait  des  abus  et  des  exagérations  de  lan- 
gage. Bientôt  il  se  laissa  entraîner  à  attaquer  les  indulgences 
elles-mêmes,  ainsi  que  le  pouvoir  de  les  accorder;  puis,  poussé 
qu'il  était  par  la  rigueur  des  conséquences  d'un  premier  prin- 
cipe faux,  il  passa  d'une  erreur  à  une  autre^  Alors  déjà  on 
trouve  formulé,  dans  les  écrits  adressés  par  lui  au  peuple,  ce 
principe  qui  devait  jouer  un  rôle  si  important  dans  son  sys- 
tème doctrinal  :Ja  foi  seule  opère  la  rémission  des  péchés.  Ce 
ne  fut  qu'après  de  longs  et  laborieux  efforts,  tentés  par  Léon  X 
pour  le  ramener  à  la  vérité  et  à  l'obéisance,  qu'une  bulle 
d'excommunication  fut  lancée  contre  le  moine  rebelle.  Loin 
de  se  soumettre,  l'hérésiarque  fit  publiquement  brûler  cette 
bulle  à  Wittemberg.  A  partir  de  ce  moment  la  révolte  fut  con- 
sommée; le  protestantisme  avait  trouvé  son  premier  apôtre. 
Huit  ans  après,  en  152o,  il  se  maria  avec  une  ex-religieuse 
du  nom  de  Catherine  Bora.  et  mourut  en  1346.  —  V.  Audin, 
Vie  de  Luther;  Vie  de  Calvin;  Histoire  de  Léon  X;  Janssen, 
V Allemagne  et  la  Réforme,  t.  2. 

Peu  de  temps  après  Luther,  /wingle  commença  à  dogma- 
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tiser  en  Suisse,  et  Calvin  à  Genève.  Leurs  doctrines  sont 
loin  d'être  celles  de  Luther,  mais  elles  s'accordent  à  contre- 
dire l'enseignement  de  l'Eglise  romaine  et  à  mettre  les 
passions  fort  à  Taise. 

Quant  à  Henri  VIII,  roi  d'Angleterre,  on  sait  comment, 
après  avoir  écrit  lui-même  contre  Luther,  après  avoir  même 
obtenu  le  titre,  qu'il  sollicitait,  de  Défenseur  de  la  foi,  il 
entraîna  son  peuple  dans  le  schisme.  11  s'agissait  pour  lui 
de  satisfaire  librement  ses  fougueuses  passions.  Comme  le 
Pape  refusait  de  seconder  ses  criminels  désirs,  en  autorisant 
son  divorce  avec  Gatherme  d'Aragon,  sa  femme  légitime, 
il  rompit  avec  l'Eglise  romaine,  et  se  fit  proclamer  chef  de 
l'église  anglicane  (lo34).  L'hérésie  ne  tarda  pas  à  se  greffer 
sur  le  schisme. 

Sans  insister  sur  ces  faits  bien  connus,  nous  allons  mon- 
trer que  le  protestantisme  n'a  aucune  des  notes  positives  de  la 
vraie  Eglise  de  Jésus-Ghrist. 

§  I.  Le  protestantisme  manque  absolument  d'unité, 
soit  dans  la  doctrine,  soit  dans  le  ministère  ou  le 
gouvernement. 

A.  Il  n'a  pas  l'unité  de  doctrine,  a.  Les  premiers  fonda- 
teurs du  protestantisme  furent,  dès  l'origine,  en  plein  désac- 
cord entre  eux  en  matière  de  croyance,  et  ces  divergences 
doctrinales  ne  firent  que  s'accentuer  toujours  davantage. 
Ghez  leurs  disciples,  elles  se  multiplièrent  au  point  que  l'on 
put  dire,  presque  à  la  lettre,  que  la  diversité  des  croyances 
égalait  celle  des  individus  :  quot  capita,  tôt  sensus.  Luther 
lui-même  en  faisait  l'aveu  dès  l'année  1525  a  11  y  a  presque 
autant  de  sectes  et  de  croyances  que  de  têtes,  écrivait-il  ; 
celui-ci  ne  veut  pas  du  baptême,  celui-là  rejette  le  sacrement 
de  l'autel,  cet  autre  place  un  monde  entre  le  monde  actuel 
et  le  jour  du  jugement,  quelques-uns  enseignent  que  le 
Ghrist  n'est  pas  Dieu.  Il  n'est  pas  d'individu,  si  grossier 
soit-il,  qui  ne  se  prétende  inspiré  du  Saint-Esprit,  et  qui  ne 
donne  pour  prophéties  ses  imaginations  et  ses  rêves  )>. 
(Janssen,  An  meine  Kritiker,  p.  181.)  Le  nombre  des  sectes, 
qui  se  sont  affranchies  de  toute  dépendance  les  unes  envers 
les  autres,  ne  se  compte  plus.  D'après  des  rapports  officiels, 
il  y  en  a  actuellement,  dans   les   Etats-Unis   d'Amérique, 
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56  principales;  en  y  ajoutant  les  sectes  secondaires,  on 
arrive  au  nombre  de  288  ;  dans  la  seule  ville  de  Londres 
et  ses  environs,  on  trouve  plus  de  cent  sectes  diverses.  Dans 
chaque  secte,  les  professions  de  foi  se  succèdent  comme  les 
feuilles  sur  les  arbres  :  aussi  un  ministre  protestant  de  Kiel, 
Harms,  a  dit  qu'il  se  faisait  fort  d'écrire  sur  l'ongle  de  son 
pouce  toutes  les  doctrines  encore  admises  d'une  manière 
uniforme  parmi  les  protestants. 

b.  Non  seulement  les  premiers  réformateurs  étaient  loin 
de  s'entendre  sur  les  croyances  religieuses,  mais  chacun  d'eux 
changeait  sans  peine  son  propre  enseignement,  rejetant  ou 
acceptant  tour  à  tour  les  mômes  points,  selon  les  besoins  du 
moment.  Luther  alla  jusqu'à  menacer  plus  d'une  fois  les 
siens  de  rétracter  toutes  ses  innovations,  s'ils  persistaient  à 
lui  susciter  des  embarras.  D'après  Mélanchthon,  le  plus 
modéré  des  apôtres  de  la  Réforme,  «  les  articles  de  foi 
doivent  être  souvent  changés,  et  être  calqués  sur  les  temps 
et  sur  les  circonstances  ». 

G.  Ces  variations  dans  la  croyance,  tant  chez  les  fondateurs 
du  protestantisme  que  chez  leurs  adeptes  des  temps  posté- 
rieurs, ne  peuvent  étonner  personne  :  elles  sont  la  consé- 
quence nécessaire  de  la  règle  même  de  foi  du  protestantisme, 
c'est-à-dire  du  principe  qui  détermine  et  fixe  les  croyances. 
En  effet,  les  protestants  rejettent  le  principe  catholique  de 
l'autorité  de  l'Eglise,  divinement  chargée  de  déterminer 
quelles  sont  les  Ecritures  inspirées  et  les  Traditions  authen- 
tiques, et  de  les  interpréter  d'une  manière  infaillible.  D'après 
€ux,  c'est  la  Bible  seule,  interprétée  par  la  raison  indivi- 
duelle, qui  doit  faire  connaître  à  chacun  ce  qu'il  est  tenu  de 
■croire.  On  devine  aisément  les  conséquences  inévitables 
d'un  principe  aussi  dissolvant.  Les  protestants  sont  vite 
arrivés  à  rejeter  comme  apocryphes  plusieurs  livres  de 
l'Ancien  et  même  du  Nouveau  Testament,  et  déjà  Bossuet 
a  pu  écrire  le  chef-d'œuvre  intitulé  :  L'histoire  des  variations 
protestantes. 

Le  culte  n'étant  que  l'expression  de  la  foi,  et  la  diversité  des 
croyances  entraînant  nécessairement  la  diversité  des  rites  et 
cérémonies  religieuses,  il  devait  s'introduire  dans  le  pro- 
testantisme une  grande  variété  de  pratiques,  par  rapport  aux 
sacrements,  au  sacrilice  et  aux  prières.  Ainsi  les  uns  admet- 
tent tel  sacrement,  les  autres  le  rejettent,  et  parmi  ceux  qui 
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l'admettent,  les  uns  l'entendent  d'une  façon,  les  autres  d'une 
autre.  Luther,  par  exemple,  réduisit  le  nombre  des  sacre- 
ments de  sept  à  deux.  Encore,  suivant  la  notion  luthérienne, 
ne  produisent-ils  pas  la  sanctification  intérieure  :  la  justifica- 
tion consiste  en  ce  que  le  péché  est,  non  pas  effacé,  mais 
simplement  couvert  par  la  foi  aux  mérites  de  Jésus-Christ. 
Quant  à  l'Eucharistie,  les  uns  affirment  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  la  sainte  Hostie,  les  autres  n'y  voient 
qu'une  figure.  Ne  pouvant  se  dérober  à  la  clarté  des  textes 
sacrés  qui  affirment  cette  présence,  Luther  voulut  cependant 
altérer  profondément  ce  dogme  catholique  :  d'après  sa  nou- 
velle doctrine,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ne  devien- 
nent pas  présents  par  la  conversion  des  éléments  du  pain  et 
du  vin,  par  la  transsubstantiation,  mais  ils  se  trouvent  là  avec 
et  sous  le  pain  et  le  vin.  De  plus,  selon  lui,  Jésus-Christ 
n'est  présent  qu'au  moment  où  l'on  reçoit  l'Eucharistie  :  ce 
sacrement,  dit-il,  n'a  été  institué  que  pour  l'usage,  et  nulle- 
ment pour  être  en  même  temps  comme  un  vrai  sacrifice 
extérieur.  A  ses  yeux,  la  messe  est  une  abominable  idolâtrie. 
Quant  à  Jésus-Christ  lui-même,  les  uns  le  reconnaissent 
comme  Dieu,  les  autres  se  refusent  à  l'adorer.  Non  moins 
nombreuses  sont  les  variétés  relatives  à  la  manière  d'admi- 
nistrer les  sacrements.  Enfin,  les  uns  prient  pour  les  morts, 
et  les  autres  ne  le  font  pas  :  et  tandis  que  tous  les  catholiques 
prient  les  uns  pour  les  autres,  et  aussi  pour  les  hérétiques, 
les  schismatiques,  les  juifs  et  les  infidèles,  on  ne  voit  rien 
de  semblable  dans  les  sectes  dissidentes.  —  Lisez  Lacor- 
daire,  27^  conf. 

Remarque.  Nous  reconnaissons  que,  en  réalité,  la  plupart 
des  protestants  obéissent  à  tout  ministre  qui  a  l'art  de  se  faire 
écouter,  et  dont  l'opinion  réunit  un  certain  nombre  de 
suffrages.  Mais,  outre  qu'une  telle  autorité  est  purement 
humaine,  outre  qu'elle  est  contraire  au  principe  fonda- 
mental du  protestantisme,  à  l'interprétation  privée  de  la 
Bible,  il  est  impossible  d'échapper  ainsi  à  la  diversité  des 
croyances.  Pourquoi  donc  les  ministres  s'accorderaient-ils 
mieux  entre  eux  que  les  simples  fidèles  ? 

Il  est  encore  vrai  que,  pour  conserver  une  ombre  d'unité, 
certains  protestants  ont  eu  recours  à  des  formules  de  foi,  à 
des  symboles  ou  à  des  décrets  synodaux.  Déjà  Luther,  allant 
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directement  contre  sa  règle  de  foi  fondamentale,  avait  com- 
posé un  catéchisme  obligatoh^e.  Bien  plus,  il  osa  écrire  ces 
paroles,  et  d'autres  semblables  :  «  Il  n'y  a  pas  d'ange  dans  le 
ciel  et  moins  encore  d'homme  sur  la  terre,  qui  puisse  et  qui 
ose  juger  ma  doctrine.  Quiconque  ne  l'adopte  pas  ne  peut 
être  sauvé;  quiconque  croit  autre  chose  que  moi  est  destiné 
à  l'enfer  )).  «  Celui  qui  ne  reçoit  pas  ma  doctrine  ne  peut  par- 
venir au  salut  ».  {Sammtl  Werke,  t.  XXVIII,  p.  144).  Est-il 
possible  de  contredire  plus  formellement  le  principe  du  libre 
examen^  Dans  de  pareilles  conditions,  il  eut  mieux  valu,  se 
sont  dit  avec  raison  bon  nombre  de  protestants,  demeurer 
soumis  à  la  grande  et  séculaire  autorité  de  l'Eglise  romaine. 

Conclusion.  On  le  voit,  l'absence  de  l'unité  de  foi  est,  chez 
les  protestants,  une  plaie  absolument  incurable.  Il  y  a  des 
sectes  protestantes;  il  n'y  a  pas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'Eglise 
protestante,  puisqu'il  n'y  a  point  de  foi  commune,  point 
d'unité  doctrinale. 

B.  Le  protkstantisme  n'a  pas  l'unité  de  ministère  ou  de 
GOUVERNEMENT.  Chaquc  sccte,  par  cela  seul  qu'elle  professe 
une  croyance  à  par!:,  est  indépendante  de  toutes  les  autres; 
d'ailleurs,  en  fait,  les  ministres  de  l'une  n'ont  pas  le  droit  de 
s'ingérer  dans  le  gouvernement  des  autres.  Bien  plus,  dans 
chaque  communion  déterminée,  les  ministres  sont  indépen- 
dants entre  eux.  C'est,  en  etfet,  un  des  principes  protestants, 
que  chacun  exerce  légitimement  le  ministère,  pourvu  seule- 
ment que  dans  cet  exercice,  il  ne  s'écarte  pas  de  la  doctrine 
des  articles  fondamentaux.  Mais,  encore  une  fois,  ces  articles 
fondamentaux,  qui  donc  a  l'autorité  requise  pour  les  définir? 
Ajoutons  que,  selon  Luther,  tous  les  fidèles  sont  prêtres. 
—  V.  Jansscn,  Luther  jugé  par  lui-même,  t.  2,  p.  104. 

§  II.  Le  protestantisme  n'a  pas  la  sainteté. 

A.  Ni  dans  ses  fondateurs.  1.  L'histoire  nous  montre  dans 
Luther,  un  homme  violent,  adonné  aux  excès  de  la  table, 
foulant  aux  pieds  les  engagements  les  plus  sacrés  ;  dans 
Calvin,  un  impudique  cruel  et  vindicatif;  dans  Zwingle,  un 
libertin,  comme  il  l'avoue  lui-même;  dans  Henri  VIII,  un 
adultère  et  un  débauché.  On  ne  pourrait,  sans  scandale,  ex- 
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poser  les  mœurs  et  les  sentiments  particuliers  de  Luther,  tels 
qu'ils  se  révèlent  dans  ses  propres  écrits.  On  peut  lire  ses  luttes 
contre  le  diable  dans  Dôllingcr  :  La  Réforme,  t.  III,  p.  257. 

2.  Ces  réformateurs  autorisaient  chez  leurs  adeptes  les 
choses  les  plus  révoltantes.  Luther  n'ose  pas  déclarer  dans 
ses  sermons  que  la  polygamie  est  défendue;  aussi  est-il  allé 
jusqu'à  permettre  la  bigamie  au  landgrave  Philippe  de  Hesse  ; 
sept  autres  réformateurs  confirmèrent  cette  permission,  et 
Méianchthon  assista  à  cette  union  criminelle. 

3.  Dans  leurs  écrits  et  leurs  paroles,  ils  montraient  un 
caractère  emporté,  un  cœur  corrompu  et  un  orgueil  farou- 
che ;  la  moindre  résistance  suffisait  pour  leur  faire  vomir  des 
flots  d'injures  et  de  blasphèmes;  à  cet  égard,  le  langage  de 
Luther  en  particulier  est  parfois  d'une  grossièreté  si  révol- 
tante, qu'il  inspire  un  insurmontable  dégoût.  Voyez  Janssen 
et  Audin,  ouvrages  cités  ;  voyez  aussi,  au  ch.  IV  de  la  2®  partie, 
ce  que  nous  disons  de  l'intolérance  protestante. 

B.  Ni  dans  sa  doctrine  morale.  D'abord  le  protestantisme 
n'a  pas  plus  de  morale  commune  et  obligatoire  pour  tous, 
qu'il  n'a  de  croyance  commune  et  s'imposant  à  tous.  Selon 
lui,  l'Ecriture  est  la  seule  règle  de  morale,  comme  elle  est  la 
seule  règle  de  croyance  ;  or,  si  chaque  protestant  peut  et  doit 
interpréter  l'Ecriture  suivant  les  lumières  de  sa  raison, 
chacun,  par  conséquent,  peut  se  faire  sa  morale  à  soi-même, 
sans  que  personne  ait  rien  à  y  voir.  Il  est  même  permis  à 
chacun  de  changer  de  morale,  suivant  les  dispositions  toujours 
variables  de  son  esprit.  Ce  que  je  crois  trouver  aujourd'hui 
dans  l'Ecriture,  il  se  peut  que  je  ne  l'y  voie  plus  demain,  et 
ma  pratique  changera  avec  mes  idées  personnelles. 

Bien  plus,  s'il  en  croit  les  fondateurs  de  la  Réforme,  le 
protestant  n'est  pas  même  obligé  de  pratiquer  ce  qu'il  a  lu 
dans  l'Ecriture  de  la  manière  la  plus  claire.  En  effet,  ces 
novateurs  affirmaient  que  les  bonnes  œuvres  sont  inutiles  et 
même  nuisibles  ati  salut  ;  que  la  foi  suffit  pour  nous  rendre  amis 
de  Dieu;  que  l'homme,  une  fois  justifié  devant  Dieu,  est  sûr 
d'être  sauvé,  quelque  crime  qu'il  commette  ensuite;  qu'il  est 
même  dans  l'impossibilité  de  pécher,  puisqu'il  n'a  plus  le  libre 
arbitre.  Luther  et  Calvin  vont  en  réalité  jusqu'à  nier  l'exis- 
tence  du  libre  arbitre  dans  l'homme  ;  le  premier  a  écrit  un 
livre  qu'il  a  intitulé  :  Du  Serf  arbitre,  c'est-à-dire  du  servage 


382  LE  PROTESTANTISME  N'A  PAS  LA  SAINTETÉ. 


de  la  volonté.  Ce  livre  peut  se  résumer  en  cette  phrase  : 
«  Dieu  fait  en  nous  le  mal  comme  le  bien,  et  de  même  qu'il 
nous  sauve  sans  mérite  de  notre  part,  il  nous  damne  aussi 
sans  qu'il  y  ait  de  notre  faute...  Tout  ce  que  nous  faisons 
est  fait  non  librement,  mais  par  pure  nécessité  ».  (OEuvres  de 
Luther,  t.  II,  p.  43o).  Calvin  tient  le  même  langage  :  «  Pour 
des  raisons  incompréhensibles,  dit-il,  Dieu  excite  l'homme 
à  violer  ses  lois;  ses  inspirations  poussent  au  mal  le  cœur  des 
méchants  ;  l'homme  tombe  parce  que  Dieu  l'a  ainsi  ordonné». 
{Instit.  chrét.  1.  VII,  ch.  xni).  «  Dieu,  dit  Zwingle,  est  le  pre- 
mier principe  du  péché.  C'est  par  une  nécessité  divine  que 
l'homme  commet  tous  les  crimes  ».  {De  Provid.  Ep.,  t.  1^^, 
p.  3o5). 

Empruntons  encore  quelques  textes  à  Luther;  ils  en  disent 
plus  que  tous  les  raisonnements,  a  Combien  est  riche  le 
chrétien!  quand  même  il  le  voudrait,  il  ne  pourrait  être 
déshérité  du  ciel  par  n'importe  quelle  souillure;  ne  pas 
croire  au  Fils  de  Dieu,  voilà  ce  qui  seul  est  péché  en  ce  monde. 
Crois  donc  et  sois  assuré  de  ton  salut  ».  (Luther,  de  Captiv. 
Babyl.)  «  Il  n'est  pas  de  scandale  plus  dangereux,  plus  veni- 
meux, que  la  bonne  vie  extérieure  manifestée  par  les  bonnes 
œuvres.  Les  âmes  pieuses  qui  font  le  bien  pour  gagner  le 
royaume  des  cieux,  non  seulement  n'y  parviendront  jamais, 
mais  il  faut  même  les  compter  parmi  les  impies  ».  (OEuvres 
de  Luther,  t.  VI.  p.  160).  «  L'Evangile  ne  nous  demande  pas 
nos  œuvres  pour  notre  justification  ;  au  contraire,  il  condamne 
ces  œuvres  ».  «  Le  meurtre,  le  vol,  ne  sont  pas  des  péchés 
aussi  grands  que  de  vouloir  pénétrer  dans  le  ciel  avec  les 
bonnes  œuvres,  qui  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  préjudiciable  au 
salut  ».  (Sermons  inédits  publiés  par  Vlack). 

L'inutilité  des  bonnes  œuvres,  également  enseignée  par 
Calvin,  en  plus  de  quinze  endroits  de  son  Institution  chré- 
tienne, découle  de  l'idée  que  les  novateurs  se  faisaient  de  la 
justification.  Lorsque  l'homme  est  justifié,  disaient-ils, 
aucun  changement  intérieur  ne  s'opère  en  lui  ;  tout  se  réduit 
à  une  imputation  gratuite  et  extérieure  de  la  justice  de  Jésus- 
Christ.  Le  chrétien  devient  juste,  parce  que  Dieu  consent  à 
le  regarder  comme  couvert  du  manteau  d'innocence  de  son 
Fils.  La  moralité  de  la  conduite  n'entre  pour  rien  dans  les 
conditions  de  l'amitié  divine;  le  péché  importe  peu,  pourvu 
que  la  foi  subsiste.  «  Sois  pécheur  et  pèche  fortement,  écrit 
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Luther  à  son  ami  Mélanchton...  II  faut  pécher  aussi  longtemps 
que  nous  sommes  en  ce  monde;...  le  péché  ne  peut  nous 
séparer  de  Dieu,  dussions-nous  commettre  par  jour  mille  adul- 
tères et  autant  d'homicides  )>.  Voici  le  texte  latin  :  «  Esiopeccatoi" 
etpecca  fortiter,  sed  fortius  fide,et  gaude  in  Christo  qui  Victor  est 
peccati,  mortis  et  mundi.  Peccandum  est  quamdiu  hic  sumus, 
Suflicit  quod  agnovimus  per  divitias  Dei  Agnum  qui  tollit  pec- 
cata  mundi  :  ab  hoc  non  avellet  nos  'peccatum,  etiamsi  millies  et 
millies  uno  die  fornicemur,  et  occidamus  «.  (Lutheri  ep.  a  Joh. 
aurifabro  collata,  Jena,  15o6.  t.  1,  p.  545). 

Une  semblable  doctrine  renverse  évidemment  le  principe 
même  de  la  moralité.  Si  elle  était  vraie,  Jésus-Christ,  au  lieu 
d'être  venu  sur  la  terre  pour  nous  délivrer  du  péché  et  pour 
nous  apprendre,  par  sa  parole  et  ses  exemples,  à  pratiquer 
toutes  les  vertus,  même  les  plus  héroïques,  serait  mort  pour 
nous  donner  la  liberté  de  vivre  impunément  dans  le  crime  !  ' 

C.  Ni  daks  l'influence  qu'il  a  exercée  sur  les  moeurs.  On 
devine  sans  peine  où  devait  aboutir  une  doctrine  qui,  en 
définitive,  met  sur  la  même  ligne  Marat  et  S.  Vincent  de  Paul. 
Pourquoi  l'homme  se  gênerait-il;  pourquoi  ne  lâcherait-il 
pas  la  bride  à  ses  passions?  On  ne  peut  donc  s'étonner  de 
voir,  après  quelques  années  seulement,  Calvin  écrire  que 
rt  Parmi  cent  évangéliques,  on  en  trouve  à  peine  un  seul  qui 
se  soit  fait  évangélique,  par  un  autre  motif  que  pour  pouvoir 
s'abandonner  avec  plus  de  liberté  à  toutes  sortes  de  voluptés 
et  d'incontinences  )).  Luther  lui-même  ne  tarda  pas  à 
être  épouvanté  du  fruit  de  son  enseignement.  «  Peu  s'en 
faut,  dit-il,    que  notre  Allemagne,  depuis  qu'elle  a  vu    la 

lumière  de  l'Evangile,  ne  paraisse  possédée  du  diable; la 

crainte  de  Dieu  a  disparu;  c'est  un  déluge  de  tous  les  vices  ». 
(Comment,  in  ii  Pétri,  2).  «  Ils  prennent  l'Evangile  pour  une 
doctrine  gastronomique  qui  enseigne  à  s'enivrer  et  à  crever 
de  manger.  C'est  la  manière  actuelle  de  voir  de  tout  le  monde 
indistinctement  ».  «  Qui  d'entre  nous  se  fût  mis  à  prêcher,  si 

(1)  Nous  n'ignorons  pas  que  beaucoup  de  protestants  de  nos  jours  ne 
peuvent  suppoiter  les  enseignemenls  des  fondateurs  de  la  Réforme,  et 
qu'ils  réclament  l'observation  du  décalogue.  Si,  à  leurs  yeux,  les  bonnes 
œuvres  ne  sont  pas  le  principe  formel  de  la  justification,  elles  en  sont  du 
moins  une  condition  nécessaire,  parce  qu'elles  sont  l'indice  dune  foi  véri- 
table, laquelle  justifie  réellement. 
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nous  avions  prévu  qu'il  en  résulterait  tant  de  calamités  et  de 
scandales?  A  présent  que  nous  avons  commencé,  il  faut  bien 
que  nous  en  subissions  les  conséquences  )).  (OEuvres  de 
Luther,  éd.  de  Walch,  Halle,  1737-53).  «  J'en  conviens,  dit-il 
ailleurs...,  ma  doctrine  a  donné  lieu  à  bien  des  scandales.  Je 
ne  nierai  même  pas  que  le  nouvel  état  de  choses  me  fait  sou- 
vent trembler,  surtout  lorsque  ma  conscience  me  reproche 
d'avoir  porté  atteinte  à  l'ancien  ordre  de  l'Eglise,  qui  était  si 
tranquille,  si  paisible  sous  la  papauté,  et  d'avoir  fait  naître, 
par  mes  doctrines,  la  discorde  et  le  trouble  ».  (OEuvr.  t.  2. 
p.  387).  —  V.  Lacordaire,  23^  conf. 

Ces  aveux  que  nous  pourrions  multiplier,  et  que  l'on  trou- 
vera ddinsT Allemagne  et  la  Réforme,  du  D""  Janssen,  montrent 
que  Dieu  n'était  pas  avec  ceux  qui  prétendaient  réformer 
l'Eglise  romaine.  Tandis  que,  dès  l'origine,  les  sectes  réfor- 
mées encouraient  ces  reproches  amers  et  mérités,  les  Pères 
du  concile  de  Trente,  assistés  de  l'Esprit-Saint,  remédiaient 
efficacement ,  par  des  règlements  pleins  de  sagesse  et  de  cir- 
conspection, aux  abus  qui  s'étaient  introduits  dans  la  disci- 
pline ecclésiastique.  —  V.  Janssen,  Luther  jugé  par  lui-même, 
t.  2,  p.  482. 

§  III.  Le  protestantisme  n'a  pas  la  catholicité. 

Il  est  trop  évident  que  le  protestantisme  n'a  l'universalité 
ni  dans  le  temps,  ni  dans  Vespace.  D'abord  il  n'a  commencé 
qu'au  xvi'^  siècle;  puis,  dans  les  contrées  où  il  est  parvenu  à 
s'introduire,  s'il  porte  un  nom  générique,  il  est,  en  réalité, 
fractionné  en  une  multitude  de  sectes  parfaitement  indépen- 
dantes les  unes  des  autres,  séparées  même  par  leurs  noms 
spécifiques  et  ennemies  acharnées,  n'ayant  souvent  d'autre 
lien  que  leur  haine  commune  contre  l'Eglise  catholique. 
Comment  formeraient- elles  une  seule  religion,  alors  qu'il  n'y 
a  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucun  corps  de  vérités  uniformé- 
ment enseignées  partout?  L'uniformité  des  croyances  serait 
d'ailleurs  le  renversement  de  son  principe  fondamental  :  la 
Bible  librement  interprétée  par  chacun.  Enfin,  non  seule- 
ment aucune  des  fractions  du  protestantisme  n'approche  du 
nombre  des  fidèles  de  l'Eglise  romaine,  mais  la  somme  totale 
des  adhérents  aux  sectes  réformées  est  bien  loin  d'atteindre 
ce  chiffre. 
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§  IV.  Le  protestantisme  n'a  pas  Tapostolicité. 

A.  Il  ne  l'a  point  par  sa  doctrine.  Nous  l'avons  surabon- 
damment prouvé  :  où  est  la  doctrine  apostolique  imposée  à 
la  croyance  de  tous?  Evidemment  les  apôtres  n'ont  pas  reçu 
de  Jésus  et  transmis  à  leurs  successeurs  toutes  les  opinions 
diverses,  et  souvent  contradictoires,  qui  divisent  les  sectes 
protestantes  entre  elles. 

B.  Il  ne  l'a  pas  davantage  par  son  gouvernement  ou  son 
MINISTÈRE.  Comment  les  fondateurs  du  protestantisme  pour- 
raient-ils tenir  leur  autorité  des  apôtres,  eux  qui  se  sont 
révoltés  contre  les  successeurs  des  apôtres?  A  la  vérité, 
Luther,  Calvin  et  les  autres  chefs  du  protestantisme,  sentant 
le  besoin  de  justifier  leur  révolte,  prétendirent  avoir  reçu  des 
apôtres  ce  qu'ils  appelaient  leur  mission  réformatrice  ;  mais 
pour  être  autorisé  à  changer  ou  à  perfectionner  une  œuvre 
divine,  il  faut  plus  qu'une  affirmation.  Jésus-(îhrist  lui-même 
a  cru  devoir  donner  des  preuves  abondantes  de  sa  mission. 
Les  réformateurs  auraient  donc  dû  présenter  au  moins  quel- 
ques miracles  pour  s'accréditer  auprès  des  peuples.  Luther 
sentit  bien  la  nécessité  où  il  se  trouvait  de  donner  cette 
preuve.  De  là  son  embarras  extrême.  Tantôt  il  disait  tenir 
sa  mission  du  magistrat  de  Wittemberg,  tantôt  de  sa  dignité 
de  docteur.  Dans  l'espace  de  vingt-quatre  ans,  il  changea 
quatorze  fois  d'avis  sur  ce  point.  V.  Dôllinger  :  La  Réforme^ 
t.  3,  trad.  Perrot,  p.  199. 

La  vérité  est  que  personne  n'a  reçu  et  que  personne  ne 
recevra  jamais  pareille  mission  :  nous  avons  vu  que  les  apô- 
tres ont  expressément  reçu  l'ordre  d'enseigner  aux  hommes 
à  garder  tout  ce  que  Jésus-Christ  leur  a  confié  ;  et  S.  Paul 
a  lancé  l'anathème  contre  quiconque  oserait  transmettre  une 
autre  doctrine  que  celle  des  apôtres.  Il  reste  donc  avéré  que 
c'est  de  leur  autorité  privée  que  ces  hommes  se  sont  arrogé 
leur  prétendue  mission,  et  l'Eglise  de  Jésus-Christ  est  en 
droit  de  leur  dire  .  «  Vous  n'êtes  que  d'hier  et  je  ne  vous 
connais  pas  ». 

Quant  aux  anglicans,  il  est  certain  que  leurs  évêques  ne 
c.  A.  25 
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possèdent  ni  le  pouvoir  d'ordre,  ni  le  pouvoir  de  juridiction*. 
Nous  avons  vu  que  la  juridiction  se  transmet  par  l'autorité 
qui  en  est  investie,  et  d'après  les  règles  canoniques  en  vigueur 
à  l'époque  de  sa  transmission.  Or,  à  qui  succèdent  les  minis- 
tres protestants?  De  qui  et  comment  ont-ils  reçu  la  juridic- 
tion? Certes,  ce  n'est  pas  davantage  de  leurs  premiers  évèqiies, 
qui  ont  abandonné  le  catholicisme  pour  embrasser  la  Réfor- 
me. Ceux-là  tenaient,  il  est  vrai,  leur  juridiction  de  l'Eglise 
romaine.  Mais  les  sujets  que  Rome  leur  avait  confiés,  Rome 
les  leur  a  ôtés;  c'était  son  droit  de  faire  l'un  comme  l'autre. 

Conclusion.  Le  protestantisme  n'a  donc  aucune  des  notes 
caractéristiques  dont  le  Sauveur  a  marqué  son  œuvre;  il  n'est 
donc  point  l'édifice  bâti  par  la  main  divine  pour  abriter  les 
élus  durant  leur  passage  sur  la  terre. 

§  V.  Dans  sa  règle  de  foi,  le  protestantisme  contredit 

Jésus-Christ. 

Il  est  un  moyen  plus  facile  encore  de  mettre  dans  tout  son 
jour  la  fausseté  du  protestantisme,  c'est  de  montrer  que  sa 
règle  de  foi  est  absolument  inadmissible,  et  contraire  à  la 
volonté  de  Jésus-Christ.  Cette  base  une  fois  renversée,  tout 
l'édifice  des  novateurs  du  xvi^  siècle  s'écroule  de  lui-même. 

La  Rible,  rien  que  la  Bible,  libi^ement  interprétée  par  chaque 
individu,  telle  a  été  dès  l'origine,  telle  est  encore  la  rèi^le  de 
foi  de  tout  vrai  protestant,  c'est-à-dire  le  principe  qui  déter- 
mine ses  croyances. 

Nous  aussi  catholiques,  nous  professons  le  plus  grand  res- 
pect pour  rEcriture  sainte,  mais  cette  Ecriture,  nous  la  rece- 
vons des  mains  de  l'Eglise  qui,  avec  son  infaillibilité,  fixe  le 
catalogue  des  livres  sacrés,  et  nous  en  garantit  l'inspiration. 
De  plus,  nous  recevons  de  la  même  main,  et  avec  une  égale 

(1)  Voyez  la  Lettre  Apostolique  de  Léon  XIII  sur  la  nullité  des  ordina- 
tions anglicanes  (1895).  Celte  lettre,  dans  laquelle  le  Saint-Père  motive  par 
de  puissantes  raisons  sa  sentence  déûuitive,  met  fin  pour  les  catholiques  à 
la  discussion  sur  la  valeur  des  ordinations  anglicanes.  Puissent  nos  frères 
séparés  être  frappés  de  l'idée  qu'ils  n'ont  ni  vrai  sacerdoce,  ni  sacrifice,  ni 
présence  réelle  de  Jésus-Christ,  ni  absolution  valide;  puissent-ils  répondre 
au  pressant  appel  du  suprême  Pasteur  des  âmes,  et  revenir  enfin  au  centre 
de  l'unité  catholique! 
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vénération,  la  Tradition,  c'est-à-dire  la  parole  de  Dieu  non 
contenue  dans  les  Livres  Saints.  Enfin,  loin  de  prétendre, 
comme  les  protestants,  que  chacun  est  en  droit  de  déterminer 
le  sens  de  TEcriture,  loin  de  déclarer  chaque  homme  juge  et 
arbitre  de  sa  croyance,  nous  disons  que  c'est  encore  à  V Eglise, 
assistée  de  l'Esprit-Saint,  qu'il  appartient  de  déterminer  le 
sens  du  texte  sacré,  comme  aussi  d'interpréter  la  Tradition 
d'une  manière  infaillible.  En  un  mot,  notre  règle  de  foi,  c'est 
l'autorité  doctrinale  de  l'Eglise,  c'est  son  enseignement  vivant 
et  infaillible. 

THÈSE.  —  La  règle  de  foi  des  protestants  ne  peut  être  admise. 

1^^  Argument.  Cette  règle  de  foi  est  contraire  à  la  volonté  de 
Jésus-Christ,  et  condamnée  jjar  ï Ecriture  elle-même. 

a.  Pour  demeurer  fidèles  à  leur  règle  de  foi,  les  protestants 
devraient  prouver,  par  des  textes  formels  de  l'Ecriture  elle- 
même,  que  les  apôtres  ont  reçu  V ordre  de  leur  divin  Maître  de 
mettre  par  écrit  les  enseignements  tombés  de  ses  lèvres. 
Loin  de  pouvoir  le  faire,  ils  lisent  comme  nous  dans  la  Bible,, 
qu'après  avoir  établi  son  Eglise  sur  Pierre  et  sur  les  douze 
apôtres,  Jésus-Christ  leur  a  dit,  non  pas  :  Allez  et  colportez 
des  Bibles,  mais  bien  :  «  Allez  et  enseignez  toutes  les  nations, 
leur  apprenant  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé. 
Allez  dans  tout  l'univers  et  prêchez  l'Evangile  à  toute  créa- 
ture». (S.  Matth.  28,  19;  S.  Marc  16,  15). 

b.  Donnant  l'exemple,  Jésus-Christ  a  prêché,  mais  il  n'a  rien 
écrit;  nulle  part,  nous  ne  voyons  qu'il  ait  fondé  un  enseigne- 
ment par  l'écriture,  et  encore  moins  par  l'écriture  exclusive- 
ment. «  Le  Christ,  dit  S.  Jean  Chrysostome,  n'a  pas  laissé  un 
seul  écrit  à  ses  apôtres;  au  lieu  de  livres,  il  leur  a  promis  le 
Saint-Esprit.  C'est  lui,  leur  dit-il,  qui  vous  inspirera  ce  que 
vous  aurez  à  dire  ». 

G.  Les  apôti^es,  auxquels  Jésus- Christ  avait  promis  que 
l'Esprit-Saint  leur  rappellerait  tout  ce  qu'il  leur  avait  en- 
seigné, ont  fait  ce  que  leur  Maître  leur  a  commandé.  C'est 
par  la  prédication  qu'ils  ont  propagé  la  foi  dans  le  monde.  Ce 
n'est  que  plus  tard,  et  par  occasion,  que  quelques-uns  d*entre 
eux  ont  écrit.  Les  autres  apôtres  n'ont  rien  écrit,  et  ils  ont 
cependant  converti  des  peuples  entiers.  Ce  n'est  même  qu'à 
la  fin  du  1'^  siècle,  environ  67  ans  après  la  mort  de  Jésus- 
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Christ,  que  la  composition  des  livres  du  Nouveau  Testament 
a  été  achevée.  Les  fidèles  n'auraient  donc  point  eu  de  règle 
de  foi  pendant  ces  longues  années  ! 

d.  D'ailleurs,  les  écrivains  sacrés  font  constamment  allusion 
à  un  enseignement  oral  parallèle;  ils  déclarent  formellement 
qu'ils  n'ont  écrit  qu'une  très  faible  partie  des  enseignements 
donnés  par  le  Sauveur;  et  ils  recommandent  d'avoir  le  même 
respect  pour  ce  qu'ils  ont  enseigné  de  vive  voix,  que  pour  ce 
qu'ils  ont  enseigné  dans  leurs  écrits.  (S.  Jean  ii  Ep.  v,  12). 
«  Conservez,  dit  S.  Paul  aux  Thessaloniciens  déjà  chrétiens, 
les  traditions  qui  vous  ont  été  transmises,  soit  de  vive  voix, 
soit  par  écrit  «.(Thess.ll,  2, 14).EtàTimothée(IL  ch,il,2.): 
(c  Ce  que  vous  avez  appris  de  moi  devant  une  multitude  de 
témoins,  confiez-le  à  des  hommes  fidèles  qui  soient  eux- 
mêmes  capables  d'enseigner  les  autres  )).  Qui  ne  sait  que 
c'est  par  voie  traditionnelle,  par  exemple,  que  nous  connais- 
sons la  substitution  du  dimanche  au  samedi,  la  validité  du 
baptême  conféré  par  les  hérétiques?  S'il  y  a  dans  l'Eglise  une 
règle  certaine  et  invariable,  suivie  par  tous  les  Pères,  procla- 
mée par  tous  les  conciles,  observée  par  tous  les  Docteurs, 
c'est  assurément  de  se  conformer  au  précepte  tant  de  fois 
répété  par  S.  Paul  :  «  Gardez  le  dépôt  )).  Gardez  le  dépôt, 
c'est-à-dire,  comme  parle  Vincent  de  Lérins,  a  Non  ce  que 
vous  avez  découvert,  mais  ce  qui  vous  a  été  confié:  ce  que 
vous  avez  reçu  par  d'autres,  et  non  ce  qu'il  a  fallu  inventer 
vous-même;  une  chose  qu'on  ne  trouve  pas  dans  son  esprit, 
mais  qu'on  apprend  de  ceux  qui  nous  ont  devancés;  qu'il 
n'est  pas  permis  d'établir  par  une  entreprise  particulière, 
mais  qu'on  doit  avoir  reçu  de  main  en  main,  par  une  tradi- 
tion publique;  où  vous  devez  être,  non  point  auteur,  mais 
gardien  ». 

2*^  Aiu;lment.  Cette  règle  de  foi  est  condamnée  par  ce  que 
nous  apprend /'Aisfoirerfe  r Eglise.  Au  témoignage  de  S.  Irénée, 
il  y  avait  déjà  de  son  temps  «  Une  multitude  de  peuples 
barbares  qui  croyaient  en  Jésus-Christ,  sans  papier  et  sans 
encre  ».  Ces  contrées  n'avaient  point  d'Ecritures  saintes,  et 
cependant,  le  même  saint  l'atteste,  elles  conservaient  une  foi 
pure  et  intacte  au  moyen  de  la  tradition. 

Voit-on  quelque  part,  dans  ï histoire  des  temps  postérieurs, 
que  les  ministres  de  l'Eglise  se  soient  fait  suivre  d'un  bagage 
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de  livres,  et  qu'ils  les  aient  distribués  avant  leurs  prédications? 
Comment  du  reste  la  chose  eût-elle  été  possible  avant  l'in- 
vention de  l'imprimerie,  c'est-à-dire  pendant  quatorze  siècles, 
alors  que  les  exemplaires  de  la  Bible  étaient  peu  communs  et 
très  chers?  Durant  ces  temps,  l'immense  majorité  des  fidèles 
n'a  guère  eu  pour  s'instruire  que  les  seules  instructions  des 
ministres  de  l'Eglise.  Ces  hommes  n'étaient-ils  donc  pas 
chrétiens  ? 

Il  ressort  avec  évidence  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que 
l'Eglise  a  été  fondée  sans  la  Bible,  et  qu'elle  existait  avant 
la  Bible.  Les  Epîtres,  les  Evangiles,  les  Actes  des  Apôtres  et 
l'Apocalypse  n'ont  pas  formé  les  communautés  chrétiennes 
ou  l'Eglise,  mais  ils  ont  été  adressés  à  ces  communautés  déjà 
formées.  C'est  donc  bien  légitimement  que  S.  Augustin  a  dit 
qu'il  ne  croirait  pas  à  l'Evangile,  si  l'autorité  de  V Eglise  catho- 
lique ne  l'y  déterminait  :  Ego  Evangelio  non  crederem,  nisi  me 
catholicœ  Ecclesiœ  commoveret  auctoritas.    ^ 

3^  Argument.  En  tout  cas,  si  la  Bible,  librement  interprétée 
par  chacun,  était  l'unique  règle  de  foi,  la  grande  masse  des 
hommes  ne  pourrait,  de  nos  jours  encore,  arriver  à  la  foi 
nécessaire  au  salut,  car  il  en  est  une  foule  qui  ne  savent  pas 
lire,  ou  qui,  absorbés  par  le  travail  des  mains,  n'ont  pas  le 
temps  de  le  faire.  Et  cependant,  dans  le  système  protestant, 
il  faut  que  chaque  homme  puisse  s'assurer  par  lui-même  de 
l'inspiration  des  Livres  Saints,  de  leur  authenticité  et  inté- 
grité, de  la  fidélité  des  versions  qu'on  lui  met  entre  les 
mains,  et  du  vrai  sens  de  chaque  verset.  Si  Dieu  avait  donné 
la  Bible  comme  règle  de  foi,  s'il  avait,  comme  le  veulent  les 
protestants,  fait  une  loi  qui  oblige  tous  les  chrétiens  à  lire 
eux-mêmes  la  Bible,  il  aurait  donc  rendu  impossible  l'entrée 
de  son  Eglise  et  le  salut  éternel  à  l'immense  majorité  des 
hommes,  et  surtout  aux  pauvres.  Or,  Jésus-Christ  a  précisé- 
ment donné  l'évangélisation  des  pauvres  comme  une  des 
marques  de  sa  mission  divine.  (S.  Luc  iv,  18;  vn,  22). 

¥  Argument.  Sans  V autorité  de  V Eglise,  il  serait  impossible 
d'établir  le  canon  ou  catalogue  complet  des  Saintes  Ecritures, 
et  d'otfrir  à  la  foi  des  fidèles  un  corys  de  doctrine  absolument 
délimité.  L'étude  des  livres  eux-mêmes,  le  témoignage  de 
l'histoire,  l'accord  des  manuscrits,  en  un  mot,  la  critique  ne 
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peut  fixer,  avec  une  certitude  suffi  santé  pour  rendre  possible 
un  acte  de  foi  divine,  le  canon  des  livres  inspirés.  IN'est-ce 
pas  sous  prétexte  de  critique,  que  l'on  a  vu  des  protestants 
rejeter  successivement  plusieurs  livres  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  et  en  venir  même  à  nier  tout  à  fait  l'inspi- 
ration divine  de  l'Ecriture?  ' 

Conclusion  de  l'article  III. 

De  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  résulte  clairement  que 
l'œuvre  des  novateurs  du  xvi^  siècle  n'est  pas  l'œuvre  de 
Jésus-Ctirist.  A  l'article  V  du  présent  cfiapitre,  nous  verrons 
encore,  dans  la  Primauté  accordée  par  Jésus-Clirist  à  Saint 
Pierre  et. à  ses  successeurs,  une  preuve  péremptoire  et  facile 
à  saisir  de  l'illégitimité  du  protestantisme. 

Prions  Dieu  pour  que  nos  frères  égarés  se  souviennent 
enfin  que  leurs  ancêtres  étaient  catholiques,  et  pour  qu'ils  se 
persuadent  que,  en  le  redevenant  eux-mêmes,  ils  ne  ctiange- 
ront  pas  de  religion.  En  réalité,  ils  ne  feront  que  rentrer  dans 
le  sein  de  l'Eglise  que  leurs  pères  ont  si  malheureusement 
abandonnée  il  v  a  trois  siècles! 


(1)  On  sait  que  les  protestants  font  un  grief  à  l'Eglise  catholique  de  ne  pas 
permettre  indifféremment  à  tous  les  fidèles  la  lecture  de  la  Bible.  Mais  c'est 
précisément  parce  que  les  Vaudois,  les  Albigeois,  et  surtout  les  prolestants, 
ont  abusé  des  textes  sacrés,  et  que  ceux-ci  ont  inondé  le  monde  de  bibles 
falsifiées,  que  l'Eglise,  pour  préserver  ses  enfants,  s'est  vue  obligée 
d'a[>porter  de  sages  restrictions  à  la  lecture  des  Livres  Saints.  Dans  cette 
défense,  il  ne  s'agit,  remarquons-le  bien,  que  de  la  Bible  traduite  en  laufjue 
vulgaire^  où  le  traducteur  risquerait  fort  d'introduire  des  erreurs,  et  où 
le  lecteur  sans  instruction  serait  exposé  à  des  méprises. 

La  Constitution  apostolique  de  Léon  XllI  du  mois  de  Février  1897,  porte 
dftense  de  lire  (sans  autorisation)  «  Toutes  les  versions  en  langue  indigène, 
même  celles  qui  sont  publiées  par  des  catholiques,  si  elles  n'ont  pas  été 
approuvées  par  le  Siège  apostolique,  ou  éditées  sous  la  surveillance  des 
<évéques,  avec  des  notes  tirées  des  Pères  de  l'Eglise,  et  d'écrivains  doctes 
€t  catholiques  w.  —  Il  est  d'autres  reproches  que  les  protestants  peu 
instruits,  ou  imbus  de  préjugés,  ont  coutume  de  nous  adresser  :  par  exem- 
ple, que  nous  sommes  obligés  de  croire  toutes  les  rêveries  qu'il  plairait  au 
Pape  de  publier;  que  nous  adorons  les  saints,  leurs  images  et  leurs  reliques; 
que  tout  le  culte  consiste  chez  nous  dans  des  cérémonies  extérieures;  que 
^)our  obtenir  le  pardon  de  nos  péchés,  il  nous  suflit  de  recevoir  une  absolu- 
tion; qu'avec  de  l'argent,  nous  pouvons  racheter  tous  nos  péchés.  Nous  ne 
nous  y  arrêtons  pas  :  ce  sont  là  des  accusations  sans  fondement,  des  inepties 
qu'un  catholique,  un  peu  instruit  de  sa  religion,  peut  réfuter  sans  peine. 
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ART.  IV.  —  L'ÉGLISE  SCHISMATIQUE  GRECQUE  NE 
POSSÈDE  POINT   LES  MARQUES  DE  LA  VRAIE  ÉGLISE. 

Observations,  i.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  des 
diverses  sectes  hérétiques  nestoriennes,  jacobites  ou  euty- 
chéennes,  qui  végètent  en  Orient  et  qui  existaient  longtemps 
avant  le  schisme  grec.  Il  est  évident  qu'on  ne  peut  trouver  la 
véritable  Eglise  de  Jésus-Christ  dans  ces  frations  religieuses, 
dont  l'origine  et  les  auteurs  ne  peuvent  inspirer  aucune  con- 
fiance ;  qui  ont  été  formellement  condamnées  dans  des  con- 
ciles œcuméniques;  qui,  loin  d'avoir  entre  elles  aucune  unité 
de  foi  et  de  communion,  sont  ennemies  les  unes  des  autres; 
qui  sont  limitées  à  certains  pays  et  n'ont  aucune  force 
d'expansion. 

2.  Il  faut  se  garder  de  confondre  avec  l'Eglise  grecque 
schismatique,  l'Eglise  grecque  unie.  Celle-ci,  bien  qu'elle  ait 
une  liturgie  particulière  et  certains  usages  disciplinaires 
spéciaux,  fait  partie  de  l'Eglise  catholique.  Dans  tous  les 
temps,  l'Eglise  a  autorisé  des  usages  propres  à  certains 
peuples  pour  la  célébration  des  offices  divins  et  l'adminis- 
tration des  sacrements,  lorsque  ces  coutumes  n'étaient  pas 
contraires  aux  dogmes  de  la  foi.  Ainsi,  dans  l'acte  mémorable 
par  lequel  il  publia  la  réunion  solennelle  des  deux  Eglises,  le 
concile  général  de  Florence  établit  «  L'immuable  conserva- 
tion des  coutumes  de  chacune  d'elles  )>.  Bien  plus,  suivant 
en  cela  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  le  pape  Benoît  XIV 
défendit  sévèrement  de  passer  d'un  rite  à  l'autre,  et  il 
démontra,  dans  son  Encyclique,  que  Borne  s'est  toujours 
efforcée  de  conserver  intact  le  rite  oriental,  et  a  toujours 
prescrit  à  chacun  de  rester  fidèle  à  sa  propre  liturgie. 

Telle  fut  aussi  la  ligne  de  conduite  suivie  par  Pie  IX,  et 
celle  de  Léon  XIII,  à  l'égard  des  Maronites  et  des  Coptes.  On 
voit  par  là  combien  vaine  est  la  frayeur  qu'on  cherche  à 
entretenir  à  ce  sujet  parmi  les  schismatiques,  jaloux  de 
conserver  leurs  usages  séculaires. 

Notice  historique.  Sous  le  nom  générique  d'Eglise  grecque 
schismatique,  on  comprend  les  fractions  religieuses  issues  du 
grand  schisme  d'Orient  commencé  au  IX^  siècle  par  Photius, 
patriarche  de  Constantinople,  mais  réellement  consommé,  au 
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XI®  siècle,  par  l'ambition  de  Michel  Cérulaire,  run  de  ses 
successeurs  (i0o4j. 

Avant  que  Constantin  eût  choisi  Byzance  pour  sa  nouvelle 
capitale,  le  siège  épiscopal  de  cette  ville  dépendait  du  métro- 
politain d'Héraclée.  Dès  que  cette  cité  eut  reçu  du  Grand 
Empereur  le  titre  de  «  Seconde  Rome,  fille  aînée  et  chérie  de 
l'ancienne  )>,  l'ambition  s'éveilla  dans  le  cœur  de  ses  évéques. 
Fiers  de  la  faveur  dont  ils  jouissaient  à  la  cour,  et  abusant 
du  S"  Canon  du  concile  de  Constantinople  (381),  qui  conférait 
à  l'évêque  de  Byzance  «  La  primauté  iVhonneur  après  l'évêque 
de  Rome  »,  ils  ne  tardèrent  pas  à  revendiquer  sur  l'Orient 
la  primauté  de  juridiction  qui  avait  toujours  appartenu  aux 
pontifes  romains  •.  Prétendant  que  Constantinople  devait  être 
aussi  élevée  dans  les  affaires  ecclésiastiques,  qu'elle  l'était 
dans  les  affaires  politiques,  Jean  le  Jeûneur  (o83^  prit,  le 
premier,  le  titre  de  patriarche  œcuménique  ou  universel, 
et  il  le  conserva,  malgré  les  protestations  énergiques  et  les 
adjurations  de  Pelage  il  et  de  S.  Grégoire  le  Grand. 

Déjà  au  V^  siècle,  le  pape  S.  Léon,  qui  avait  eu  à  réclamer 
contre  l'usurpation  des  droits  de  l'Eglise  romaine,  faisait 
observer  avec  grande  raison  que  «  La  présence  de  l'Empereur 
peut  faire  un  séjour  royal,  mais  qu'elle  ne  peut  créer  un  siège 
apostolique  :  les  choses  divines  ne  se  réglant  point  sur  les 
dispositions  des  choses  humaines-  )>. 

(Ij  M  ce  canon,  ni  le  28^  du  Concile  de  Chalcédoine  n'eut  reçu  l'appro- 
bation du  Souverain  Pontife,  bien  qu'il  n'y  fût  question  que  d'une  primauté 
d'honneur. 

(2)  Le  principe  invoqué  par  S.  Léon  est  tellement  évident,  que  le  clergé 
de  Constantinople  lui  même  suit  encore  de  nos  jours  en  ce  point  les  tradi- 
tions catholiques.  On  sait,  en  elFet,  que  les  métropolitains  de  Chalcédoine, 
d'Ephèse,  de  Nicomédie,  d'Héraclée,  de  Cysique,  sont  membres  du  Conseil 
suprême  du  Patriarchal  de  Constantino|)le,  et  qu'ils  jouissent  de  nombreux 
et  importants  privilèges.  La  raison  en  est  que  ces  villes,  réduites  mainte- 
nant à  n'être  plus  que  des  villages  ou  des  bourgs  sans  importance,  étaient 
autrefois  illustres  ou  chefs-lieux  de  grandes  provinces.  S'il  était  vrai  que 
les  vicissitudes  de  la  politique  humaine  entraînent  par  elles-mêmes  des 
changements  correspondants  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique,  ces  métro- 
politains auraient  dû,  de|)uis  longtemps,  céder  leurs  privilèges  aux 
évéques  de  Candie,  de  Smyrne,  de  Thessalonique,  de  Rhodes  et  de  bien 
d'autres  cités.  Au  reste,  si  les  Grecs  schismatiques  étaient  conscquents 
avec  eux-mêmes,  si  le  motif  allégué  par  Jean  le  Jeûneur  était  fonde  en 
raison,  l'évêque  de  Constantinople  aurait  dû  renoncer  au  titre  de  patriar- 
che universel,  car  depuis  des  siècles  l'Empire  Byzantin  a  cessé  d'exister. 
D'ailleurs  ce  titre  fastueux  est  d'autant  plus  ridicule  de  nos  jours,  que  ce 
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Il  est  évident  que  si  on  devait  introduire  des  changements 
dans  l'ordre  hiérarchique  de  l'Eglise  chaque  fois  qu'un  chan- 
gement politique  survient  dans  un  pays,  on  serait  logique- 
ment forcé  de  dire  que  Jésus-Christ  a  fondé  son  Eglise  sur  un 
sable  mouvant,  et  non,  comme  il  l'affirme,  sur  un  roc  que  les 
portes  de  l'enfer  ne  sauraient  ébranler.  Il  suffirait,  en  effet, 
d'une  poignée  de  soldats  ou  du  caprice  d'un  souverain,  pour 
ruiner  par  la  base  cet  édifice  divin. 

Malgré  l'ambition  toujours  croissante  des  évêques  de  Cons- 
tantinople,  la  confirmation  par  le  pape  de  tout  nouveau 
Patriarche  continua,  avant  et  après  Photius,  àêtre  considérée, 
sinon  comme  indispensable,  du  moins  comme  d'une  grande 
importance  pour  le  nouvel  élu,  comme  une  preuve  de  son 
orthodoxie.  Aussi  Photius  lui-même,  bien  qu'il  eût  usurpé 
le  siège  de  Constantinople,  ne  manqua  pas  d'envoyer  à  Rome 
une  ambassade  pour  demander  sa  confirmation  au  pape 
Nicolas  1^'\  La  lettre  du  nouvel  élu  au  Souverain  Pontife 
contenait  une  profession  de  foi  orthodoxe,  qui  lui  valut  les 
éloges  du  chef  de  l'Eglise.  Toutefois  la  confirmation  fut  refu- 
sée, et,  dans  un  concile  romain,  l'usurpateur  fut  excom- 
munié. Ce  ne  fut  qu'après  une  réconciliation,  suivie  d'une 
nouvelle  excommunication  fulminée  par  le  pape  Jean  VilJ, 
que  Photius  leva  le  masque  et  secoua  ce  qu'il  appelait  le  joug 
de  Rome.  Alors,  pour  donner  à  sa  révolte  un  semblant  de 
raison,  il  prétendit  que  les  papes  étaient  devenus  hérétiques, 
parce  que,  disait-il,  ils  avaient  toléré  l'addition  du  mot 
Filioque  au  symbole  Nicéo-Constantinopolitain.  La  protesta- 
tion arrivait  plus  de  quatre  cents  ans  après  l'addition!  Encore 
ne  fût-ce  que  plus  tard,  après  la  séparation  définitive,  que  la 
contestation  sur  ïopportimité  de  l'addition  du  mot  Filioque 
dégénéra  en  controverse  dogmatique  sur  la  procession  elle- 
même  du  Saint-Esprit,  le  clergé  de  Constantinople  préten- 
dant que  le  Saint-Esprit  ne  procède  que  du  Père  seul  '. 

patriarche  n'a  plus  même  sous  sa  juridiction  la  sixième  partie  des  chrétiens^ 
du  rite  oriental  ! 

(1)  11  serait  aisé  de  prouver  que  cette  procession  du  Saint-Esprit,  telle 
que  la  professe  l'Eglise  catholique,  a  toujours  été  l'objet  de  la  croyance 
universelle  ;  c'est  du  reste  ce  qui  a  été  reconnu  autheniiquement  par  les 
Grecs  au  concile  œcuménique  de  Florence.  Si,  dans  un  concile  tenu  à 
Tolède  en  448,  le  mot  lui-même  Filioque  a  été  ajouté  à  la  Formule  de  Nicée, 
c'est  qu'on  voulait  par  là  couper  court  à  l'hérésie  des  Sabelliens,  qui 
niaient  que  le  Saint-Esprit  fût  personnellement  distinct  du  Père  ou  du  Fils. 
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Après  Photius,  les  deux  Eglises  continuèrent  à  rester  unies 
jusqu'à  Michel  Cérulaire,  qui  renouvela  les  griefs  formulés 
par  Photius  contre  l'Eglise  romaine,  et  qui  consomma  la  sépa- 
ration d'avec  l'Eglise  universelle.  Plus  tard,  la  réconciliation 
fut  opérée  et  solennellement  proclamée  au  concile  de  Florence 
tenu  en  1439,  sous  le  pontificat  d'Eugène  IV;  mais  la  mau- 
vaise volonté  du  clergé  de  Constantinople  rendit  presque  nul 
l'effet  de  cette  réunion  * . 

Le  schisme  grec  est  répandu  en  Turquie,  en  Grèce,  en 
Autriche  et  en  Piussie;  mais  l'importance  de  la  nation  russe 
demande  que  nous  fassions  une  remarque  au  sujet  de 
l'introduction  du  schisme  en  ce  pays. 

On  se  tromperait  grandement  si  l'on  pensait  que  la  Russie 
a  été  gagnée  au  schisme  en  même  temps  qu'elle  se  convertis- 
sait au  Christianisme.  Lorsque,  à  la  fin  du  x^  siècle,  cet 
immense  pays  reçut  d'une  manière  stable  et  définitive  le 
bienfait  de  la  foi  caîJiolique,  les  Eglises  d'Orient  et  d'Occident 
vivaient  dans  ïunité  de  foi  et  de  gouvernement.  La  Russie  a 
dû  surtout  sa  conversion  à  la  princesse  Olga,  régente  du 
royaume  de  94o  à  9oo;  mais  le  mouvement  vers  le  Christia- 
nisme ne  fut  définitif  et  complet  que  sous  le  règne  de  son 
petit-fils,  Vladimir  le  Grand  ou  l'Apostolique.  Ce  prince  zélé 
fit  venir  des  prêtres  grecs  pour  enseigner  au  peuple  russe  les 
principes  de  la  religion  chrétienne.  On  s'explique  dès  lors  la 
grande  influence  dont  jouit  dès  l'origine  le  clergé  byzantin 
chez  ce  peuple  néophyte,  influence  qui,  plus  tard,  amena  l'in- 
troduction du  schisme  dans  cette  puissante  nation. 

En  réalité,  la  religion  actuelle  des  Russes  n'est  pas  plus 
grecque,  que  prussienne  ou  anglicane.  Si,  à  l'époque  où  elle 
embrassa  le  schisme,  elle  eut  un  métropolitain  immédiate- 
ment dépendant  du  patriarche  de  Constantinople,  elle  a 
depuis  longtemps  brisé  ce  lien  qui  la  rattachait  au  centre  du 
grand  schisme  d'Orient. 

(1)  Faisons  remarquer  que  ccUe  réunion  des  deux  Eglises,  ainsi  établie 
cl  proclnméc  par  un  concile  œcuménique,  existe  encore  de  droit  aiijour- 
d'iiui.  En  ctTet.  aucun  concile  postérieur  n'ayant  abrogé  ni  modifié  cet 
acte  solennel,  signé  d'un  consentement  spontané  universel,  il  conserve 
sa  force  légale  canonique;  par  conséquent,  aux  yeux  de  tout  grec 
éclairé  et  de  bonne  foi.  le  Souverain  Pontife,  successeur  de  Pierre,  doit 
être  le  chef  suprême  et  légitime  de  l'Eglise  orientale,  comme  de  IFglise 
occidentale. 
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En  1589,  le  métropolitain  de  Moscou  fut  élevé  à  la  dignité 
patriarcale;  mais  Pierre  le  Grand  supprima  le  patriarcat,  et 
depuis  ce  temps,  lEglise  russe  est  gouvernée  par  le  soi-disant 
Saint  Synode,  qui  fonctionne  .au  nom  et  par  l'autorité  de 
l'empereur,  et  est  présidé  d'ordinaire  par  un  officier  de  sa 
cour.  Ainsi  séparée,  non  seulement  de  Rome  et  de  Constan- 
tinople,  mais  de  tout  patriarcat  quelconque,  intimement 
unie  au  gouvernement  autocratique  qui  gouverne  toutes  les 
Russies,  elle  est  simplement  la  religion  nationale  de  la  Rus- 
sie, et  devrait  s'appeler  Moscovitisme'.  Que,  dans  les  derniers 
temps,  l'Eglise  de  Russie  se  soit  donné  elle-même  le  nom 
d'orthodoxe,  il  n'y  a  en  cela  rien  d'étonnant.  Est-il  une  secte 
schismatique  ou  hérétique  qui  n'ait  pas  la  prétention  de  pro- 
fesser la  vraie  doctrine?  Nous  aimons  d'ailleurs  à  le  reconnaî- 
tre :  l'Eglise  grecque  tout  entière,  bien  différente  en  cela  des 
sectes  protestantes,  a  toujours  conservé  et  conserve  encore 
inaltérés  presque  tous  les  dogmes  de  la  foi,  tels  qu'elle  les 
avait  avant  la  séparation,  et  tels  que  l'Eglise  de  Rome  les 
professe.  C'est  ce  qui  ressort  à  l'évidence  des  institutions 
mêmes  de  cette  Eglise,  des  écrits  des  Pères  les  plus  révérés 
par  elle,  des  prières  et  des  cantiques  qu'on  chante  chaque 
jour  aux  offices  et  cérémonies  de  son  culte,  des  pratiques 
religieuses  et  des  traditions  du  peuple.  ^ 


(1)  Par  Tinstitution  du  Saint  Synode  et  par  la  promulgation  du  règlement 
ecclésiastique,  Pierre  lei"  détruisit  jusqu'à  l'apparence  d'indépendance  du 
clergé  russe.  Ses  successeurs  ont  encore  aggravé  le  mal.  La  composition 
de  ce  Synode  dépend  exclusivement  du  bon  plaisir  de  l'Empereur,  et  tous 
ses  actes  sont  subordonnés  à  l'approbation  d'un  ministre  du  Czar,  portant 
le  titre  de  procureur  du  Synode.  Dans  les  séminaires  et  les  académies 
ecclésiastiques,  la  nomination  et  la  destitution  des  professeurs,  le  choix 
<ies  livres  classiques,  les  méthodes  à  suivre,  tout  dépend  du  gouvernement. 
Aussi  a-t-on  vu,  dans  ces  établissements,  des  chaires  occupées  par  des 
protestants  et  des  incrédules  notoires  ;  les  auteurs  adoptés  ont  été  pendant 
longtemps  et  sont  peut-être  encore  des  auteurs  protestants.  Avec  un  pareil 
système,  on  devine  aisément  ce  que  doit  devenir  la  foi  du  clergé  et  du  peu- 
ple. Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  des  progrès  considérables  que  le  protestan- 
tisme a  faits  parmi  les  popes.  Gf  Lescœur,  LEglise  catholique  et  le  Gouver- 
nement russe,  1903. 

(2)  Les  protestants  se  plaisent  à  constater,  avec  un  air  de  triomphe, 
l'opiniâtreté  avec  laquelle  les  Grecs  persévèrent  dans  leur  schisme  et  dans 
leur  haine  contre  l'église  romaine.  Mais  comment  ne  voient-ils  pas  que  ces 
schismaliques  sont  des  témoins  qui  déposent  contre  eux?  En  effet,  presque 
tous  les  dogmes  que  nous  croyons  sont  hautement  professés  par  l'Eglise 
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§  I.  L'Eglise  grecque  ne  possède  ni  l'unité  de  croyance, 
ni  l'unité  de  ministère. 

A.  Pour  que  l'unité  de  croyance  soit  possible,  il  faut  néces- 
sairement une  autorité,  un  tribunal  qui  décide  infailliblement 
en  matière  de  foi.  Or,  l'Eglise  grecque  est  dépourvue  d'un 
pareil  tribunal.  Dira-t-on  que  c'est  le  patriarche  de  Constan- 
tinople?  Mais  d'abord,  de  quelle  source  ce  patriarche  tire-t-il 
son  autorité?  Jésus- Christ  n'a  donné  qu'un  chef  à  son  Eglise, 
et  ce  chef,  nous  le  démontrerons  bientôt,  c'est  S.  Pierre,  et 
après  lui,  les  évéques  de  Rome.  Ou"cst-ce  donc  qui  a  pu 
dépouiller  les  successeurs  de  S.  Pierre  de  leur  autorité 
divine,  reconnue  par  tous  durant  plus  de  huit  siècles,  pour 
la  transférer  au  patriarche  de  Constantinople?  Assurément 
ce  n'est  pas  le  choix  que  Constantin  a  fait  de  Byzance  pour  la 
capitale  de  son  nouvel  empire.  L'autorité  que  l'Eglise 
romaine  a  reçu  immédiatement  de  Jésus-Christ  lui  appartient 
tellement  en  propre,  qu'elle  ne  peut  être  modifiée  ni  altérée 
par  aucun  concile. 

D'ailleurs  le  3^  décret  du  premier  concile  de  Constan- 
tinople (381;,  qui  a  élevé  Je  patriarche  de  cette  ville  au 
dessus  de  ceux  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem, 
ne  lui  donne  que  le  second  rang  après  l'évêque  de  Rome.  Or, 
l'Eglise  grecque  reconnaît  l'autorité  des  sept  premiers  conciles. 

Les  grecs  schismatiques  admettent  en  principe,  que  lors- 
qu'il s'élève  un  doute  relatif  à  la  foi,  les  patriarches  réunis  en 
concile  ont  le  droit  de  porter  des  décisions  doctrinales;  mais 
en  réalité,  pareille  réunion  n'a  jamais  eu  lieu  depuis  Michel 
Cérulaire.  En  cas  de  doute  relativement  à  un  dogme,  on 
interroge  les  sept  premiers  conciles  généraux.  Mais  qui  donc 
oserait  affirmer  que  tuus  les  points  concernant  le  dogme  et  la 
morale  ont  été  fixés  dans  ces  conciles  des  premiers  siècles, 
et  qu'on  y  trouve  la  solution  de  toutes  les  controverses  qui 

grecque.  Or,  ce  n'est  évidemment  pas  depuis  leur  séparation  que  ces 
opiniâtres  ennemis  de  l'Eglise  romaine  lui  ont  emprunté  ces  dogmes,  il 
faut  bien  dès  lors  admettre  que  telle  a  toujours  été  la  croyance  de  l'Eglise 
entière.  Mais  alors  que  devient  le  reproche,  adressé  par  les  protestants  à 
l'Eglise  catholique,  d'avoir  invente  de  nouveaux  dogmes  dans  la  succession 
des  siècles?  Ensuite,  pourquoi  eux-mêmes  ne  se  sont-ils  pas  ralliés  à  l'Eglise 
d'Orient,  lors  de  leur  révolte  contre  Rome? 
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pourront  surgir  jusqu'à  la  fin  des  temps?  D'ailleurs,  il  y  a 
dans  le  système  des  Grecs  une  contradiction  évidente.  Si  les 
conciles  généraux  ont  le  pouvoir  nécessaire  pour  trancher  les 
doutes  en  matière  de  foi,  de  quel  droit  rejettent-ils  l'autorité 
des  conciles  œcuméniques  qui  ont  eu  lieu  après  les  sept  pre- 
miers? Enfin,  s'il  est  vrai  que  les  sept  premiers  conciles  four- 
nissent la  réponse  à  toutes  les  questions  controversées,  qu'ils 
nous  citent  le  concile  œcuménique  qui  a  défini  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  seul  ! 

B.  Quant  à  l'unité  de  gouvernement,  elle  est  loin  d'exister 
dans  l'Eglise  grecque.  La  dépendance  des  patriarches  de 
Jérusalem,  d'Alexandrie  et  d'Antioche  vis-à-vis  de  l'Eglise  de 
Constantinople  n'est  que  nominale;  celle  de  l'Eglise  russe 
est  nulle.  D'une  part,  asservissement  des  patriarches  et  des 
évêques  au  chef  de  l'empire  turc;  de  l'autre,  subordination 
complète  du  Synode  russe  au  Czar  :  tel  est  le  déplorable  état 
de  cette  Eglise  orientale.  Qui  pourrait  y  reconnaître  l'Eglise, 
une  et  libre,  que  Jésus-Christ  a  fondée  sur  Pierre,  l'unique 
bercail  soumis  à  un  seul  et  même  pasteur?  Est-ce  à  chacun 
de  ces  princes  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Pais  mes  agneaux,  pais 
mes  brebis?  En  somme,  le  seul  lien  qui  unisse  les  diverses 
fractions  dont  se  compose  l'Eglise  grecque  schismatique,  et 
qui  permette  de  leur  donner  un  nom  générique,  c'est  le 
commun  refus  d'obéissance  aux  successeurs  de  S.  Pierre  sur 
le  Siège  de  Rome;  c'est  la  persistance  dans  leur  révolte 
contre  l'autorité  religieuse  établie  par  Jésus-Christ,  reconnue 
par  les  Grecs  eux-mêmes  jusqu'au  ix^  siècle,  ou  plus  exacte- 
ment jusqu'au  milieu  du  xi^  siècle,  et  admise  encore  au  con- 
cile de  Florence. 

§  II.  L'Eglise  grecque  schismatique  n'a  pas  la  sainteté. 

Qui  osera  prétendre  que  les  auteurs  du  schisme  grec  se 
sont  signalés  par  leur  vie  sainte,  et  que  leur  révolte  contre 
l'autorité  du  Siège  de  Pierre  n'a  eu  pour  motif  que  la  vertu, 
et  non  l'ambition  ou  des  passions  moins  avouables  encore? 
Assurément,  nous  admettons  volontiers  que,  parmi  les 
millions  de  schismatiques  qui  sont  nés  et  ont  été  élevés  au 
sein  de  l'Eglise  grecque  dans  une  entière  bonne  foi  ;  qui  ont, 
comme  nous  catholiques,  la  grâce  des  sacrements,  le  saint 
Sacrifice  de  la  messe,  le  culte  de  la  Sainte  Vierge,  il  se  trouve, 
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bien  des  âmes  agréables  au  Seigneur  et  dignes  de  ses  faveurs. 
Mais  nous  demandons  où  sont  les  Saints  produits  par  cette 
Eglise  depuis  sa  séparation,  les  hommes  aux  constantes  et 
héroïques  vertus,  dignes  d'être  mis  en  parallèle  avec  les 
Saints  de  l'Eglise  romaine?  Par  quels  miracles  éclatants  et 
incontestables  Dieu  a-t-il  manifesté  l'héroïsme  de  la  vertu 
des  personnages  que  l'on  propose,  en  Russie,  à  la  vénération 
des  masses  populaires?  Xous  nous  abstenons  de  parler  de 
l'abaissement  moral  et  des  vices  que  l'on  reproche  à  une 
partie  considérable  du  clergé  russe.  Si  c'est  là  un  eifet  de  la 
fragilité  humaine  subsistant  dans  le  ministre  des  autels,  on 
serait  au  moins  en  droit  d'attendre,  de  la  part  de  l'autorité 
ecclésiastique,  des  efforts  sérieux  et  constants  pour  le  tirer  de 
cet  état  d'ignorance  et  d'avilissement,  et  pour  le  rendre  moins 
indigne  du  respect  du  peuple.  Cf.  Lescœur.  L'Eglise  catho- 
lique et  le  Gouvernement  russes  Paris,  Pion  1903. 

§  III.  L'Eglise  schismatique  n'a  pas  la  catholicité. 

Depuis  qu'elle  a  cessé,  par  sa  révolte,  de  faire  partie  de 
l'Eglise  catholique  romaine,  elle  est  confinée  dans  les  limites 
de  quelques  contrées  de  l'Orient  et  dans  la  Russie.  Encore 
est-elle  loin  d'être  partout  la  même.  Quant  à  l'Eglise  russe 
en  particulier,  sa  dénomination  même  montre  clairement 
f{u'elle  ne  se  rattache  pas  à  Jésus-Christ,  car  le  Sauveur  n'a 
point  établi  d'Eglises  nationales:  il  a  voulu,  au  contraire, 
(ju'il  n\  eût  qu'un  seul  troupeau  sous  la  houlette  d'un  seul 
pasteur.  Si  les  Russes  prétendent  que  leur  Eglise  fait  partie 
de  l'Eglise  grecque;  c'est  contre  toute  évidence,  puisque 
aucun  lien  hiérarchique  n'unit  les  deux  Eglises.  Nous  n'igno- 
rons pas  qu'il  existe  présentement  des  rapports  épistolaires 
entre  le  Synode  de  Saint-Pétersbourg  et  les  patriarches  grecs 
schismatiques.  Mais  on  ne  voit  pas  en  quoi  ces  relations 
récentes  mod\ûitTi\ïeni  essentiellement  la  situation  actuelle,  en 
quoi  surtout  elles  changeraient  la  situation  durant  les  siècles 
précédents. 

L'Eglise  schismatique,  malgré  les  bornes  immenses  de 
l'Empire  qui  la  protège,  n'a  du  reste  point  la  catholicité  du 
nombre.  D'après  une  statistique  récente,  les  slaves  schisma- 
tiques sont  au  nombre  d'un  peu  plus  de  80  millions.  Mais 
nous  l'avons  dit,  l'unité  religieuse  est  loin  de  régner  parmi 
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ces  populations,  unies  surtout  par  un  esprit  de  nationalité 
poussé  jusqu'aux  dernières  limites.  Malgré  la  main  de  fer  de 
l'autocratie,  qui  s'efforce  d'empêcher  de  nouveaux  schismes  de 
faire  irruption  dans  le  schisme,  on  voit  pulluler  des  sectes  de 
toutes  sortes,  connues  sous  le  nom  de  Raskolniks,  et  dont  la 
principale  est  celle  des  Starovères  ou  Vieux-Croyants.  C'est  par 
millions  que  l'on  compte  le  nombre  de  ces  dissidents  qui  ont 
brisé  avec  le  saint  Synode,  comme  le  saint  Synode  avait 
brisé  avec  le  patriarche  de  Constantinople,  et  celui-ci  avec 
Rome.  Que  serait-ce,  si  le  pouvoir  temporel,  qui  tient  debout 
tant  bien  que  mal  ce  corps  religieux,  venait  à  l'abandonner 
à  sa  propre  destinée? 

Ajoutons  que  l'esprit  àe prosélytisme,  enfanté  par  la  parole 
du  divin  Maître  :  «  Allez,  enseignez  toutes  les  nations  »,  n'existe 
guère  dans  l'Eglise  russe.  Chaque  année,  il  est  vrai,  le  pro- 
cureur du  Synode  soumet  à  l'Empereur,  et  publie  un  rapport 
dans  lequel  la  propagande  a  un  chapitre  spécial.  Nous  ne 
nions  pas  que  le  nombre  des  recrues  s'accroît  à  mesure  que 
reculent  les  frontières  de  l'empire;  mais  ce  n'est  point  là 
l'effet  du  dévouement  apostolique  de  ses  missionnaires,  ni  du 
sang  de  ses  martyrs.  La  Russie  en  est  encore  à  la  première 
page  de  son  martyrologe,  mais  en  revanche  elle  peut  compter 
par  milliers  le  nombre  des  malheureux  enfants  de  la  catho- 
lique Pologne,  auxquels  elle  s'est  efforcée  depuis  1762  et  elle 
s'efforce  encore  chaque  jour  d'enlever  leur  foi  par  la  violence 
et  la  ténacité  de  la  persécution.  Cf.  Lescœur,  ouvrage  cité. 


§  IV.  L'Eglise  schismatique  n'a  pas  l'apostolicité. 

D'abord  elle  ne  se  rattache  pas  aux  apôtres  par  la  doctrine^ 
puisque  sa  doctrine  a  varié.  Durant  les  neuf,  disons  mieux, 
les  onze  premiers  siècles  de  l'Eglise  catholique,  l'Orient 
comme  l'Occident,  a  cru  à  la  primauté  du  Pape  de  Rome  et 
à  la  procession  du  Saint-Esprit,  comme  nous  y  croyons  nous- 
mêmes.  On  en  trouvera  les  preuves  les  plus  multipliées  et  les 
plus  convaincantes  dans  l'ouvrage  de  Pitzipios,  L'Eglise  orien- 
tale, et  dans  celui  d'Assemani,  Bibliothecagrœcaorthodoxa.  Or, 
l'Eglise  schismatique  n'admet  plus  ces  deux  dogmes  :  elle  a 
donc  varié.  Elle  enseigne  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  seul,  et  qu'il  repose  dans  le  Fils;  elle  fait  consister  la 
distinction  personnelle  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  dans  le 
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mode  de  recevoir  l'existence  divine,  l'un  par  la  génération, 
l'autre  par  la  procession,  tout  en  niant  que  cette  différence 
vienne  de  la  relation  d'origine'.  Cf.  Lescœur.  p.  oOo  et  o23. 

Elle  n'a  pas  davantage  conservé  l'apostolicité  de  ministère, 
puisque  sa  révolte  contre  l'autorité  à  laquelle  elle  avait  été  res- 
pectueusement soumise  durant  si  longtemps,  a  brisé  la  chaîne 
qui  la  rattachait  aux  apôtres  par  la  transmission  légitime  de 
la  juridiction  pastorale. 

En  terminant  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  le  schisme  grec, 
signalons  avec  bonheur  le  mouvement  de  retour  qui  com- 
mence à  se  manifester  dans  l'Eglise  russe  vers  le  centre  de 
l'unité  catholique.  Ce  mouvement  est  tel,  que  l'historien 
Pogodine,  et  plusieurs  autres  écrivains  russes  déclarent,  peut- 
être  avec  quelque  exagération,  que  si  la  liberté  religieuse  était 
accordée  en  Russie,  la  moitié  des  paysans  orthodoxes  passe- 
rait aux  sectes  dissidentes,  au  Raskol  déjà  très  puissant  malgré 
toutes  les  persécutions;  mais  ils  ajoutent  que  la  moitié  des 
gens  de  la  haute  société  deviendrait  catholique.  On  sait  que,  il 
y  a  peu  de  temps,  un  savant  russe  non  catholique,  M.  Soloview, 
fils  du  célèbre  historien  de  même  nom,  a  adressé  une  série  de 
neuf  questions  à  unarchiprêtre,  et  parlui,à  tous  les  prélats  de 
l'Eglise  orientale  non  unie  Ces  questions,  qui  montrent  les 
préoccupations  et  le  doute  qui  travaillent  un  certain  nombre 
d'esprits  distingués,  à  l'égard  de  la  prétendue  orthodoxie  de 
l'Eglise  schismatique,  semblent  indiquer  un  pas  sérieux  de 
retour  à  l'unité  catholique.  On  trouvera  dans  un  opuscule  du 
même  M.  Soloview.  L'Idée  russe,  le  jugement  très  significatif 
queportesursa  propre  Eglise,  l.  S.  Aksakow.unennemidéclaré 
de  l'Eglise  romaine.  Voici  en  quels  termes  celui-ci  conclut  cet 
examen  de  l'Eglise  russe,  après  l'avoir  justifié  par  une  longue 
série  de  faits  incontestables  :  «  L'esprit  de  vérité,  l'esprit  de 
charité,  l'esprit  de  vie,  l'esprit  de  liberté,  voilà  ce  qui  fait 


(1)  Nous  ne  parlerons  pas  d'autres  points  sur  lesquels  il  y  a  divergence, 
comme  le  purgatoire,  par  exemple.  En  réalité,  la  différence  entre  les  deux 
Eglises  consiste  dans  le  juot  employé  pour  désigner  ce  lieu  d'expiation  : 
les  schismatiqucs  rejettent  absolument  celui  du  purgatoire,  mais  ils 
admettent  la  réalité  de  l'expiation  temporaire,  ainsi  que  l'enicacité  de  la 
prière  pour  les  morts.  C'est  ce  qui  ressort  clairement  de  leur  liturgie,  de 
leurs  cantiques,  des  usages  et  institutions  de  cette  Eglise.  V.  dans  l'ouvrage 
cité  de  Lescœur,  Le:s  co7itradictio}is,  variations  et  ignorances  de  la  théologie 
russe,  p.  ol8  à  525. 
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défaut  à  l'Eglise  russe»  (OEuvres  complètes  d'Ivan  Aksakow, 
t.  IV). 

Redoublons  nos  prières  pour  que  ce  peuple  russe,  si 
remarquable  par  sa  vigueur,  son  esprit  religieux  et  son 
patriotisme,  comprenne  enfin  où  se  trouve  pour  lui  le  salut, 
au  point  de  vue  social,  comme  au  point  de  vue  religieux! 
Qu'il  se  persuade  qu'on  ne  demande  aucun  sacrifice  à  son 
amour-propre  national;  que  les  papes  songent  moins  que 
jamais  à  lui  imposer  le  rite  et  les  coutumes  disciplinaires  de 
l'Eglise  latine.  Il  ne  s'agit  pour  l'Eglise  russe,  que  de  renouer 
la  chaîne  brisée  de  ses  antiques  traditions,  de  revenir  à  la 
doctrine  que  lui  ont  enseignée  les  premiers  apôtres  des 
Slaves,  S.  Cyrille  et  S.  Méthode,  créés  évêques  par  le  pape 
Adrien  il  ;  de  revenir  à  la  doctrine  des  plus  illustres  docteurs 
de  l'Orient,  des  Athanase,  des  Grégoire,  des  Chrysostome, 
des  Théodore  Studite,  des  Cyrille,  des  Ignace  de  Constanti- 
nople,  tous  restés  inviolablement  unis  au  Siège  de  Rome. 

Terminons  cet  article  en  redisant  ces  consolantes  paroles 
de  Léon  XIII,  dans  l'admirable  Lettre  apostolique  aux  princes 
et  aux  peuples  de  r Univers,  du  20  juin  1894  :  «  Nous  ne  pou- 
vons nous  défendre  de  cette  douce  espérance  que  le  temps 
n'est  pas  éloigné  où  elles  reviendront  à  leur  point  de  départ, 
ces  Eglises  d'Orient,  si  illustres  par  la  foi  des  aïeux  et  les  anti- 
ques gloires  )>.  a  II  n'est  rien,  dit-il  encore  aux  Orientaux,  qui 
soit  de  nature  à  vous  faire  craindre,  comme  conséquence  de 
ce  retour  (à  l'unité  catholique),  une  diminution  quelconque 
de  vos  droits,  des  privilèges  de  vos  patriarcats,  des  rites  et 
des  coutumes  de  vos  Eglises  respectives.  Car  il  fut  et  sera  tou- 
jours dans  les  intentions  du  Siège  apostolique,  comme  dans 
ses  traditions  les  plus  constantes,  d'user  avec  chaque  peuple 
d'un  grand  esprit  de  condescendance,  et  d'avoir  égard,  dans 
une  large  mesure,  à  ses  origines  et  à  ses  coutumes  ». 

ART.  V.  —  LA  PRIMAUTÉ  DU  SIÈGE  DE  PIERRE 
OU  LA  PAPAUTÉ. 

Observation.  C'est  au  chapitre  suivant,  où  il  s'agit  des  pré- 
rogatives de  l'Eglise  et  de  son  chef  suprême,  que  la  présente 
question  trouverait  naturellement  sa  place.  Nous  la  traitons 
ici,  parce  que  la  primauté  du  Pontife  Romain  offre  une  nou- 
velle marque,  su/jîsanteàelle  seule,  pour  discerner  la  véritable 
c.  A.  26 
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Eglise  de  Jésus-Christ  des  sectes  hérétiques  et  schismatiques. 

Avant  tout,  il  faut  soigneusement  distinguer  la  primauté  de 
juridiction,  soit  de  la  primauté  d'honneur,  soit  de  la  primauté 
d'autorité  directrice. 

La  primauté  d'honneur  n'est  qu'un  simple  droit  de  pré- 
séance; elle  ne  confère  nullement  le  droit  de  gouverner,  ni 
même  de  diriger.  La  primauté  d'autorité  directrice  est  le 
droit  de  conduire  la  discussion  des  affaires,  tel  que  le  possè- 
dent les  présidents  dans  nos  assemblées  législatives.  Tout 
autre  est  la  primauté  de  juridiction  :  c'est  un  vrai  droit  de 
gouverner,  qui  comprend  le  triple  pouvoir  législatif,  judiciaire 
et  coactif. 

Jésus-Christ  a  conféré  à  S.  Pierre  la  plénitude  du  droit  de 
gouverner  ou  la  primauté  de  juridiction;  c'est  cette  primauté 
qui  iui  est  déniée  par  les  protestants  et  par  les  grecs  schis- 
matiques. 

Prouvons  donc  :  I.  Que  Jésus-Christ  a  réellement  conféré 
à  S.  Pierre  la  primauté  de  juridiction  sur  l'Eglise  universelle. 
—  IL  Qu'il  a  voulu  que  cette  primauté  fût  transmise  à  ses- 
successeurs.  —  IIL  Que  l'Eglise  romaine  possède  la  primauté 
du  Siège  de  Pierre. 

pe  THÈSE.  —  Jésus-Christ  a  conféré  a  S.  Pierre  la  primauté 

DE  juridiction  SUR  TOUTE  l'ÉgLISE. 

1^^  Argument,  tiré  des  paroles  de  Jésus-Christ.  Parmi  les 
paroles  de  Jésus-Christ  adressées  à  S.  Pierre,  il  en  est  qui 
renferment  la  promesse  de  lui  donner  la  primauté  de  juri- 
diction, et  il  en  est  d'autres  qui  sont  Vexécution  de  cette- 
promesse. 

a.  La  promesse.  Jésus  ayant  demandé  à  tous  les  disciples^ 
qui  l'entouraient  ce  qu'ils  pensaient  de  sa  personne,  Pierre 
seul,  en  son  nom  personnel,  proclame  hautement  la  divinité 
du  Sauveur  :  «  Vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant  ». 
Ravi  de  cette  profession  de  foi,  Jésus  répond  aussitôt  à  celui 
qui  venait  de  la  faire  :  «  Tu  es  heureux,  Simon,  fils  de  Jean, 
car  ce  n'est  ni  la  chair  ni  le  sang  qui  t'ont  révélé  ceci,  mais 
mon  Père  qui  est  dans  les  Cieux.  Aussi,  moi  je  te  dis  que  tu 
es  Pierre,  et  sur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  Et  je  te 
donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux  ».  Et  ego  dico  tibi 
quia  tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  œdificabo  ecclesiant 
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meam,  et  portœ  inferni  non  prœvalebunt  adversus  eam.  Et  tibi 
dabo  claves  regni  cœloriim.  (S.  Maltli.  xvi,  d8,  19). 

Il  est  bien  évident  que  c'est  à  Pierre  et  non  au  Collège  apos- 
tolique que  s'adresse  Jésus.  La  Sagesse  incarnée  ne  pouvait 
d'ailleurs  s'exprimer  d'une  manière  ambiguë,  alors  qu'il 
s'agissait  d'une  promesse  de  cette  importance.  Le  Maître  par- 
lait pour  se  faire  comprendre,  et  il  voulait  qu'on  ne  pût  se 
méprendre  sur  le  sens  de  ses  paroles.  Que  les  protestants 
expliquent  tout  autrement  que  nous  ces  paroles  du  Sauveur, 
personne  ne  peut  s'en  étonner  :  pour  eux  accepter  le  sens 
naturel  du  texte,  c'est  se  frapper  à  mort*. 

L'importance  même  de  la  question  demande  que  nous 
entrions  dans  quelques  développements.  Remarquons  d'abord 
que  c'est  bien  du  même  Pierre  qu'il  s'agit  dans  ces  deux  mots  : 
Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre...  Si  le  français,  comme  le 
latin,  passe  du  masculin  au  féminin,  il  n'en  est  pas  de  même 
du  syro-chaldéen,  langue  dont  se  servait  le  Sauveur,  ni  de 
la  plupart  des  versions  orientales;  là  c'est  absolument  le 
même  mot  qui  est  répété  :  Tu  es  rocher  et  sur  ce  rocher... 
Quant  au  grec,  les  meilleurs  auteurs  emploient  aussi  bien 
TtÉTpo;  que  TieTpa  pour  signifier  une  pierre,  un  roc.  D'ailleurs 
le  démonstratif  sur  cette  pierre,  qui  se  trouve  dans  tous  les 
textes,  fait  voir  clairement  qu'il  s'agit  bien  de  l'apôtre 
Pierre.  —  Pour  ce  qui  concerne  le  pronom  elle  terminant  le 
texte,  qu'il  désigne  la  pierre  ou  qu'il  désigne  V Eglise,  le  sens 
général  ne  change  pas  :  car  si,  suivant  la  promesse  de  Jésus- 
Christ,  la  puissance  des  démons  ne  sera  jamais  capable  de 
prévaloir  contre  l'Eglise,  c'est  parce  que  cette  Eglise  est  bâtie 
sur  Pierre,  donné  comme  fondement  à  cet  édifice  spirituel. 

Montrons  maintenant  que  c'est  bien  la  plénitude  de  la  puis- 
sance que  le  Sauveur  promet  à  Pierre.  En  effet,  le  fondement 


(1)  Il  est  bon  de  remarquer  que  pour  ce  texte,  dont  le  sens  est  si  clair,  les 
protestants,  en  suivant  leur  système  du  libre  examen,  sont  parvenus  à 
découvrir  au  moins  dix  significations  non  seulement  diverses,  mais  opposées, 
et  se  détruisant  l'une  l'autre.  Ainsi  les  uns  affirment  que  Notre-Seigneur 
s'adressait  non  à  Pierre,  mais  au  Collège  apostolique.  Les  autres  prétendent 
qu'en  disant  :  «  et  sur  cette  pierre  »,  il  désignait  sa  propre  personne.  En 
vérité,  elle  serait  bien  singulière,  bien  inattendue,  cette  récompense  accor- 
dée à  la  foi  de  Pierre,  annoncée  pourtant  en  des  termes  si  solennels  !  Qui 
ne  voit  d'ailleurs  que  œdificabo  et  dabo  sont  intimement  liés  tant  par  le  sens 
que  par  la  particule  et;  et  que  par  conséquent  si  l'un  de  ces  deux  verbes 
désigne  Pierre,  l'autre  le  désigne  également? 
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sur  lequel  repose  une  société  parfaite  ne  peut  être  que  l'auto- 
rité suprême  qui  la  gouverne.  De  même  que  c'est  aux  fonde- 
ments qu'un  édifice  doit  sa  solidité,  l'union  intime  de  ses 
parties  et  jusqu'à  son  existence,  ainsi  c'est  de  l'autorité  de 
Pierre  que  l'Eglise  tirera  son  unité,  sa  stabilité  et  même  son 
existence.  L'Eglise  n'existera  donc  pas  sans  Pierre;  là  où  il 
sera,  là  aussi  sera  l'Eglise:  Cbi  Petriisjbi  EccîesiaiS.  Ambr.). 
Mais  pour  produire  ce  résultat  voulu  par  le  Sauveur,  cette 
autorité  doit  être  pleine  et  entière,  elle  doit  comprendre  le 
triple  pouvoir  législatif,  judiciaire  et  coercitif  ;  en  d'autres 
termes,  Pierre  sera  investi  de  la  primauté,  non  seulement 
d'honneur,  mais  encore  et  surtout  de  juridiction.  Son  autorité 
s'étendra  sur  l'Eglise  entière,  sur  les  autres  apôtres  comme 
sur  les  fidèles  :  ce  n'est  pas  une  portion  de  son  Eglise  que 
Jésus  lui  donne  à  gouverner,  celle  de  Rome  par  exemple,  ou 
celle  d'Ântioche,  c'est  son  Eglise,  c'est  la  société  religieuse 
qu'il  fonde. 

Les  paroles  qui  suivent  dans  le  texte  de  S.  Matthieu,  égale- 
ment adressées  à  Pierre  seul,  ne  sont  pas  moins  concluantes 
en  faveur  de  la  primauté  de  Pierre.  «  Et  je  te  donnerai  les 
clefs  du  royaume  des  cieux,  et  tout  ce  que  tu  lieras  sur  la 
terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la 
terre  sera  délié  dans  le  ciel  ».  Chacun  sait  que  dans  le  langage 
des  Livres  Saints,  comme  dans  les  langues  orientales  et  même 
dans  les  autres,  les  clefs  du  royaume  désignent  la  puissance 
suprême,  la  souveraineté.  Jésus  veut  que  ce  pouvoir  s'exerce 
sur  tous  les  membres  de  son  Eglise  sans  exception,  sur  les 
chefs  aussi  bien  que  sur  les  simples  fidèles;  car  c'est  bien 
l'Eglise  qui  est  ici,  comme  dans  une  foule  d'autres  passages, 
désignée  sous  le  nom  de  royaume  des  cieux. 

Ob.iection,  Pour  échapper  a  l'argument  péremptoire  que 
fournit,  en  faveur  de  la  primauté  de  Pierre,  le  texte  de 
S.  Matthieu,  on  pourrait  dire,  ce  qui  est  vrai,  que  ce  pouvoir 
de  lier  et  de  délier  promis  à  Pierre  seul,  a  été  plus  tard 
accordé  à  tous  les  apôtres.  On  peut  conclure  de  là,  semble-t-il, 
que  la  promesse  faite  à  Pierre  en  la  circonstance  présente, 
n'a  pas  pour  objet  un  pouvoir  plus  étendu  que  celui  qui  sera 
accordé  aux  apôtres. 

Pour  comprendre  que  cette  conclusion  est  fausse,  il  suffit 
de  remarquer  que  Jésus-Christ,  en  s'adressant  à  Pierre  seul 
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et  d'une  manière  solennelle,  ne  lui  promet  pas  seulement 
le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  mais  qu'il  lui  promet  en  outre 
et  tout  d'abord,  de  faire  de  lui,  Pierre,  le  fondement  de  son 
Eglise  et  de  lui  donner  les  clefs  du  royaume  des  deux.  Evi- 
demment cette  promesse,  faite  en  récompense  de  sa  profes- 
sion de  foi  personnelle  et  en  des  termes  si  expressifs,  n'est 
pas  sans  signification  ;  elle  doit  donc  renfermer  quelque 
chose  de  plus  que  la  simple  promesse  finale  du  pouvoir  de 
lier  et  de  délier  :  la  primauté  dans  l'exercice  de  ce  pouvoir. 
Tous  pourront  lier  et  délier,  mais  pas  tous  de  la  même  manière. 
Pierre  qui,  le  premier,  le  seul,  en  a  reçu  la  promesse,  recevra 
ce  pouvoir  dans  sa  plénitude  et  sans  aucune  restriction;  il 
l'exercera  même  sur  les  autres  apôtres  ;  ceux-ci  le  recevront 
aussi,  mais  après  Pierre,  secondairement  et  non  sur  lui.  C'est 
du  reste  renseignement  traditionnel  que  fait  entendre  Bossuet 
dans  son  célèbre  Discours  sur  l'unité  de  l'Eglise,  lorsqu'il  dit  : 
a  C'était  manifestement  l'intention  de  Jésus-Christ  de  mettre 
premièrement  dans  un  seul  ce  que,  dans  la  suite,  il  voulait 
mettre  dans  plusieurs  ;  mais  la  suite  ne  renverse  pas  le  com- 
mencement, et  le  premier  ne  perd  pas  sa  place....  Les  pro- 
messes de  Jésus- Christ  aussi  bien  que  ses  dons  sont  sans 
repentance,  et  ce  qui  est  donné  une  fois  indéfiniment  et  uni- 
versellement est  irrévocable  ;  d'ailleurs  la  puissance  donnée  à 
plusieurs  porte  sa  restriction  dans  son  partage,  au  lieu  que 
la  puissance  donnée  à  un  seul,  et  sur  tous,  et  sans  exception, 
emporte  la  plénitude  ». 

S'il  pouvait  rester  le  moindre  doute  raisonnable  sur  la 
signification  des  paroles  de  Jésus,  le  Maître  lui-même  le  dis- 
sipe au  moment  où  il  exécute  sa  promesse. 

b.  L'exécution  de  la  promesse.  Jésus-Christ  ressuscité  appa- 
raît à  sept  de  ses  apôtres,  sur  les  bords  du  lac  de  Tibériade. 
Par  trois  fois,  il  demande  à  l'apôtre  qui  trois  fois  l'a  renié, 
à  Pierre  seul  :  «  Simon,  fils  de  Jean,  m'aimes-tu,  m'aimes-tu 
plus  que  ceux-ci?  »  Pierre  répond  à  ces  demandes  par  une 
triple  et  touchante  protestation  d'amour.  Alors  Jésus  lui 
adresse  ces  paroles  solennelles  et  décisives  :  «  Pais  mes 
agneaux,  pais  mes  brebis  ».  (S.  Jean  xxi,  16.  17.)  On  sait  que 
le  mot  paître,  dans  le  texte  grec,  signifie  régir,  gouverner. 
Voilà  donc  Pierre,  et  Pierre  seul,  établi  Pasteur  du  troupeau 
de  Jésus-Christ,  et  l'autorité  qu'il  reçoit  n'est  nullement 
limitée.  Bien  plus,  en  môme  temps  que  Jésus  désigne  l'Eglise 


406  PRIMAUTE  DE  S.  PIERRE. 

entière  sous  la  figure  d'un  troupeau/ii  distingue  explicitement 
dans  ce  troupeau  les  agneaux  des  brebis,  indiquant  par  la 
première  dénomination  les  simples  fidèles,  et  par  la  deu- 
xième, ceux  qui  les  engendrent  à  la  vie  spirituelle  et  qui 
doivent  les  guider  et  les  nourrir,  c'est-à-dire  les  évêques  et 
les  prêtres.  Et  puisqu'il  place  Pierre  à  la  tête  de  tout  le  bercail, 
Jésus-Christ  lui  confère  le  pouvoir  le  plus  étendu,  la  primauté 
de  juridiction.  «  Tout,  dit  Bossuet,  est  soumis  à  ces  clefs  don- 
nées à  Pierre,  tout,  rois  et  peuples,  pasteurs  et  troupeaux. 
C'est  à  Pierre  qu'il  est  ordonné  premièrement  d'aimer  plus 
que  tous  les  autres  apôtres,  et  ensuite  de  paître  et  de  gouver- 
ner tout,  et  les  agneaux  et  les  brebis,  et  les  petits  et  les 
mères,  et  les  pasteurs  mêmes  :  pasteurs  à  l'égard  des  peuples, 
brebis  à  l'égard  de  Pierre  ». 

2^  Argument,  tiré  des  faits  relatés  dans  l'Ecriture.  Dans  les 
Evangiles  et  dans  les  Actes,  Pierre  nous  apparaît  partout 
comme  le  premier  et  le  chef  des  apôtres,  sans  qu'il  s'élève 
jamais  de  protestations  de  la  part  d'aucun  d'entre  eux.  Ainsi 
S.  Matthieu,  faisant  l'énumération  des  apôtres,  ne  se  contente 
pas  de  nommer  Pierre  en  premier  lieu,  bien  qu'il  ne  fût  pas 
le  premier  dans  l'ordre  de  la  vocation,  mais  il  dit  expressé- 
ment quil  est  le  premier.  «  Or,  voici,  dit-il,  les  noms  des 
douze  apôtres.  Le  premier,  Simon,  qui  est  appelé  Pierre  ». 
Après  l'Ascension  du  Sauveur,  c'est  Pierre  que  nous  voyons 
convoquer,  présider  et  diriger  l'assemblée  où  est  élu 
S.  Mathias;  c'est  lui  qui  le  premier  prêche  l'Evangile  aux 
Juifs,  reçoit  l'ordre  de  baptiser  Corneille  et  ouvre  l'Eglise 
aux  Gentils;  lui  qui  punit  Ananie  et  Saphire  de  leur  men- 
songe, et  confond  Simon  le  magicien  ;  lui  qui  atiirme  devant 
le  tribunal  son  droit  et  sa  mission  de  prêcher,  et  qui  opère 
le  premier  miracle  en  confirmation  de  la  religion  nouvelle; 
le  premier  encore,  il  parle  au  concile  de  Jérusalem,  et  toute 
l'assemblée  «  se  tait  à  sa  parole  »;  jeté  en  prison,  il  attire  les 
regards  de  l'Eglise  entière,  qui  ne  cesse  de  prier  pour  lui 
jusqu'à  sa  délivrance  miraculeuse. 

3®  Argiment,  tiré  de  la  Tradition.  Les  Saints  Pères  sont 
d'accord  pour  interpréter  les  textes  rappelés  ci-dessus,  dans 
le  sens  d'une  véritable  primauté  de  juridiction  donnée  à 
S.  Pierre.  Les  bornes  de  cet  ouvrage  ne  nous  permettent  pas 
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de  développer  celle  preuve  importanle.  Nous  ne  pouvons 
toutefois  nous  dispenser  d'apporler  ici  quelques  textes 
empruntés  surtout  aux  premiers  siècles,  durant  lesquels, 
selon  les  protestants  eux-mêmes,  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
conservait  la  pure  doctrine  du  Christ.  Ces  textes  clairs  et 
explicites  nous  dispensent  de  tout  commentaire.  Ecoutons 
d'abord  TertuUien  :  «  Rien  n'a  pu  être  caché  à  Pierre,  ainsi 
appelé  parce  que  c'est  sur  lui,  comme  sur  la  pierre  fonda- 
mentale, qu'a  été  bâtie  l'Eglise;  à  Pierre  qui  a  reçu  les  clefs 
du  royaume  des  cieux,  avec  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  sur 
la  terre  et  dans  le  ciel  ».  Ailleurs  il  dit  que  «  Le  Seigneur  a 
donné  les  clefs  à  Pierre,  et,  par  Pierre,  à  l'Eglise  )>.  (Prescr. 
n°  22;  Scorp.)  Origène  déclare  que  si  l'Eglise  est  édifiée  sur 
tous  les  apôtres,  Pierre  est  cependant  a  Le  grand  fondement 
de  l'Eglise  et  la  pierre  très  solide  sur  laquelle  Jésus-Christ 
l'a  bâtie  ».  «  Pierre  a  reçu  le  pouvoir  suprême  pour  paître 
les  brebis  ».  (Hom.  5.  sur  l'Exode;  sur  l'Ep.  aux  Rom.) 
(c  Quoique  Notre-Seigneur  ait  donné  à  tous  les  apôtres  le 
pouvoir  de  lier  et  de  délier,  néanmoins,  afin  que  l'unité  vînt 
d'un  seul,  il  ne  parlait  qu'à  Pierre,  à  lui  seul,  lorsqu'il  lui 
dit  :  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise, 
et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle  ». 

Nous  pourrions  appeler  en  témoignage  Eusèbe  de  Césarée, 
S.  Hilaire  de  Poitiers,  S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Ephrem, 
S.  Epiphane,  S.  Basile,  S.  Ambroise,  S.  Jean  Chrysostome, 
S.  Jérôme,  S.  Augustin,  S.  Eucher,  évêque  de  Lyon,  et 
beaucoup  d'autres  Pères  et  écrivains  du  iv^  et  du  v®  siècle. 

Contentons-nous  de  mentionner  encore  ce  texte  si  précis  de 
S.  Léon  le  Grand  :  ce  Pierre  a  été  choisi  seul  pour  être  pré- 
posé à  tous  les  apôtres  et  à  tous  les  Pères  de  l'Eglise.  Bien 
donc  qu'il  y  ait  beaucoup  de  prêtres  dans  le  peuple  de  Dieu, 
Pierre  les  gouverne  tous  comme  le  Christ  les  gouverne  prin- 
cipalement. C'est  une  grande  et  admirable  part  de  sa  puis- 
sance que  la  bonté  divine  a  accordée  à  cet  apôtre  ;  si  elle  a 
voulu  en  communiquer  quelque  chose  aux  autres  chefs  de 
l'Eglise,  ce  n'est  jamais  que  par  lui  qu'ils  ont  reçu  ce  qu'elle 
ne  leur  a  pas  refusé.  »  (Serm.  m.)  —  V.  les  confér.  du 
P.  Olivier,  S.  J.,  7^  série. 
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Ile    THÈSE.    —   JÉSUS    A    VOULU    que    cette    primauté   PASSAT 
AUX   LÉGITIMES   SUCCESSEURS    DE    PlERRE. 

Celte  thèse  a  déjà  été  prouvée  à  propos  de  l'apostolicité  du 
ministère  (p.  363).  Indiquons  néanmoins  quelques  raisons 
décisives  qui  concernent  spécialement  la  primauté  du  Siège 
de  Rome. 

La  forme  que  Jésus-Christ  a  donné  à  son  Eglise  ne  pour- 
rait être  modifiée  que  par  lui.  Or,  Jésus-Christ,  en  constituant 
l'Eglise,  y  a  établi  une  primauté  :  il  n'est  permis  à  personne 
d'y  toucher,  encore  moins  de  la  supprimer.  Elle  doit  donc 
subsister  toujours,  non  dans  S.  Pierre,  qui  devait  mourir, 
mais  dans  ses  légitimes  successeurs. 

De  plus,  le  texte  de  S.  Matthieu  présente  la  primauté  de 
S.  Pierre  comme  le  fondement  de  l'Eglise,  sans  lequel  elle  ne 
peut  subsister.  C'est  en  effet  cette  primauté  qui  doit  main- 
tenir dans  l'Eglise  l'unité  de  gouvernement,  la  pureté  de  la 
doctrine,  la  sainteté  des  mœurs;  c'est  d'elle,  en  un  mot,  que 
dépendent  la  stabilité  et  l'efficacité  de  l'œuvre  divine.  Le  fon- 
dement d'un  édifice,  et  surtout  un  fondement  de  cette 
nature,  doit  nécessairement  durer  aussi  longuement  que  l'édi- 
fice lui-même,  c'est-à-dire,  selon  la  promesse  divine,  jusqu'à 
la  fin  des  temps.  Or,  Jésus  savait  bien  que  Pierre  ne  devait 
point  vivre  toujours  :  il  a  donc  évidemment  voulu  que  son 
ministère,  sa  primauté,  se  perpétuât  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles  dans  ses  successeurs  légitimes'. 

Remarque.  Il  résulte  des  deux  thèses  précédentes  que  la 
juridiction  ou  pouvoir  des  Papes  est  ordinaire,  et  non  res- 

(I)  Pour  prouver  la  primauté  de  S.  Pierre  et  celle  de  ses  successeurs,  les 
Pontifes  romains,  nous  pourrions  faire  aussi  appel  à  l'histoire  ecclésiastique 
tout  entière.  On  y  verrait  que,  dès  l'origine  de  l'Eglise  et  dans  toute  la 
suite  des  siècles,  les  faits  les  plus  positifs  et  les  témoignages  les  plus  cer- 
tains attestent  la  foi  des  pasteurs  et  des  fidèles  à  la  primauté  du  Siège  de 
Rome.  Mais  nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  étendre  sur  ces  faits  bistori- 
ques,  que  l'on  trouvera  d'ailleurs  dans  une  foule  d'ouvrages.  Citons  en 
particulier  la  69^  conférence  du  P.  Olivier.  «  Nous  n'en  finirions  pas,  dit-il 
en  la  terminant,  s'il  fallait  citer  tous  les  recours  à  Rome  de  la  part  des 
Eglises  tant  d'Orient  que  d'Occident,  soit  pour  implorer  l'appui  du  pape 
dans  la  lutte  contre  l'erreur,  soit  pour  obtenir  de  lui  le  rétablissement  sur 
leurs  sièges  d'évêques  injustement  déposés,  soit  enfin  pour  le  consulter  sur 
les  questions  douteuses  concernant  la  foi  ou  la  discipline. 
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treinte  à  des  cas  déterminés.  Jésus- Christ  en  effet  n'a  point 
mis  de  restriction,  quand  il  a  fait  de  Pierre  le  fondement  de 
son  Eglise  et  le  pasteur  de  son  troupeau.  Sa  volonté  est  que 
toujours  cette  Eglise  trouve  sa  stabilité  dans  son  fondement, 
et  que  le  troupeau  ne  cesse  d'obéir  à  son  pasteur.  Sans  doute, 
dans  l'intérêt  même  d'un  bon  gouvernement,  les  Papes  n'exer- 
cent d'ordinaire  leur  juridiction  que  par  manière  de  direction 
et  de  surveillance,  laissant  aux  évêques  l'initiative  et  la 
liberté  d'action  qui  assurent  à  une  administration  de  détail 
toute  son  efficacité;  mais  ils  ne  perdent  point  pour  cela  les 
droits  que  leur  a  conférés  le  suprême  Pasteur  des  âmes. 

UJe  THÈSE.  —  C'est  l'Eglise  romaine  qui  possède  la  primauté 

DU  Siège  de  Pierre. 

1^*'  Argument.  L'évêque  de  Rome  est  le  successeur  de  Pierre. 
Ici  nulle  contestation  ne  semblerait  possible.  Il  est  de  toute 
évidence  que  l'Eglise  catholique,  et  elle  seule,  obéit  aux 
successeurs  de  S.  Pierre,  premier  Pasteur  suprême  donné  à 
l'Eglise  par  Jésus-Christ  lui-même.  Or,  la  Tradition  et  l'his- 
toire nous  offrent,  au  sujet  de  la  venue  de  Pierre  à  Rome 
et  de  sa  mort  en  cette  ville,  une  suite  de  témoignages  si  nom- 
breux et  si  clairs,  que,  durant  treize  siècles,  on  n'a  pas  même 
songé  à  émettre  des  doutes  à  ce  sujet. 

Après  les  Vaudois,  les  protestants  devaient  naturellement 
essayer  de  nier  ce  fait,  d'une  importance  extrême  dans  leurs 
controverses  avec  les  catholiques.  Aussi  n'ont-ils  rien  négligé, 
et  après  eux  les  incrédules  modernes,  pour  ébranler  cette 
vérité  si  bien  établie  par  les  documents,  et  rendue  plus  cer- 
taine encore  par  les  travaux  auxquels  leurs  attaques  ont  donné 
lieu.  Il  est  bon,  pensons-nous,  de  résumer  brièvement  quel- 
ques-unes des  preuves  que  nous  fournissent  les  documents 
les  plus  authentiques. 

I.  Le  prince  des  apôtres  peut  lui-même  servir  ici  de  témoin. 
Dans  sa  première  épître,  adressée  aux  chrétiens  de  l'Asie 
Mineure,  il  dit  en  terminant  :  «  L'Eglise  qui  est  dans  Dabylone 
vous  salue  ainsi  que  mon  fils  Marc  ».  Ce  nom  de  Babylone 
désigne  évidemment  ici,  aussi  bien  que  dans  divers  endroits 
de  l'Apocalypse,  la  ville  de  Rome,  regardée  alors  par  les 
Juifs  comme  le  centre  de  l'impiété,  de  même  que  la  Babylone 
de  l'Orient  le  fut  pour  les  Juifs  de  la  captivité.  C'est  dans  ce 
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sens  que  l'ont  toujours  entendu  les  Pères  de  l'Eglise.  Renan 
lui-même  est  ici  pleinement  de  leur  avis,  ainsi  que  les  pro- 
testants Grotius,  Cave,  Lardner,  etc.  Au  reste,  les  arguments 
apportés  par  des  savants  incrédules  pour  combattre  cette 
antique  tradition,  et  pour  faire  reconnaître  dans  la  Babylone 
de  l'épître  de  S.  Pierre  une  ville  d'Orient,  ne  supportent  pas 
un  examen  sérieux. 

IL  A  la  fin  du  l®""  siècle,  S.  Clément,  évêque  de  Rome  et 
disciple  du  chef  des  apôtres,  parlant  des  fidèles  immolés  par 
Néron,  après  l'incendie  de  Rome,  nomme  parmi  eux  S.  Pierre 
et  S.  Paul,  et  il  ajoute  ces  paroles  significatives  :  «  Ils  ont  été 
un  grand  exemple  au  milieu  de  nous;  c'est  ici  qu'ils  ont  sup- 
porté les  outrages  des  hommes  et  subi  tous  les  genres  de  tor- 
tures ».  On  sait  que  l'épître  de  S.  Clément  aux  Corinthiens 
est,  en  dehors  des  livres  inspirés,  le  premier  écrit  chrétien 
arrivé  jusqu'à  nous.  ' 

Quarante  ans  après  la  mort  de  S.  Pierre,  S.  Ignace,  traîné 
d'Antioche  à  Rome  pour  y  devenir  la  proie  des  bêtes  de 
l'amphithéâtre,  adresse  aux  Romains  cette  touchante  prière  : 
<c  Je  vous  en  conjure,  ne  me  témoignez  pas  une  bonté  hors 
de  saison;  laissez -moi  devenir  la  pâture  des  bêtes...  Je  ne 
vous  commande  pas  comme  Pierre  et  Paul,  ils  étaient  apôtres, 
je  ne  suis  qu'un  condamné  ».  Ces  paroles  n'ont  de  significa- 
tion qu'autant  que  l'on  admet  que  les  deux  apôtres  gouver- 
naient l'Eglise  Romaine. 

Si  dans  les  premiers  temps  du  Christianisme  on  trouve 
peu  de  témoignages  explicites  au  sujet  du  séjour  de  S.  Pierre 
à  Rome,  il  n'y  a  rien  là  qui  doive  nous  étonner.  Outre  que 
les  écrits  de  cette  époque  ne  nous  sont  parvenus  qu'en  petit 
nombre,  nul  ne  songeait  alors  à  contester  la  réalité  de  ce 
séjour,  ni  par  conséquent  à  l'attester  ;  ce  n'est  pas  dans  un 
temps  de  persécutions  que  les  écrivains  s'occupent  de  ques- 
tions oiseuses.  Ce  n'est  qu'incidemment  qu'ils  sont  parfois 

(1)  S.  Clément,  évêque  de  Rome  et  troisième  successeur  de  S  Pierre,  fut 
le  chef  de  l'Eglise  de  91  à  100  ou  101.  11  écrivit  sa  lettre  aux  Corinthiens 
après  la  persécution  de  Domitien,  l'une  des  trois  ou  quatre  dernières 
aonéôs  du  premier  siècle.  On  trouvera,  une  grande  partie  de  ce  document 
de  la  plus  haute  importance,  dans  l'ouvrage  de  Lesètre,  La  Sainte  Eglise 
au  siècle  des  Apôtres,  3®  partie,  ch.  v,  p.  490  On  y  verra  que,  déjà  à  la  fin 
du  1"  siècle,  le  troisième  Pape  après  S.  Pierre  agissait  comme  ont  agi  tous 
ses  successeurs  dans  la  suite  des  âges,  qu'il  revendique  et  exerce  le  droit 
<le  suprême  juridiction  confié  à  S.  Pierre  par  Notre-Scigueur  Jésus-Christ. 
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amenés  à  faire  mention  de  ce  séjour  de  Pierre  dans  la  ville 
éternelle. 

III.  Un  siècle  après  la  mort  de  S.  Pierre,  la  tradition  du 
séjour  et  du  martyre  de  S.  Pierre  à  Rome  est  universelle. 
Renan  lui-même  le  reconnaît  :  «  Tout  le  monde,  dit-il,  con- 
vient que  dès  la  fin  du  second  siècle,  la  croyance  générale 
des  Eglises  chrétiennes  était  que  l'apôtre  Pierre  souffrit  le 
martyre  à  Rome  ».  Voici  ce  que  dit  Tertullien,  qui  vécut  à 
Rome  à  la  fin  du  ii®  siècle  :  «  Parcourez  les  Eglises  apostoli- 
ques, vous  y  trouverez  encore  les  sièges  mêmes  qu'ont  occu- 
pés les  apôtres,  chacun  en  son  lieu.  Si  vous  êtes  proches  de 
l'Italie,  vous  avez  Rome.  Oh  !  heureuse  Eglise,  à  laquelle  les 
apôtres  ont  donné  leur  doctrine  et  leur  sang,  où  Pierre  souf- 
frit le  supplice  de  son  Maître  ».  «  Si  vous  voulez  aller  au  Vati- 
can ou  sur  la  voie  d'Ostie,  écrivait  Caius,  sous  le  pontificat 
de  Zéphirin  (202-219),  vous  trouverez  les  trophées  (tombeaux) 
de  ceux  qui  ont  fondé  cette  Eglise  ».  Il  dit  ailleurs  que  Saint 
Eleuthère  fut  «Le  treizième  évêque  de  Rome  depuis  S.Pierre  ». 
S.  Irénée,  évêque  de  Lyon  et  disciple  de  S.  Polycarpe  qui 
reçut  les  enseignements  de  S.  Jean,  mentionne  deux  fois, 
dans  son  traité  contre  les  hérésies,  que  Pierre  et  Paul  ont 
fondé  l'Eglise  romaine.  Même  langage  de  la  part  de  S.  Denis 
de  Corinthe,  de  Clément  d'Alexandrie  et  d'Origène.  S.  Cy- 
prien,  martyrisé  en  258,  donne  le  nom  de  Chaire  de  Pierre 
à  l'Eglise  romaine. 

Inutile  de  citer  les  Pères  des  temps  postérieurs  :  ils  sont 
unanimes  dans  leur  affirmation. 

IV.  Les  catalogues  les  plus  anciens  qui  énumèrent  la  suite 
des  pontifes  romains,  nomment  tous  S.  Pierre  en  tête  de  la 
liste.  Tels  sont  ceux  de  S.  Irénée,  de  Tertullien  et  d'Optat  de 
Milève.  Eusèbe,  qui  emprunte  sa  liste  aux  Mémoires  d'Hégé- 
sippe  (175  à  187),  écrit  dans  son  histoire  :  a  Le  premier  après 
Pierre,  Lin,  devint  évêque  de  l'Eglise  romaine;  Clément  fut 
le  troisième  ». 

V.  La  même  attestation  ressort  des  monuments  antiques, 
des  médailles  et  des  peintures  des  premiers  siècles.  Selon  de 
Rossi,  c'est  bien  réellement  la  chaire  épiscopale  de  S.  Pierre, 
le  siège  dont  il  se  servait  dans  les  cérémonies  sacrées,  que 
l'on  vénère  à  Rome  comme  une  relique  insigne.  L'auteur  du 
poème  contre  Marcion  parle,  au  commencement  du  nr  siècle, 
«  De  la  propre  chaire  où  S.  Pierre  s'était  assis,  et  dans 


412  PRIMAUTE  DE  L'EGLISE  ROMAINE. 

laquelle  il  avait  ordonné  que  Lin  s'assoirait  le  premier  ». 
Tertullien  s'exprime  de  la  même  manière  au  sujet  du  trône 
épiscopal  de  Pierre. 

VL  A  cette  tradition  constante  des  premiers  siècles,  on  ne 
peut  opposer  aucune  tradition  contraire;  nulle  cité,  à  l'ex- 
ception d'Antioche,  ne  se  glorifia  jamais  d'avoir  eu  S.  Pierre 
comme  son  premier  pasteur;  nulle  part,  si  ce  n'est  à  Rome, 
on  n'a  jamais  songé  à  montrer  le  tombeau  du  prince  des 
apôtres.  Bien  que  les  apocryphes  ébionites  et  gnostiques  aient 
inventé  mille  fables  sur  S.  Pierre,  ils  n'ont  jamais  placé 
ailleurs  qu'à  Rome  le  siège  de  son  épiscopat.  Enfin,  parmi 
tant  d'autres  hérétiques  et  tant  de  schismatiques  de  tous  les 
temps,  personne,  jusqu'à  l'apparition  des  Vaudois,  ou  même 
peut-on  dire,  jusqu'aux  réformateurs  du  xvi^  siècle,  n'a  révo- 
qué en  doute  la  croyance  générale  relativement  à  ce  fait  histo- 
rique. Ajoutons  que  la  venue  et  la  ?no7t  de  S.  Pierre  à  Rome, 
qui  naguère  encore  étaient  traitées  de  légendes  et  de  fables 
par  la  plupart  des  rationalistes,  sont  aujourd'hui  des  faits  à 
peu  près  universellement  admis,  et  que  des  protestants, 
comme  Zahn,  comme  Ligtfoot,  le  savant  évêque  anglican  de 
Durham,  ont  largement  contribué  à  ce  triomphe  de  la  vérité. 
Il  importe  peu,  après  cela,  que  le  séjour  de  l'Apôtre  dans  la 
ville  éternelle  n'ait  pas  eu  la  durée  qu'on  lui  attribuait 
autrefois. 

2"  Argument.  Les  (Conciles  généraux,  qui  sont,  eux  aussi, 
la  voix  authentique  de  l'Eglise  universelle,  attestent  la  même 
vérité.  Contentons-nous  de  mentionner  les  quatre  premiers 
conciles,  qui  ont  toujours  été  l'objet  d'une  vénération  parti- 
culière, et  considérés  presque  à  l'égal  des  quatre  Evangiles. 

Le  concile  de  >»icée,tenu  en  32o,afiirme  en  termes  formels 
que  l'Eglise  romaine  a  toujours  eu  la  primauté.  Il  s'agit  si 
bien  là  d'une  primauté  de  juridiction,  que  le  concile  de  Sar- 
dique,  appendice  de  celui  de  Nicée,  reconnaît  qu'un  évêque 
déposé  par  le  concile  de  la  province  a  le  droit  d'en  appeler 
au  Pape.  (Pour  le  texte  des  conciles,  voir  le  grand  ouvrage  de 
Labbe.)  Le  deuxième  concile  général,  qui  eut  lieu  à  Constan- 
tinople  en  381,  met  aussi  l'évêque  de  Rome  avant  celui  de 
Constantinople,  la  ville  impériale.  En  431,  les  évêques,  réunis 
pour  la  troisième  fois  en  concile  œcuménique,  déclarent  à 
Ephèse  que  s'ils  déposent  l'hérésiarque  Nestorius,  c'est  parce 
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qu'ils  y  sont  obligés  par  les  saints  canons  et  par  la  lettre  du 
très  saint  Père  Célestin,  évêque  de  l'Eglise  romaine  ».  Puis 
vient,  en  451,  le  concile  de  Chalcédoine,  dont  les  témoigna- 
ges, trop  longs  à  rapporter,  sont  plus  explicites  encore. 
Disons  seulement  que,  à  la  lecture  de  la  lettre  de  S.  Léon  à 
Flavien,  évêque  de  Constantinople,  tous  les  membres  s'écriè- 
rent :  «  Voilà  la  foi  de  nos  pères,  la  foi  des  apôtres.  C'est  ainsi 
que  nous  croyons  ;  c'est  ainsi  que  croient  tous  les  orthodoxes. 
Anathème  à  celui  qui  ne  croit  pas  de  même!  Cest  Pierre  qui 
nous  a  ainsi  parlé  par  Léon  ».  Aussi  la  confirmation  des  actes 
du  concile  est-elle  demandée  au  pape  :  <c  Afin  qu'il  supplée 
par  son  autorité  ce  qu'il  convient  d'ajouter  à  celle  de  ses 
enfants  ». 

Inutile  de  parler  des  conciles  suivants,  dont  la  doctrine  est 
indubitable.  Rappelons  toutefois  le  concile  réuni  à  Florence 
en  1439.  dans  lequel  les  Grecs,  aussi  bien  que  les  Latins, 
souscrivirent  le  décret  suivant  du  pape  Eugène  IV  :  «  Nous 
définissons  que  le  saint  Siège  apostolique  et  le  pontife  romain 
a  la  primauté  sur  l'univers  entier;  que  ce  même  pontife 
romain  est  le  successeur  du  bienheureux  Pierre,  prince  des 
apôtres;  qu'il  est  le  vicaire  de  Jésus-Christ  et  le  chef  de  toute 
l'Eglise,  le  père  et  le  docteur  de  tous  les  chrétiens  ;  et  qu'il  a 
reçu  de  Notre-Seigneur,  dans  la  personne  du  bienheureux 
Pierre,  le  plein  pouvoir  de  paître,  régir  et  gouverner  l'Eglise 
universelle,  ainsi  qu'il  est  déclaré  dans  les  actes  des  conciles 
œcuméniques  et  dans  les  saints  canons  ».  Les  dernières  paroles 
du  décret  sont  celles  du  texte  latin,  plus  clair  que  le  texte 
grec  :  on  ne  doit  pas  oublier  que  c'est  le  latin  qui  est  le  texte 
original,  souscrit  d'abord  par  les  Pères  du  concile. 

Ecoutons  enfin  les  paroles  du  concile  du  Vatican,  dans  son 
chap.  III  de  la  Constit.  dogm.  de  l'Eglise.  Après  avoir  renou- 
velé et  développé  la  définition  du  concile  de  Florence,  il 
ajoute  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  pontife  romain  n'a  qu'une 
charge  de  surveillance  ou  de  direction,  et  non  le  plein  et 
suprême  pouvoir  de  juridiction  sur  toute  l'Eglise,  non  seule- 
ment en  ce  qui  concerne  la  foi  et  les  mœurs,  mais  encore  en 
ce  qui  regarde  la  discipline  et  le  gouvernement  de  l'Eglise 
répandue  par  tout  l'univers  ;  ou  encore  qu'il  n'a  qu'une  part 
principale  de  cette  puissance,  et  non  son  entière  plénitude; 
ou  enfin  que  cette  puissance  qu'il  possède  n'est  pas  ordinaire 
et  immédiate,  soit  sur  toutes  les  églises  et  sur  chacune 
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d'elles,  soit  sur  tous  les  pasteurs  et  fidèles  et  sur  chacun 
d'eux,  qu'il  soit  anathèine  )\ 

Remarque.  De  ce  qui  vient  d'être  établi,  il  ressort  encore 
logiquement  que  l'Eglise  catholique  romaine  est  la  véritable 
Eglise,  puisque  seule  elle  en  possède  le  centre  et  le  fondement, 
et  que  seule  elle  en  conserve  l'organisation  première  dans 
toute  son  intégrité. 


♦  •»■♦ 


¥ 


PREROGATIVES  DE  L'EGLISE.  415 


CHAPITRE  III. 

De  quelques  prérogatives  conférées 
par  Jésus-Christ  à  son  Eglise. 


Pour  que  l'Eglise  pût  remplir  efficacement  sa  mission  de 
sauver  les  âmes  jusqu'à  la  fin  des  temps,  son  sage  et  tout- 
puissant  Fondateur  devait  la  pourvoir  de  certains  privilèges 
ou  prérogatives  indispensables  à  cet  effet.  Nous  allons  nous 
occuper  spécialement  de  l'indéfectibilite,  de  l'autorité  et  de 
l'infaillibilité. 

ART.  I.  —  INDÉFECTIBILITÉ  DE  L'ÉGLISE. 

Notion  de  l'indéfectibilite.  Prise  dans  sa  plus  vaste  portée, 
l'indéfectibilite  de  l'Eglise  est  une  propriété  qui  consiste 
dans  la  durée  que  Jésus-Christ  lui  a  assurée  jusqu'à  la  fin  du 
monde,  avec  le  maintien  de  sa  constitution  intérieure  et 
de  sa  forme  extérieure,  et  avec  la  conservation  de  toutes  ses 
prérogatives.  L'Eglise  peut  bien  admettre,  dans  la  série  des 
siècles,  des  changements  disciplinaires  commandés  par  le 
bien  des  âmes,  mais  jamais  elle  ne  sera  privée  d'un  de  ses 
éléments  constitutifs  (ses  membres,  ses  chefs,  son  organis- 
me), ni  d'aucune  de  ses  propriétés  essentielles  (l'unité,  la 
sainteté,  etc.),  ni  de  ses  divines  prérogatives  (l'autorité, 
l'infaillibilité.) 

Observons  toutefois  que  cette  promesse  de  l'indéfectibilite 
a  été  faite  à  l'Eglise  universelle,  et  non  à  ses  parties  ou  aux 
Eglises  particulières.  Celles-ci  peuvent  défaillir  ou  dispa- 
raître ;  malgré  ces  naufrages,  la  véritable  Eglise  du  Christ 
demeurera  toujours  indéfectible,  toujours  catholique  aussi; 
ces  défaillances  seront  compensées  par  la  conquête  ou  la 
fondation  d'églises  nouvelles. 
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THESE.    —   Jésus-Christ,   en    établissant    son   Eglise,   a    voulu 

qu'elle    DURAT,  SANS  AUCUN  CHANGEMENT  ESSENTIEL,  JUSOU'a    LA   FIN 
DES  SIÈCLES. 

1^^"  Argument.  Un  grand  nombre  de  textes  de  VAjicien 
Testament  annoncent  clairement  cette  perpétuité  du  règne  de 
Jésus-Christ.  Bornons-nous  à  citer  ces  paroles  de  Daniel 
(II,  44)  :  «  Après  tous  ces  empires,  Dieu  suscitera  un  royaume 
qui  ne  sera  jamais  détruit,  un  royaume  qui  ne  passera  point 
à  un  autre  peuple,  qui  renversera  et  réduira  en  poudre  tous 
les  royaumes  antérieurs,  et  subsistera  lui-même  éternel- 
lement ».  A  la  synagogue,  qui  devait  changer  de  forme  et 
recevoir  un  perfectionnement  essentiel,  se  trouve  fréquem- 
ment opposé  le  royaume  du  Messie,  la  nouvelle  alliance, 
l'Eglise  chrétienne,  comme  devant  subsister  à  jamais  et 
demeurer  toujours  la  même.  C'est  l'argument  auquel  S.  Paul 
recourt  à  diverses  reprises,  en  particulier  dans  son  épître  aux 
Hébreux. 

2^  Argument.  Le  Nouveau  Testament  n'est  pas  moins  expli- 
cite. Unique  médiateur  entre  Dieu  et  l'homme  jusqu'à  la  fin 
des  temps,  Jésus-Christ  a  confié  à  son  Eglise  les  moyens  de 
salut,  fruits  de  sa  médiation.  Or,  avec  sa  suprême  autorité, 
voici  ce  qu'il  a  déclaré  à  Pierre,  en  l'établissant  chef  suprême 
de  celte  Eglise  :  «  Je  te  dis  que  tu  es  Pierre,  et  sur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  pré- 
vaudront pas  contre  elle  ».  (S.  Matth.  xvi,  18.)  C'était  bien 
affirmer  l'indéfectibilité  de  son  Eglise.  D'ailleurs  la  mission 
confiée  à  l'Eglise  est  celle  de  sauver  les  âmes.  Or,  il  y  aura 
toujours  des  âmes  à  conduire  au  ciel.  Aussi  le  Sauveur,  en 
ordonnant  à  ses  apôtres  d'aller  par  toute  la  terre  enseigner  et 
baptiser,  leur  a  promis  d'être  avec  eux  tous  les  jours  jusqu'à 
la  fin  des  temps.  (S.  Matth.  xxviii.  20.) 

3«  Argument,  tiré  de  la  raison  théologique.  Il  est  bien 
clair,  à  tout  le  moins,  que  le  divin  Fondateur  a  voulu  garan- 
tir à  l'Eglise  une  autorité  efficace,  pour  l'accomplissement  de 
la  mission  qu'il  lui  confiait.  Or,  si  l'Eglise  pouvait  un  jour 
défaillir,  elle  perdrait,  par  le  fait  même  et  pour  toujours, 
toute  autorité  efficace.  Ne  serait-il  pas  loisible  à  tout  réfrac- 
taire  de  prétendre  que  l'Eglise  a  failli  à  sa  mission,  qu'elle 
s'est  corrompue,  qu'elle  ne  mérite  donc  plus  ni  foi  ni  obéis- 
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sance?  Et   n'est-ce   point   là    le  prétexte   invoqué  par   les 
novateurs  du  seizième  siècle  pour  justifier  leur  rébellion? 

ART.  II.  —  AUTORITÉ  OU   POUVOIRS  DE  L'ÉGLISE. 

Dans  la  réalité  des  choses,  tous  les  pouvoirs  qu'exerce 
l'Eglise  relèvent,  comme  autant  d'attributions,  ou  de  son  pou- 
voir de  juridiction  ou  de  son  pouvoir  d'ordre  :  pouvoir  sur 
les  fidèles,  dans  le  premier  cas,  et,  dans  le  second,  pouvoir 
sur  les  choses  saintes  et  le  culte.  Déjà  plus  haut,  en  nous 
occupant  de  l'apostolicité,  nous  avons  expliqué  la  double 
hiérarchie  qui  existe  dans  l'Eglise.  Quelques  auteurs  cepen- 
dant, à  la  suite  du  D^  Phillips,  distinguent  trois  espèces 
d'objets  sur  lesquels  s'exercerait  l'autorité  de  l'Eglise,  et  sont 
amenés  de  la  sorte  à  diviser  celle-ci  en  trois  pouvoirs  :  le 
magistère,  ou  le  pouvoir  d'enseigner;  le  7ninistère,  ou  le 
pouvoir  de  conférer  les  sacrements  et  d  accomplir  les  fonc- 
tions du  culte  public  ;  l'empire,  ou  le  pouvoir  de  gouverner 
la  société  chrétienne.  Sans  trancher  cette  question  discutée, 
la  facilité  de  l'exposition  nous  engage  à  adopter  ici  cette 
triple  division. 

I.  Pouvoir  d'enseigner. 

L'Eglise  a  reçu  de  son  divin  fondateur  le  pouvoir  d'enseigner 
ou  l'autorité  doctrinale,  c'est-à-dire  le  droit  et  le  devoir  de  prê- 
cher la  doctrine  dogmatique  et  morale  de  Jésus-Christ,  et  d'im- 
poser àlous  les  hommes  l'obligation  d'accueillir  cette  doctrine. 
Qu'il  en  est  ainsi,  c'est  une  vérité  indubitable.  Contentons- 
nous  d'indiquer  ou  plutôt  de  rappeler  quelques  arguments. 

1^^'  Argument.  Comme  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ne  peut 
être  connue  que  par  voie  d'enseignement,  l'Eglise,  en  rece- 
vant la  mission  de  faire  partout  connaître  cette  doctrine,  doit 
avoir  reçu  aussi  le  pouvoir  de  V enseigner  à  tous  les  hommes  : 
Fides  ex  aiiditu.  (Rom.  x,  17). 

2^  Argument.  Les  paroles  de  Jésus-Christ  sont  assez  con- 
nues :  ((  Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur 
la  terre;  allez  donc,  enseignez  toutes  les  nations  ».  (S.  Matth. 
xxviii,  18.  19).  «  Qui  vous  écoute,   m'écoute;    et  qui  vous 
c.  A.  27 
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méprise,  me  méprise;  mais  qui  me  méprise,  méprise  celui 
qui  m'a  envoyé  ».  (S.  Luc  x,  16). 

3^  Argument.  Forts  de  ces  paroles  du  Maître,  les  apôtres 
se  sont  livrés,  aussitôt  après  la  descente  du  Saint-Esprit,  au 
ministère  de  la  prédication.  «  Se  répandant  çà  et  là,  dit 
S.  Marc,  ils  ont  prêché  partout,  le  Seigneur  agissant  avec 
eux,  et  confirmant  leurs  paroles  par  les  prodiges  qui  les 
accompagnaient  )>.  A  ceux  qui  voulaient  leur  interdire  l'exer- 
cice de  cet  enseignement,  ils  opposaient  la  parole  célèbre, 
devenue  la  devise  de  tout  vrai  chrétien  en  face  d'un  pouvoir 
tyrannique  :  «  3Iieax  vaut  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes  »  ; 
ou  encore,  «  Xous  ne  pouvons  pas  ne  pas  parler  ».  (S.  Marc 
XVI,  20;  Act.  v,  29;  iv,  20). 

Remarques.  1.  Le  mode  d'enseignement  de  l'Eglise  est 
double.  L'enseignement  ordinaii^e  est  celui  qui  se  fait  tous 
les  jours,  soit  par  les  évêques,  soit  par  leurs  délégués  et  sous 
leur  surveillance,  à  l'aide  de  la  prédication,  du  catéchisme, 
des  cours  de  théologie,  etc.  L'enseignement  extraordinaire 
est  celui  que  donne  le  Pape  ou  les  Conciles,  quand  ils  procla- 
ment un  dogme  ou  condamnent  une  erreur.  Cet  enseignement 
extraordinaire  n'est  nullement  requis  pour  qu'un  dogme 
soit  imposé  à  la  foi  des  chrétiens.  S'il  en  était  ainsi,  le  dogme 
de  la  sainte  Eucharistie,  par  exemple,  n'aurait  point  été 
obligatoire  avant  le  x^  siècle,  et  de  nos  jours  encore,  le 
dogme  de  la  visibilité  de  l'Eglise,  celui  de  son  indéfectibi- 
lité,  etc. ,  seraient  de  croyance  libre,  puisqu'ils  n'ont  jamais  été 
solennellement  définis.  L'Eglise  ne  peut  pas  plus  se  tromper 
dans  son  enseignement  ordinaire,  universel  et  constant,  que 
dans  ses  définitions  dogmatiques  :  les  promesses  faites  par 
Jésus-Christ  ne  font'  point  d'exception.  Pour  être  hérétique, 
il  suffit  donc  de  nier  sciemment  un  dogme  qu'on  sait  proposé 
par  l'enseignement  ordinaire,  formel  et  uniforme  de  l'Eglise 
entière.'  (P.  Olivier,  84'^  conf.) 

2.  De  cette  mission  et  de  ce  pouvoir  résulte  aussi  pour 

(1)  Il  importe  de  ne  pas  confondre  le  véritable  enseignement  ordinaire 
et  de  foi,  imposé  à  la  conscience  des  lidèles,  avec  des  opinions  universelle- 
ment reçues,  [)ar  exemple,  l'opinion  de  l'universalité  du  déluge,  de  l'immo- 
bilité de  la  terre,  etc. 
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l'Eglise  le  devoir  de  maintenir  la  pureté  de  la  foi,  de  prému- 
nir les  fidèles  contre  les  doctrines  erronées,  impies  ou  immo- 
rales; d'interdire  la  lecture  des  livres  et  des  journaux  qui 
corrompraient  la  foi  ou  les  mœurs.  De  là  encore  l'obligation 
de  surveiller  tout  enseignement  dog7natiqîie  et  moral  donné 
dans  la  société  par  des  instituteurs  quelconques,  soit  libres, 
soit  officiels,  c'est-à-dire  désignés  par  l'Etat.  Personne  ne  le 
contestera,  s'il  est  question  d'une  société  chrétienne.  '  Mais, 
lors  même  que  la  constitution  serait  basée  sur  la  liberté  des 
cultes,  l'Etat,  s'il  respecte  vraiment  la  liberté,  ne  peut  refuser 
à  l'Eglise  cette  surveillance  qui  fait  partie  intégrante  de 
l'apostolat  catholique.  L'Etat  doit  de  plus,  au  moins  pour 
ceux  de  ses  sujets  qui  professent  le  catholicisme,  s'entendre 
avec  les  supérieurs  ecclésiastiques,  afin  qu'ils  exercent  un 
contrôle  efficace  sur  l'enseignement  des  connaissances  profa- 
nes, ordinairement  dévolu  aux  maîtres  laïques.  Sinon,  en 
effet,  la  liberté  et  l'autorité  de  l'Eglise  deviendraient  illu- 
soires, puisque  des  pédagogues  officiels  pourraient  impuné- 
ment contredire,  attaquer,  neutraliser,  à  propos  des  sciences 
(histoire,  littérature,  astronomie,  etc.),  les  leçons  de  l'Eglise, 
ses  dogmes  et  sa  morale.  Enfin,  à  plus  forte  raison,  l'Eglise 
est  en  droit  de  stigmatiser  l'enseignement  anti-religieux, 
athée  ou  soi-disant  neutre,  fût-il  organisé  sous  le  patronage 
de  l'Etat.  Dans  ce  cas,  elle  doit,  pour  préserver  ses  enfants, 
user  de  toutes  les  ressources,  de  toutes  les  armes  spirituelles 
dont  elle  dispose. 

Ces  réflexions  suffisent  pour  faire  comprendre,  et  pour 
justifier  l'attitude  que  prend  l'Eglise  vis-à-vis  des  gouver- 
nements, quand  ils  édictent  une  législation  sanctionnant  un 
enseignement  de  cette  espèce. 

II.  Pouvoir  de  dispenser  les  sacrements. 

Le  second  pouvoir  que  l'Eglise  a  reçu  de  Jésus-Christ,  est 
celui  de  régler  tout  ce  qui  concerne  l'administration  des 
sacrements,  la  célébration  du  saint  Sacrifice,  et,  en  général, 
le  culte  public. 

1"  Argument.  Comment  l'Eglise  remplirait-elle  sa  mission 
(1)  Nous  parlerons  plus  loin  des  libertés  modernes  et  de  la  tolérance. 
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de  sauver  les  âmes,  si,  en  éclairant  les  esprits  des  lumières 
de  la  révélation,  elle  ne  conférait  pas  les  forces  spirituelles 
indispensables  pour  observer  les  préceptes  imposés  par  cette 
révélation?  Or,  c'est  surtout  par  les  sacrements,  le  saint 
Sacrifice  de  la  messe  et  les  exercices  du  culte,  que  les  fidèles 
obtiennent  les  grâces  nécessaires  à  l'entretien  de  la  vie 
spirituelle. 

2^  Argument.  D'ailleurs  la  volonté  du  Sauveur  est  formelle 
à  cet  égard.  Ainsi,  en  même  temps  qu'il  donna  à  ses  apôtres 
l'ordre  d'enseigner,  il  leur  imposa  l'obligation  de  baptiser 
tous  les  bommes;  dans  une  autre  circonstance,  il  leur 
accorda  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés;  dans  la  dernière 
Cène,  après  leur  avoir  distribué  son  corps  et  son  sang,  il  leur 
commanda  de  faire  la  même  chose  en  mémoire  de  lui. 

3®  Arguaient.  L'exercice  de  ce  pouvoir  apparaît  bien  mani- 
feste dans  l'Eglise  apostolique.  Il  suffit  de  parcourir  les  Actes 
des  Apôtres  et  les  Epîtres  du  Nouveau  Testament,  pour  cons- 
tater sans  peine  que,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par  les  disci- 
ples ordonnés  par  eux,  les  Apôlres  baptisent,  confirment, 
ordonnent,  célèbrent  la  sainte  messe,  etc. 

III.  Pouvoir  de  gouverner. 

Le  droit  conféré  à  l'Eglise  de  se  gouverner  elle-même  en 
comprend  trois  autres,  analogues  à  ceux  que  possède  la 
société  civile  :  le  pouvoir  législatif  ou  le  droit  de  faire  des 
lois  obligeant  tous  les  sujets  de  l'Eglise;  —  le  pouvoir  judi- 
ciaire; —  et  enfin  le  pouvoir  exécutif  ou  coercitif,  c'est-à- 
dire  le  droit  de  procurer  par  tous  les  moyens  nécessaires,  en 
particulier  par  l'usage  de  peines,  soit  spirituelles,  soit  tempo- 
relles, l'observation  des  lois  qu'elle  impose  à  ses  membres. 
Les  adversaires  actuels  de  l'Eglise  ne  lui  dénient  guère  les 
pouvoirs  d'enseigner  et  de  conférer  les  sacrements  :  après 
tout,  ils  ne  s'en  soucient  pas  grandement.  iMais  ils  font  tous 
leurs  efforts  pour  battre  en  brèche  le  pouvoir  de  se  gouverner 
elle-même  :  ils  savent  que  la  priver  de  ce  droit,  ou  simple- 
ment en  restreindre  l'exercice,  ce  serait  troubler  profondé- 
ment l'économie  de  l'Eglise,  la  mettre  hors  d'état  de  réprimer 
les  révoltes  de  ses  membres,  et  de  repousser  les  attaques 
violentes  ou  les  sourdes  menées  de  ses  ennemis. 
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A  les  en  croire,  l'Eglise  n'aurait  nul  droit  de  porter  des 
lois,  de  juger  les  crimes,  de  punir  les  coupables;  ou,  si  elle 
a  quelque  droit  en  cette  matière,  ce  n'est  point  un  droit 
propre,  inhérent  à  sa  constitution,  c*est  un  droit  reçu  par 
participation  ou  communication  diipouvoi?'  civil,  par  la  béné- 
vole concession  des  princes,  ou  seulement  un  abus  produit 
par  la  négligence,  les  incertitudes  ou  la  connivence  des 
gouvernements. 

Donnons  quelques-unes  des  preuves  qui  établissent  cet 
important  pouvoir  dont  jouit  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 

1'^  Argument.  Une  société  ne  peut  subsister  et  réaliser  sa 
fin  sans  le  pouvoir  de  gouverner.  Une  nmltitude  de  volontés 
a  nécessairement  besoin,  pour  atteindre  une  même  fin,  d'une 
direction  commune  et  efficace.  Donc  du  moment  qu'il  plai- 
sait à  l'Homme-Dieu  de  réunir  en  société  parfaite  tous  ceux 
qui  croiraient  en  lui,  il  devait  pourvoir  cette  société  de 
l'autorité  nécessaire  à  l'accomplissement  de  sa  mission.  En 
d'autres  termes,  il  devait  instituer  des  chefs  investis  du  triple 
pouvoir  législatif,  judiciaire  et  répressif  :  une  société  sup- 
pose des  lois,  et  la  loi  suppose  le  droit  de  juger  les  coupables 
et  celui  d'infliger  des  peines. 

2'  Argument,  tiré  des  paroles  déjà  citées  de  rEcrititre,  et 
en  particulier  de  celles  qui  furent  adressées  spécialement  à 
Pierre.  V.  p.  404  et  suivantes. 

3^  Argument,  tiré  de  la  conduite  des  apôtres  et  de  l'histoire 
de  l'Eglise.  Dès  le  principe,  les  apôtres  usèrent  de  tous  ces 
pouvoirs,  faisant  des  lois,  portant  des  jugements,  et  frappant 
d'anathème  les  coupables  et  les  rebelles,  sans  consulter  le 
pouvoir  civil.  (Voyez  Act.  xv,  28;  [  Tim.  1,  20;  I  Cor.  xi,  33, 
34;  VII,  12,  13;  v.  3,  4,  5;  iv,  21;  xi,  2  ;  I  Thess.  iv,  2.) 
L'Eglise,  dans  les  siècles  suivants,  a  continué  d'agir  comme 
ses  premiers  chefs,  en  vertu  de  l'autorité  qui  lui  appartient 
en  propre;  et  jamais  la  croyance  à  l'autorité  gouvernemen- 
tale des  chefs  légitimes  n'a  varié  dans  son  sein.  —  V.  Gi'^conf. 
du  P.  Olivier. 
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ART.   III.  —  DE  L'INFAILLIBILITÉ  DE  L'ÉGLISE. 

•  I,  Sa  nécessité  et  sa  nature. 

Nature.  Etre  infaillible,  c'est,  en  général,  avoir  le  privilège 
de  ne  pouvoir  se  tromper,  ni  tromper  les  autres  en  les  ensei- 
gnant; pour  l'Eglise,  c'est  ne  pouvoir  ni  altérer  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  ni  se  méprendre  sur  le  vrai  sens  de  ce  que 
ce  divin  Sauveur  a  enseigné,  ordonné  ou  défendu.  Sans  doute 
Dieu  seul  est  infaillible  par  nature;  mais  il  peut,  par  une 
providence  particulière,  mettre  à  couvert  de  l'erreur  ceux 
qu'il  charge  d'enseigner  en  son  nom,  de  manière  que  dans 
leur  enseignement  ils  ne  s'écartent  jamais  en  rien  de  la 
vérité.  Ce  qu'il  pouvait  faire,  nous  prouverons  qu'il  l'a  fait 
en  réalité. 

Remarque.  —  Dieu  aurait  pu  employer  un  autre  moyen 
pour  maintenir  son  enseignement  à  l'abri  de  toute  altéra- 
tion, par  exemple,  envoyer  des  prophètes  comme  dans 
l'ancienne  loi. 

THESE.  —  Jésus-Christ  a  réellement  institué  dans  son  Eglise 

UNE  AUTORITÉ  INFAILLIBLE  DANS    SON    ENSEIGNEMENT    D0GM.\T1QUE   ET 
MORAL. 

Au  moment  où  Jésus-Christ  envoya  ses  Apôtres  dans  le 
monde  entier  pour  appeler  les  âmes  à  la  vérité  et  au  salut,  il 
leur  dit  ces  paroles  :  «  Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre.  Allez  donc,  enseignez  toutes  les  nations, 
les  baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit; 
leur  apprenant  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé;  et 
voici  que  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles.  (S.  Matth.  xxviii,  18-20.)  Comme  mon 
Père  m'a  envoyé,  ainsi  moi  je  vous  envoie.  (S.  Jean  xx,  21.) 
Allez  dans  tout  l'univers,  et  prêchez  l'Evangile  à  toute  créa- 
ture. Celui  qui  croira  et  sera  baptisé  sera  sauvé;  mais  celui 
qui  ne  croira  pas  sera  condamné.  (S.  Marc  xvi,  15.)  Et  moi 
je  prierai  mon  Père,  et  il  vous  donnera  un  autre  Paraclet, 
afin  qu'il  demeure  éternellement  avec  vous,  l'Esprit  de 
vérité...  (S.  Jean  xiv,  \Q,  17.)  Quand  cet  esprit  de  vérité  sera 
venu,  il  vous  enseignera  toute  vérité.  (S.  Jean  xvi,  13.) 
Lorsque  sera  venu  le  Paraclet  que  je  vous  enverrai  du  Père, 
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l'Esprit  de  vérité  qui  procède  du  Père,  il  rendra  témoignage 
de  moi.  Et  vous  aussi  vous  rendrez  témoignage,  parce  que 
dès  le  commencement  vous  êtes  avec  moi.  (S.  Jean  xv,  26,  27.) 
Vous  êtes  le  sel  de  la  terre,...  Vous  êtes  la  lumière  du  monde. 
(S.  Matth.  v.  13.  14.)  Qui  vous  écoute  m'écoute.  (S.  Luc.  x,  16.) 
Que  celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise  soit  pour  vous  comme  un 
païen  et  un  publicain  ».  (S.  Matth  xviii,  17.) 

On  le  voit  :  Jésus-Christ  a  établi  une  solidarité  parfaite 
entre  lui  et  ceux  qu'il  a  chargés  d'enseigner  au  monde  la 
vérité  qui  sauve.  11  leur  a  promis,  de  la  manière  la  plus  solen- 
nelle, son  assistance  spéciale  dans  l'enseignement  qu'il  leur 
impose,  et  il  a  affirmé  que  cette  assistance  durera  jusquà  la  fin 
des  temps.  Elle  est  donc  assurée  également  à  leurs  successeurs 
légitimes.  Au  reste  les  hommes  à  venir,  autant  que  leurs 
prédécesseurs,  ont  besoin  d'un  enseignement  religieux  à 
l'abri  de  toute  erreur. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  faire  ici  appel  à  la  Tradition. 
D'ailleurs  les  protestants,  nos  adversaires  dans  la  question 
présente,  sont  forcés  de  céder  à  l'évidence,  et  de  reconnaître 
que,  depuis  le  v^  siècle  jusqu'au  xvi®,  les  Pères  et  les  théolo- 
giens ont  constamment  professé  le  dogme  catholique  de  l'in- 
faillibilité. Nous  en  concluons  que  telle  a  été  aussi  la  doctrine 
des  quatre  premiers  siècles,  car  un  changement  aussi  impor- 
tant n'aurait  pas  pu  se  faire,  sans  exciter  une  formidable 
opposition,  soit  de  la  part  des  évêques  et  des  fidèles,  soit 
particulièrement  de  la  part  des  hérétiques. 

Au  surplus,  rJiîstoire  entière  de  l'Eglise,  le  respect  que 
l'on  a  toujours  eu  pour  les  décisions  des  conciles  œcumé- 
niques, et  même  pour  le  texte  des  quatre  premiers,  mon- 
trent assez  quelle  a  été,  de  tout  temps,  la  tradition  de  l'Eglise 
à  ce  sujet. 

Ajoutons  quelques  considérations  qui  confirment  singu- 
lièrement la  thèse  que  nous  venons  d'établir.  Il  n'est  pas 
étonnant  que  Jésus-Christ  ait  accordé  ce  privilège  à  son 
Eglise.  En  effet  : 

a.  Jésus-Christ  a  donné  à  son  Eglise  la  mission  et  le  pou- 
voir d'enseigner  sa  doctrine,  et  de  la  transmettre  d'âge  en  âge 
pure  et  intacte.  A  moins  donc  d'intervenir  par  de  continuels 
miracles  pour  assurer  la  pureté  de  cet  enseignement, 
Jésus-Christ    a    dû    mettre    l'Eglise    enseignante    à   l'abri 
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de  l'erreur,   en  d'autres  termes,  la  doter   de  l'infaillibilité 
doctrinale. 

b.  L'Eglise  fait  à  cbaque  bomme,  au  nom  de  Dieu,  un 
précepte  rigoureux  de  croire,  d'une  foi  qui  exclut  tout  doute, 
ce  qu'elle  propose  à  notre  croyance,  même  les  mystères  les 
plus  impénétrables  à  la  raison.  Or,  l'Eglise  ne  peut  avoir  le 
droit  d'imposer  aux  consciences  l'obligation  de  croire,  d'une 
foi  ferme  et  inébranlable,  ce  qu'elle  enseigne,  si  elle  est 
elle-même  sujette  à  l'erreur  dans  son  enseignement.  Sans 
l'infaillibité  de  l'Eglise,  comment  la  foi  divine  serait-elle 
possible?  et  sans  la  foi  divine,  que  deviendrait  la  religion 
cbrétienne  elle-même? 

c.  Exposons  la  même  pensée  d'une  manière  plus  générale 
encore.  Quand  il  s'agit  de  la  vérité  religieuse  nécessaire  au 
salut,  la  raison  de  tout  homme  réclame  impérieusement  un 
enseignement  absolument  certain.  Et  ce  ne  sont  pas  seulement 
les  hommes  peu  instruits  qui  ressentent  le  besoin  de  cet 
enseignement  ;  les  longues  recherches  et  les  efforts  sincères  ne 
mettent  pas  les  savants  à  l'abri  de  ce  besoin.  Or,  s'il  n'y  avait 
pas  de  docteur  infaillible  de  la  religion,  l'humanité  tout 
entière  se  verrait  abandonnée  à  tous  les  hasards  de  l'erreur; 
elle  flotterait  incertaine  sur  ce  qui  intéresse  le  plus  essentiel- 
lement sa  paix  sur  la  terre  et  sa  félicité  éternelle. 

d.  Même  conclusion,  si  nous  appliquons  ce  raisonnement 
à  la  prédication  de  l'Evangile  chez  les  peuples  infidèles.  Sans 
l'infaillibilité,  la  propagation  de  l'Evangile  eût  été  impossible, 
et  par  conséquent,  la  catholicité  n'aurait  pu  être  une  pro- 
priété, une  marque  distinctive  de  la  véritable  Eglise.  L'Eglise 
envoie  partout  des  missionnaires,  avec  mission  de  convertir 
les  peuples  à  ia  vraie  foi.  Or,  si  ces  missionnaires  n'ensei- 
gnaient pas  au  nom  d'une  autorité  infaillible,  ces  peuples 
seraient  en  droit  de  dire  que  peut-être  leur  doctrine  s'est 
altérée  en  passant  à  travers  les  siècles.  Qui  pourrait  raison- 
nablement les  obliger  à  ajouter  une  foi  ferme  et  entière  à  ce 
qui  n'est  peut-être  qu'une  erreur?  QueNe  différence  y 
aurait-il  entre  une  telle  prédication  et  celle  des  ministres 
protestants,  laquelle  ne  peut  exiger  la  foi  au  nom  de 
Dieu? 

6.  Nous  avons  prouvé  que  l'unité  de  doctrine  ou  de 
croyance  est  nécessaire.  Or,  il  est  impossible  qu'il  ne  s'élève 
pas  dans  l'Eglise  des  controverses  sur  des  questions  concer- 
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nant  la  foi  ou  les  mœurs.  L'histoire  des  hérésies  prouve  assez 
que  ces  controverses  n'ont  manqué  à  aucune  époque.  Com- 
ment pourraient-elles  être  terminées,  s'il  n'y  avait  pas  une 
autorité  pour  les  trancher  d'une  manière  infaillible?  Sans 
cette  infaillibilité,  la  décision  ne  mettrait  pas  fin  à  la  contro- 
verse, et  l'unité  de  doctrine  ou  de  croyance  deviendrait  chose 
impossible. 

Nous  prouverons  bientôt  que  le  privilège  de  l'infaillibilité, 
accordé  à  l'Eglise,  a  aussi  été  octroyé  personnellement  à  soa 
chef  suprême,  le  Pontife  romain. 

II.  Objet  de  l'infaillibilité  ou  sur  quoi  elle  porte. 

L'infaillibilité  doctrinale  de  l'Eglise  ne  s'étend  pas  à  tous 
les  objets;  elle  est  renfermée  au  contraire  dans  les  bornes 
précises  qui  résultent  de  sa  raison  d'être  :  la  conservation 
fidèle,  la  garde  du  dépôt  des  vérités  révélées  par  Dieu. 

Son  objet  renferme  donc  :  1.  L'enseignement  des  vérités 
révélées,  qu'il  s'agisse  de  dogmes  proposés  simplement  à 
l'intelligence,  ou  de  devoirs  pratiques  imposés  à  la  volonté. 

2.  L'enseignement  de  vérités  qui,  sans  être  révélées,  sont 
pourtant  si  intimement  liées  aux  vérités  révélées  elles-mêmes, 
que  leur  certitude  garantit  l'intégrité  du  dogme  ou  de  la 
morale  chrétienne.  Tels  sont  les  faits  dogmatiques,  notam- 
ment le  fait  que  tel  écrit  condamné  par  l'Eglise  contient  bien 
les  erreurs  qu'elle  a  entendu  y  réprouver,  puisque  sans  cela, 
elle  ne  pourrait,  comme  elle  le  doit,  préserver  du  venin  de 
l'erreur  le  troupeau  confié  à  sa  garde. 

Remarques.  L'infaillibilité  ne  provient  ni  d'une  inspiration 
proprement  dite,  ni  d'une  nouvelle  révélation,  mais  bien 
d'une  assistance  divine  toute  spéciale,  prêtée  soit  aux  évêques 
unis  au  Pape,  soit  au  Pasteur  suprême,  pour  comprendre  et 
exposer  la  révélation  faite  par  Jésus-Christ.  En  précisant 
encore,  disons  que  l'infaillibilité  n'implique  nécessairement 
aucune  action  intérieure  miraculeuse  sur  celui  ou  sur  ceux 
qui  en  sont  doués.  Elle  est  une  simple  garantie  que  Dieu, 
dont  la  Providence  conduit  l'Eglise,  empêchera  celle-ci 
d'enseigner  authentiquement,  par  un  organe  infaillible,  une 
doctrine  qui  serait  entachée  d'erreur.  Loin  de  rendre  inutiles 
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les  recherches,  les  discussions,  le  travail  humain,  la  préro- 
gative de  l'infaillibilité  les  suppose  et  les  exige.  Dieu  dit 
équivalemment  aux  chefs  suprêmes  de  l'Eglise  :  Dans  vos 
laborieuses  investigations  pour  fixer  la  vérité,  je  serai  avec 
vous,  de  manière  à  ce  que  vous  ne  proclamiez  aucune  conclu- 
sion qui  ne  soit  exempte  d'erreur.  Ce  n'est  jamais  qu'après 
avoir  employé  les  moyens  indispensables  pour  ne  pas  agir  avec 
témérité,  ce  n'est  qu'après  avoir  étudié  avec  un  soin  extrême 
les  deux  sources  de  la  révélation,  l'Ecriture  et  la  Tradition, 
que  l'Eglise  ou  le  Pape  déclare  révélée  une  croyance  contenue 
jusque-là  implicitement  dans  le  dépôt  de  la  Révélation. 

2.  L'infaillibilité  diffère  essentiellement  de  Vimpeccabilité 
qui  consistée  ne  pouvoir  point  pécher;  ce  dernier  privilège, 
accordé  à  la  très  sainte  Vierge  Marie,  n'a  jamais  été  attribué 
au  Souverain  Pontife. 

III.  Sujet  de  l'infaillibilité  ou  en  qui  elle  réside. 

§  I.   Infaillibilité  de  l'Eglise  enseignante. 

Dire  que  l'Eglise  enseignante  est  infaillible,  c'est  dire  que 
le  corps  de  ses  pasteurs,  unis  au  Pape,  chef  suprême  de 
l'Eglise,  est  infaillible,  soit  qu'ils  se  trouvent  réunis  dans  les 
solennelles  assises  d'un  concile  œcuménique,  soit  qu'ils 
demeurent  dispersés  par  tout  l'univers. 

Notons  d'ailleurs  que  pour  être  œcuménique,  un  concile 
général  doit  être  convoqué  ou  approuvé  comme  tel  par  le 
Pape,  à  qui  il  appartient  de  le  présider,  soit  par  lui-même, 
soit  par  ses  délégués.  Eût- il  été  convoqué  par  le  Pape  ou 
avec  son  approbation,  si  le  chef  de  l'Eglise  vient  à  s'en  sépa- 
rer, le  concile  devient  une  assemblée  acéphale  et  ne  peut  plus 
rien  ;  s'il  s'obstine  à  continuer  ses  travaux,  il  n'est  plus  qu'un 
conciliabide. 

§  2.   Infaillibilité  du  Pontife  romain. 

Lorsqu'il  parle  comme  chef  de  l'Eglise  avec  la  plénitude 
de  son  autorité  doctrinale,  le  Souverain  Pontife  possède,  à  lui 
seul,  la  même  infaillibilité  que  toute  l'Eglise  enseignante,  ou 
que  le  corps  épiscopal  tout  entier.  Telle  est  la  croyance  de 
l'Eglise,  croyance  certaine  dans  tous  les  temps,  et  devenue 
de  foi  catholique  depuis  la  définition  du  Concile  du  Vatican. 
Voici  les  termes  de  cette  définition  : 
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(c  Nous  enseignons  et  nous  établissons  que  c'est  un  dogme 
divinement  révélé  :  que  le  Pontife  romain,  lorsqu'il  parle  ex 
cathedra,  c'est-à-dire  lorsque,  remplissant  sa  charge  de  Pasteur 
et  de  Docteur  de  tous  les  chrétiens,  en  vertu  de  sa  suprême 
autorité  apostolique,  il  définit  qu'une  doctrine  sur  la  foi  ou 
sur  les  mœurs  doit  être  tenue  par  l'Eglise  universelle,  est 
doué,  par  l'assistance  divine  qui  lui  a  été  promise  dans  la  per- 
sonne du  bienheureux  Pierre,  de  cette  infaillibilité  dont  le 
divin  Rédempteur  a  voulu  que  son  Eglise  fût  pourvue,  lors- 
qu'elle définit  une  doctrine  sur  la  foi  ou  sur  les  mœurs; 
et  par  conséquent,  que  de  telles  définitions  sont  irréformables 
par  elles-mêmes,  et  non  en  vertu  du  consentement  de  l'Eglise. 

Que  si  quelqu'un,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  avait  la  témérité 
de  contredire  notre  définition,  qu'il  soit  anathème  *  ». 

Nous  nous  contenterons  d'indiquer  brièvement  quelques- 
unes  des  preuves  sur  lesquelles  s'appuie  la  doctrine  conci- 
liaire. 

(1)  CeUe  définition  a  achevé  de  mettre  un  terme  aux  erreurs  du  Gallica- 
nisme. La  Sorbonne  fut,  depuis  le  temps  de  Gerson,  nettement  défavorable 
à  la  doctrine  de  la  suprématie  absolue  du  Pape  dans  l'Eglise.  Ses  opinions, 
assez  répandues  dans  le  clergé  de  France,  furent  organisées  en  système 
politico-religieux  sous  Louis  XIV,  en  1682.  Disons  dans  quelles  circons- 
tances. A  la  suite  de  quelques  démêlés  avec  la  cour  de  Rome,  Louis  XIV,  en 
vue  d'humilier  le  Pape,  convoqua  un  conciliabule,  où  fut  émise,  sous  la 
dictée  de  Bossuet,  une  déclaration  en  quatre  articles,  dont  voici  le  dernier  : 
«  Quoique  le  Pape  ait  la  principale  part  dans  les  questions  de  foi,  et  que  ses 
décrets  regardent  toutes  les  Eglises  et  chacune  en  particulier,  son  jugement 
n'est  pas  irréformable,  à  moins  que  le  consentement  (exprès  ou  tacite)  de 
l'Eglise  n'intervienne  ».  Cet  article  n'eut  jamais  de  valeur  doctrinale.  En 
effet,  54  prélats  seulement  sur  135  signèrent  celte  déclaration.  Les  autres 
n'y  donnèrent  jamais  leur  adhésion,  ou  même  la  combattirent  avec  une 
vigueur  et  une  logique  irrésistibles.  Cette  même  année  1G82,  elle  fut  frappée 
d'une  désapprobation  solennelle  par  le  Pape  Innocent  XI,  qui  cassa  et 
annula  tous  les  actes  de  cette  assemblée.  Elle  fut  de  nouveau  et  plus 
expressément  frappée  par  Alexandre  VIII  en  1690,  et  par  Pie  VI  en  1794.  Au 
reste,  les  évèques  signataires  de  la  déclaration  la  désavouèrent  eux-mêmes, 
et  Bossuet  renonça  à  la  défendre.  Enfin  Louis  XIV  se  soumit  à  son  tour,  en 
suspendant  le  décret  d'exécution  des  nouvelles  lois  ecclésiastiques.  Cepen- 
dant l'erreur  gallicane  ne  s'éteignit  pas  pour  cela;  elle  se  redressa  avec  une 
certaine  violence  au  moment  du  concile  du  Vatican,  mais  pour  y  être 
définitivement  atteinte  au  cœur.  Après  la  définition,  tous,  anti-infaillibilistes 
et  inopportunisles,  sauf  quelques  rares  exceptions,  acceptèrent  le  décret 
avec  une  entière  soumission,  donnant  encore  une  fois  au  monde  le  spectacle, 
si  fréquemment  renouvelé,  de  la  merveilleuse  puissance  et  de  l'indestruc- 
tible unité  de  l'Eglise  catholique  romaine,  seule  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ. 
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THÈSE.  —  Lorsqu'il  parle  ex  cathedra,  c'est-a-dire  comme  chef 
DE  l'Eglise,  avec  la  plénitude  de  son*  autorité  doctrinale,  le 
Souverain  Pontife  est  doué  de  l'infaillibilité. 

1er  Argumrnt,  tiré  de  l'Ecriture  sainte,  a.  «  Et  moi  je  te 
dis  que  tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise, 
et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle  ». 
(S.  Malth.  XVI,  18).  Il  résulte  de  ces  paroles  que  le  Pape,  dont 
l'une  des  fonctions  essentielles  est  d'enseigner  les  vérités  révé- 
lées par  Jésus-Christ,  est  nécessairement  infaillible.  C'est  sur 
lui,  en  effet,  que  repose  l'Eglise,  l'Eglise  entière,  comme  sur 
sa  base  inébranlable,  destinée  à  la  maintenir  à  perpétuité 
telle  que  le  Christ  l'a  établie.  Et  puisque  le  Christ  a  voulu  son 
Eglise  infaillible  dans  son  enseignement  et  qu'il  appartient 
au  fondement  de  lui  assurer  cette  infaillibilité,  comment 
pourrait-il  permettre  que  ce  fondement  fût  chancelant? 

b.  «  Pais  mes  agneaux,  pais  mes  brebis  ».  S.  Jean  xxi,  io.) 
Ces  paroles,  adressées  à  Pierre  seul,  lui  confèrent  la  mission 
de  paître  les  agneaux  et  les  brebis,  c'est-à-dire  les  fidèles  et 
ceux  qui  sont  leurs  pères  spirituels;  donc  en  général  tous  les 
membres  de  l'Eglise.  Pierre  possède  donc  la  plénitude  de 
l'autorité.  Il  la  possède  dès  lors  avec  ses  prérogatives,  au 
nombre  desquelles  est  l'infaillibilité. 

2^  Argument,  tiré  de  la  Tradition.  Si  l'Ecriture  est  claire 
sur  la  doctrine  présente,  la  Tradition  est  peut-être  plus  expli- 
cite encore.  On  trouvera  un  grand  nombre  de  textes  des 
saints  Pères  et  des  conciles  dans  la  73^  conf.  du  P.  Olivier, 
et  dans  «  L'infaillibilité  »,  par  le  card.  Dechamps. 

Notons  seulement  ce  fait,  décisif  à  lui  seul,  que,  de  tout 
temps,  les  Souverains  Pontifes  ont  usé  de  leur  prérogative,  en 
condamnant  les  hérésies  dans  le  monde  entier,  de  par  l'auto- 
rité qui  leur  est  propre,  et  sans  convoquer  de  concile  général, 
et  que  leurs  décisions  ont  été  reçues  comme  infaillibles  par 
l'Eglise  entière.  C'est  à  S.  Augustin  que  remonte  la  parole  si 
souvent  répétée  :  u  Borna  locuta  est,  causa  finita  est;  Rome  a 
parlé,  la  cause  est  terminée  ».  Avant  lui,  S.  Ambroise  avait  dit 
celte  autre  parole,  admise  aussi  comme  un  axiome  :  «  Où  se 
trouve  Pierre,  là  est  l'Eglise;  Cbiest  Petrus,  ibi  Ecclesia^  ». 

(1)  Si  l'on  se  demande  comment,  au  sujet  d'une  vérité  aussi  solidement 
fondée  et  universellement  admise,  le  Gallicanisme  a   été  possible,  non» 
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IV.  Conditions  de  l'infaillibilité. 

Nous  venons  de  voir,  en  parlant  du.  sujet  de  l'infaillibilité, 
ce  qui  est  requis  pour  qu'un  concile  soit  œcuménique  et,  par 
conséquent,  infaillible.  Il  nous  reste  à  déterminer  dans 
quelles  circonstances  le  Pape  est  infaillible,  c'est-à-dire  quand 
son  enseignement  est  exempt  d'erreur.  A  cet  effet,  interro- 
geons les  termes  mômes  de  la  décision  du  concile  de  1870. 

D'après  le  saint  concile,  pour  que  le  Pape  parle  ex  cathedra, 
il  faut  :  1°  Qu'il  agisse  en  vertu  de  son  autorité  suprême  et 
comme  chef  de  toute  l'Eglise.  2''  Qu'il  ait  l'intention  de  définir, 
intention  qui  doit  pouvoir  se  déduire,  soit  des  termes  qu'il 
emploie,  par  exemple,  s'il  use  du  mot  propre  iious  définis- 
sons, ou  s'il  fulmine  l'anathème  contre  la  doctrine  contraire; 
soit  des  circonstances  dans  lesquelles  il  parle. 

En  un  mot,  le  Pape  parle  ex  cathedra  toutes  les  fois  qu'il 
fait  connaître  sa  volonté  d'obliger  tous  les  fidèles  à  tenir  ce 
qu'il  enseigne  en  matière  de  foi  ou  de  mœurs. 

11  suit  de  là  que  les  opinions,  les  écrits  et  les  actes  du  Pape, 
comme  homme  privé,  ne  jouissent  en  aucune  façon  du  privi- 
lège de  l'infaillibilité.  Ainsi  les  allocutions  du  Souverain  Pon- 
tife aux  députations  qu'il  reçoit,  comme  aussi  les  brefs  qu'il 
adresse  à  des  particuliers,  ne  sont  pas  des  actes  ex  cathedra. 

Disons  encore  que  l'infaillibilité  ne  concerne  que  la  seule 
définition,  et  non  les  considérations,  ni  les  arguments  bibli- 
ques, philosophiques,  historiques,  qui  forment  d'ordinaire 
comme  le  préambule  des  déclarations  doctrinales. 

répondrons  d'abord  que  les  motifs  politi(iues  peuvent  obscurcir  les  esprits 
les  mieux  faits;  ensuite  que,  sans  s'en  apercevoir,  les  Gallicans  sont  partis 
d'une  byj)othèse  fausse  et  absolument  impossible.  Ils  supposaient  le  Pape 
parlant  de  son  côté,  et  l'Eglise  entière  opinant  en  sens  contraire;  et  ils  ne 
pouvaient  comprendre  que  la  décision  du  Pape  seul  put  prévaloir  contre 
l'avis  de  tous.  Mais  c'est  là  une  supposition  irréalisable,  car  la  délinition 
du  Chef  suprême  de  l'Eglise  ne  peut  être  que  Vexprcssion  de  la  croyance 
séculaire  de  l'Eglise.  On  sait,  par  exemple,  que  lorsqu'il  fut  question  de 
<lélînir  le  dogme  de  l'Immaculée  Conception,  l'Eglise  universelle,  consultée 
sur  sa  croyance  à  cet  égard,  répondit  par  la  voix  de  tous  ses  pasteurs, 
qu'elle  croyait  Marie  immaculée.  Un  seul  évêque  fit  exception;  encore 
s'empressa-t  il,  au  lendemain  même  de  la  déûnition,  de  donuer  son  adhé- 
sion au  dogme  proclamé. 
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ART.  IV, —  SOURCES  DE  L'ENSEIGNEMENT  DE  LÉGLISE, 

Dieu  a  confié  à  l'Eglise  catholique  le  soin  de  conserver 
intact  le  dépôt  des  vérités  révélées,  et  de  le  transmettre, 
sans  erreur,  à  l'humanité,  jusqu'à  la  fin  des  temps.  Mais  où 
se  trouvent  ces  vérités?  La  révélation  surnaturelle,  dit 
Léon  Xlll  (Encycl.  Providentissimus),  selon  la  foi  de  l'Eglise 
universelle,  est  renfermée  tant  dans  les  traditions  non  écrites, 
que  dans  les  livres  qu'on  appelle  saints  et  canoniques,  parce 
que,  écrits  sous  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint,  ils  ont  Dieu 
pour  auteur,  et  ont  été  livrés  comme  tels  à  l'Eglise  ».  V.  Conc. 
de  Trente,  Sess.  iv.  —  Voilà  donc  les  deux  sources  pures  de 
l'enseignement  doctrinal  de  l'Eglise. 

Il  ne  sera  pas  sans  utilité,  surtout  au  temps  présent,  de 
dire  ce  que  l'on  entend  par  Y  Inspiration  des  Livres  Saints  et 
par  la  Tradition. 

I.  Inspiration. 

L'encyclique  Providentissimus  définit  l'inspiration  en 
ces  termes  :  «  L'Esprit-Saint  a  poussé  et  excité  les  auteurs 
sacrés  à  écrire;  il  les  assistait  d'une  grâce  surnaturelle 
pendant  qu'ils  écrivaient  :  de  telle  sorte  qu'ils  ont  dû  et  con- 
cevoir exactement,  et  exposer  fidèlement,  et  exprimer  avec 
une  infaillible  justesse  ce  que  Dieu  voulait  leur  faire  dire, 
et  seulement  ce  qu'il  voulait;  sans  quoi  il  ne  serait  pas 
l'auteur  des  Ecritures  )^ 

L'inspiration  est  donc  essentiellement  une  motion  divine 
qui  fait  écrire.  Par  suite,  elle  diffère  complètement  de  la 
révélation^  qui  découvre  à  Vhomme  une  vérité  inconnue.  L'im- 
pulsion à  écrire  fait  consigner  les  idées.  Celles-ci  peuvent 
être  déjà  connues  de  l'écrivain;  elles  peuvent  être  enfermées 
dans  des  documents  qu'il  résumera  ou  transcrira. 

Ainsi  s'explique  qu'on  retrouve  dans  nos  livres  sacrés  des 
documents,  des  emprunts  faits  à  des  législations  antérieures, 
ou  à  des  sources  profanes. 

Néanmoins,  ces  idées  sont  imputables  à  Dieu,  parce  qu'elles 
engagent  la  véracité  divine  dans  la  mesure  oii  l'auteur  les 
a/lirme  et  les  prend  sous  sa  responsabilité.  Si  l'écrivain  sacre 
se  donne  comme  simple  rapporteur  des  faits  ou  des  pensées 
qu'il  consigne,  c'est  le  seul  acte  de  consigner  ces  faits  et  ces 
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pensées  qui  est  d'inspiration  divine;  les  faits  et  les  pensées  ne 
sont  plus  garantis  par  Dieu.  Suivant  le  genre  littéraire  adopté 
par  l'auteur,  nous  devons  prendre  ses  dires  au  sens  plus  ou 
moins  strict  qu'il  entendait  lui-même  leur  donner. 

«  Il  faut  considérer,  est-il  dit  dans  la  même  encyclique, 
que  l'Ecriture  parle  parfois  des  phénomènes  naturels  dans  un 
langage  métaphorique,  ou  suivant  les  apparences  sensibles, 
sans  plus  approfondir  )>. 

La  Bible  présente  des  obscurités  :  qu'on  les  éclaircisse. 
a  En  aucun  cas,  il  n'est  permis,  soit  de  restreindre  l'inspi- 
ration à  certaines  parties  de  la  sainte  Ecriture,  soit  de  con- 
céder que  l'auteur  sacré  lui-même  se  soit  trompé  )>. 

Inadmissible  donc  est  la  théorie  qui  limite  l'inspiration  aux 
choses  de  la  foi  et  des  mœurs.  «  Tous  les  livres  sacrés,  reçus 
comme  tels  dans  le  canon  de  l'Eglise,  tous  et  chacun  dans 
toutes  ses  parties,  ont  été  écrits  sous  la  dictée  du  Saint- 
Esprit;  bien  loin  qu'aucune  erreur  puisse  se  glisser  sous 
l'inspiration  divine,  cette  inspiration  par  elle-même  non 
seulement  exclut  toute  erreur,  mais  elle  l'exclut  et  la  rejette 
nécessairement.  11  le  faut  bien  :  Dieu  est  la  Vérité  même,  et 
ne  peut  absolument  pas  être  l'auteur  d'aucune  erreur  ». 
Telle  est  la  doctrine  des  Conciles  de  Florence,  de  Trente,  et 
du  Vatican.  Cf.  P.  Delattre.  S.  J.,  Autour  de  la  Question 
Biblique,  Liège,  Dessain  1904,  p.  29-33.  —  11  est  bon  toutefois 
d'observer  que  le  sens  du  mot  a  parties  »  n'est  pas  absolu- 
ment fixé  par  le  texte  de  ces  conciles. 

Peu  importe,  en  vue  de  la  véracité  parfaite,  que  Dieu  ait 
confié  l'expression  de  sa  parole  à  des  auteurs  humains.  Son 
assistance  nous  garantit  l'exactitude  de  leur  rédaction. 
L'auteur  inspiré  est  un  instrument  sous  la  main  de  Dieu.  A  cet 
instrument  vivant,  doué  d'intelligence  et  de  volonté.  Dieu  n'ôte 
pas  l'exercice  de  cette  double  faculté.  Il  permet  à  l'homme  de 
concevoir  à  sa  manière  la  pensée  divine  qui  lui  est  commu- 
niquée, et  de  choisir  la  façon  qui  lui  convient  pour  l'expri- 
mer.Toujours  l'écrivain  sacré  rend  fidèlement  la  pensée  divine. 
Parfois,  Dieu  va  jusqu'à  lui  dicter  les  paroles  par  lesquelles 
doit  être  exprimée  la  pensée  divine,  encore  que,  d'ordinaire, 
ces  paroles,  l'arrangement  des  détails,  le  style  et  le  mode  de 
présenter  l'idée, semblent  plutôt  laissés  au  choix  de  l'homme. 
Toujours  l'auteur  sacré  écrit  sous  la  direction  et  avec  l'assis- 
tance du  Saint-Esprit. 
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Par  conséquent,  ceux  qui  jugent  que  les  textes  authen- 
tiques des  Livres  sacrés  peuvent  contenir  quoi  que  ce  soit  de 
faux,  ceux-là  ou  bien  pervertissent  la  notion  catholique  de 
rinspiration  divine,  ou  bien  font  de  Dieu  même  l'auteur  de 
l'erreur. 

Tous  les  Pères  et  les  Docteurs,  continue  Léon  XIII,  ont  été 
entièrement  persuadés  que  les  divines  Lettres,  telles  qu'elles 
ont  été  composées  par  les  écrivains  sacrés,  sont  absolument 
pures  de  toute  erreur;  en  sorte  que  pour  les  nombreux 
])assages  qui  semblaient  renfermer  quelque  chose  de  con 
traire  ou  de  dissemblable  (et  ce  sont  les  mêmes  qu'on  oppose 
aujourd'liui  au  nom  de  la  science  nouvelle),  ils  se  sont  appli- 
qués avec  non  moins  de  sagacité  que  de  respect  à  les  mettre 
d'accord  et  à  les  concilier  entre  eux;  ils  furent  unanimes  à 
professer  que  ces  livres,  dans  leur  entier  et  dans  leurs 
parties,  étaient  également  l'œuvre  de  l'inspiration  divine,  et 
que  Dieu  lui-même,  ayant  parlé  par  les  auteurs  sacrés,  n'a 
pu  rien  énoncer  qui  soit  contraire  à  la  vérité. 

«  Pour  moi,  écrivait  S.  Augustin  à  S.  Jérôme,  je  l'avoue  à 
votre  charité  :  entre  tous  les  livres,  j'ai  appris  à  rendre  un 
tel  respect  et  un  tel  honneur  aux  Ecritures  qui  sont  appelées 
canoniques,  que  je  crois  très  fermement  qu'aucun  de  leurs 
auteurs  n'a  erré  sur  aucun  point,  en  écrivant.  Et  si  je  ren- 
contrais dans  ces  Lettres  quelque  chose  qui  me  parût  con- 
traire à  la  vérité,  je  n'hésiterais  pas  à  aflirmer,  ou  bien  que 
le  manuscrit  est  fautif,  ou  bien  que  le  traducteur  n'a  pas 
saisi  le  sens,  ou  bien  que  moi-même  je  n'ai  pas  compris 
du  tout  )). 

La  vérité  religieuse  serait-elle  toujours  difficile  à  découvrir 
dans  les  textes  bibliques? 

RÉPONSE.  S.  Pierre  2  ni,  16,/.  parlant  des  Epîtres  de 
S.  Paul,  déclare  qu'il  s'y  trouve  «  des  passages  ditiiciles  à  com- 
prendre )>;  in  qiiibus  sunl  dijjicilia  iiitelleclu.  On  peut  en  dire 
autant  de  plus  d'un  livre  inspiré.  En  résulte-t-il  que  l'Ecriture 
est  inintelligible?  Loin  de  là.  «  La  loi  du  Seigneur  est  lumi- 
neuse »  ;  Prieceptum  Domini  lucidwn,  illuminans  oculos 
(Ps.  18j.  Ils  sont  innombrables  les  textes  dont  le  sens  saute 
aux  yeux  de  tous.  Pas  n'est  besoin  d'une  déhnition  solennelle 
de  l'Eglise  pour  conjprcndre  des  paroles  comme  celles-ci  : 
«  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur  et  de 


TRADITION.  433 


toutes  tes  forces  )>.  Il  ne  faut  pas  non  plus  recourir  au  magis- 
tère infaillible  de  l'Eglise,  pour  être  certain  que  S.  Jean 
affirme  la  divinité  de  Jésus-Christ  au  chapitre  l'^^'  de  son 
Evangile,  que  S.  Paul  fait  l'éloge  de  la  charité  comme  étant 
la  reine  des  vertus.  Il  en  est  de  même  d'une  infinité  de  pas- 
sages des  Saints  Livres. 

Quant  aux  endroits  obscurs,  on  en  peut  demander  l'intelli- 
gence aux  Pères  de  l'Eglise  :  L'exégèse  ne  date  pas  d'hier. 
Faire  fi  des  travaux  où  tant  de  commentateurs  ont  versé 
leur  savoir,  serait  de  la  naïveté.  «  11  ne  faut  pas  l'oublier, 
dit  l'encyclique  Providentissimus,  un  grand  nombre  de 
savants,  surtout  dans  les  ordres  religieux,  ont  travaillé  au 
bien  des  études  bibliques,  entre  le  concile  de  Vienne  et  celui 
de  Trente.  Profitant  des  ressources  nouvelles,  et  apportant 
la  contribution  de  leur  érudition  et  de  leurs  talents,  non 
seulement  ils  ont  accru  les  richesses  amassées  par  les  anciens  ; 
mais  ils  ont,  en  quelque  sorte,  préparé  la  voie  à  la  supériorité 
que  s'est  acquise  le  siècle  qui  suivit  le  concile  de  Trente, 
alors  que  l'âge  illustre  des  Pères  sembla  revenu.  Ce  qui  est 
absolument  contre  toute  convenance,  c'est  d'ignorer  ou  de 
dédaigner  les  travaux  excellents  que  les  nôtres  ont  laissés 
en  abondance,  et  de  préférer  les  livres  des  hétérodoxes  ». 
V.  i^^  Partie,  p.  129  et  ss. 

II.  Tradition. 

Dans  le  langage  théologique,  la  tradition  est  l'attestation, 
en  dehors  des  Livres  Saints,  d'un  fait,  d'un  dogme  ou 
d'un  usage.  Si  cette  attestation,  faite  d'abord  de  vive  voix, 
a  été  consignée  ensuite  dans  les  ouvrages  des  Pères  ou  dans 
d'autres  documents  historiques,  on  l'appelle  tradition  écrite; 
sinon,  c'est  la  tradition  orale.  Si  la  tradition  a  pour  auteurs 
les  apôtres  eux-mêmes,  elle  s'appelle  tradition  apostolique. 

Le  nom  de  tradition  est  appliqué  par  les  théologiens,  tantôt 
à  Vensemble  des  vérités  et  des  préceptes  communiqués  d'abord 
de  vive  voix  par  les  apôtres;  c'est  ainsi  qu'on  dit  :  le  dépôt 
de  la  tradition  apostolique  ;  tantôt  au  fait  même  de  la  transmis- 
sion non  interrompue  de  ces  vérités  ou  préceptes  :  tel  point 
de  dogme  ou  de  morale  est,  dit-on,  constaté  par  la  tradition; 
tantôt  enfin  on  l'applique,  d'une  manière  complexe,  à  ces 
c.  A.  28 
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mêmes  vérités  et  préceptes,  comme  transmis  cVâge  en  âge, 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous  :  c'est  dans  ce  dernier  sens 
que  nous  l'employons  ici. 

Parmi  les  vérités  qui  nous  sont  attestées  par  la  tradition 
seule,  et  qui  ne  se  trouvent  pas  explicitement  enseignées 
dans  la  sainte  Ecriture,  nous  pourrions  citer,  par  exemple, 
l'Assomption  de  la  Sainte  Vierge,  et  la  validité  du  baptême, 
lorsqu'il  est  conféré  par  les  hérétiques  avec  la  matière  et  la 
forme  requises. 

Il  est  trois  organes  principaux  de  la  tradition,  c'est-à-dire 
trois  moyens  qui  permettent  de  remonter,  sans  péril  d'erreur, 
à  la  source  apostolique  :  la  croyance  universelle  et  constante 
de  l'Eglise,  la  liturgie  sacrée,  les  anciens  monuments  histo- 
riques, et  en  particulier  les  écrits  des  saints  Pères.  —  V.  Con- 
férence du  P.  Olivier,  8«  série. 

Nous  avons  déjà  dit.  p.  133,  ce  qui  est  requis  pour  que  le 
témoignage  des  Pères  et  des  Docteurs  soit  pour  l'Eglise  une 
des  sources  pures  de  la  doctrine  révélée. 

Il  nous  semble  opportun  d'insister  quelque  peu  sur  la 
nécessité  de  la  tradition  pour  la  connaissance  et  rintelligence 
des  vérités  de  notre  sainte  foi. 

ce  S'il  y  a  un  livre,  dit  le  savant  abbé  Le  Hir,  dont  la  clef  n  a 
été  confiée  qu'à  la  tradition,  c'est  la  Bible.  Et  ici  la  tradition 
philologique  ne  suffit  pas,  si  elle  ne  s'allie  pas  intimement 
à  la  tradition  dogmatique.  Je  voudrais  faire  comprendre  tout 
ce  qu'il  y  a  d'incomplet,  de  défectueux,  d'erroné,  et  souvent 
de  bizarre,  dans  une  science  du  passé  qui  s'isole  du  grand 
faisceau  de  la  tradition.  Le  dernier  manœuvre  phénicien,  s'il 
revenait  sur  la  terre,  en  remontrerait  aux  plus  experts  dans  le 
déchilî'rementet  l'interprétation  des  textes  de  son  pays.  Il  trou- 
verait dans  le  milieu  oi^i  il  s'est  mû,  dans  cet  échange  jour- 
nalier d'idées  et  de  rapports  qui  forment  la  tradition  vivante, 
des  avantages  et  des  ressources  que  les  plus  profondes 
recherches  ne  suppléeront  jamais  qu'imparfaitement  ».  Etu- 
des bihliques .  V.  aussi  Jésus-Christ,  par  le  P.  Didon,  introd.,^ 
p.  xxxv. 

L'essence  de  la  théologie  catholique,  dit  à  son  tour  M.  l'abbé 
Frémont  (Lettres  à  M.  l'abbé  Loisy,  Bloud  Paris  11'04),  c'est 
d'être  historique  avant  tout;  elle  n'a  d'autre  objet  que  de 
nous  enseigner  la  Révélation  Judéo-chrétienne.  Il  s'ensuit 
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que  nécessairement  elle  est  assise  sur  l'histoire  orale  ou 
écrite,  comme  sur  sa  base  inviolable.  L'Eglise  ne  pour- 
rait, sur  ce  point,  accorder  aucune  concession,  sans  man- 
quer tout  à  la  fois  à  la  philosophie  naturelle,  et  à  son 
propre  enseignement  y  déjà  dix-neuf  fois  séculaire.  —  N'est-ce 
pas  la  philosophie  naturelle  qui  nous  apprend  que  ce  que 
nous  n'avons  ni  vu,  ni  entendu  nous-mêmes,  ne  peut  nous 
être  connu  que  par  le  témoignage  d'autrui?  Et  le  témoi- 
gnage d'autrui,  quand  il  s'agit  surtout  d'événements  considé- 
rables, —  comme  l'ont  été  ceux  qui  marquèrent  les  origines 
du  Christianisme,  dont  les  conséquences,  encore  vivantes,  se 
sont  étendues  à  tout  l'univers,  —  porte-t-il  un  autre  nom  que 
celui  d'histoire?  —  D'autre  part,  n'est-ce  pas  à  ce  témoignage 
purement  historique  que,  depuis  les  x\pôtres  jusqu'à  nos 
jours,  rEglise  a  constamment  fait  appel,  pour  démontrer  que 
sa  doctrine  n'était  pas  le  résultat  de  Villuminisme  individuel, 
mais  qu'elle  était  intimement  liée  à  des  événements  publics? 
Jésus  n'a-t-il  pas  dit  au  grand-prêtre  :  a  Interrogez  ceux  qui 
m'ont  entendu,  je  n'ai  jamais  parlé  en  secret  »;  et  s'exprimer 
ainsi,  n'était-ce  pas  invoquer  l'histoire?  «  Allez,  s'écrie-t-il, 
et  enseignez  tous  les  peuples,  proclamez  sur  les  toits  ce  que  je 
vous  ai  dit  même  à  l'oreille  »,  donnant  de  la  sorte  aux  Apôtres 
l'opinion  publique  pour  champ  d'action,  et,  par  conséquent, 
rhistoire  pour  appui.  «  Tout  ce  que  je  vous  raconte,  disait  à 
son  tour  saint  Paul,  ne  s  est  point  passé  dans  un  coin,  non  iji 
angulo  ».  Si  nous  franchissons  les  siècles  pour  arriver  aux 
temps  modernes,  nous  entendons  Fleury  (fm  du  règne  de 
Louis  XIV)  nous  dire  au  premier  chapitre  de  son  Histoii^e  de 
l'Eglise  :  «  La  véritable  religion  a  cet  avantage  que  l'origine 
en  est  certaine,  puisqu'il  est  constant,  parle  témoignage  même 
des  infidèles,  que  Jésus- Christ  est  venu  au  monde,  il  y  a  près 
de  dix-sept  cents  ans.  Nous  avons  entre  les  mains  son  histoire 
écrite  par  ses  disciples,  témoins  oculaires  ».  Et  Alzog,  l'émi- 
nent  historien  allemand,  déclare  tout  haut  que  «  L'histoire 
n'est  pas  seulement  l'auxiliaire  de  la  théologie,  mais  elle  en 
est  la  matière  essentielle  ». 

Il  se  rencontre  néanmoins  des  hommes  qui  veulent  séparer 
l'histoire  de  la  théologie,  qui  opposent  à  l'autorité  des  Conciles 
l'autorité  de  la  critique  historique.  La  critique  est,  à  leurs  yeux, 
je  ne  sais  quelle  puissance  céleste,  infaillible,  intangible,  irré- 
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formable,  qui  promène  son  sceptre  dominateur  sur  toutes 
les  têtes,  sans  en  excepter  celle  de  l'Eglise. 

Ces  hommes  oublient  deux  choses  :  La  première,  c'est  que 
la  critique  n'existe  pas.  Il  y  a  des  critiques;  mais  la  critique^ 
c'est-à-dire  un  arbitre  indéfectible  du  vrai  en  matière  d'his- 
toire, cela  n'a  jamais  existé  et  n'existera  jamais.  Quel  est,  en 
effet,  le  domaine  propre  de  l'histoire?  Ce  sont  des  faits  non- 
renouvelables.  Dans  un  pareil  domaine,  il  est  évident  que 
l'individualisme,  le  scepticisme,  le  fantaisisme,  trouveront 
toujours  l'occasion  de  se  mouvoir  à  l'aise,  alors  surtout  qu'un 
même  événement  est  d'ordinaire  relaté  dans  des  documents 
variés.  Même  pour  les  faits  reconnus  certains,  que  de  diver- 
gences se  produisent  dans  leur  explication  !  Oij  en  trouver 
une  qui  réunisse  tous  les  suffrages?  Le  vrai  critique  sera  donc 
toujours  le  premier  à  se  montrer  modeste,  et  à  reconnaître 
que  ses  jugements  sont  sujets  à  révision. 

il  est  une  seconde  chose  qu'on  oublie  trop  souvent  de  nos 
jours  :  c'est  que,  depuis  dix-neuf  siècles,  de  doctes  et  profonds 
critiques  nont  jamais  fait  défaut  à  lEglise.  Sans  parler  d'Ori- 
gène.  de  S.  Jérôme,  de  S.  Augustin,  qui  osera  dire  que  les 
Bellarmin,  les  Petau,  les  Uuinart,  les  Chardon,  les  Ceillier, 
les  Tillemont,  les  Calmet,  etc.,  manquaient  de  critique  histo- 
rique? Aucun  d'eux  cependant  n'a  songé  à  prétendre  que 
la  théologie  catholique  pût  être  séparée  de  l'histoire  ;  bien 
moins  encore  ont-ils  affirmé  que  l'histoire  ne  peut  nous  être 
d'aucune  utilité,  quand  il  s'agit  de  prouver  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  sa  résurrection,  et  l'institution  de  l'Eglise... 
Au  sujet  de  la  Résurrection  de  Notre-Seigneur,  par  exemple, 
voici  ce  que  dit  Bossuet  :  a  La  prédication  des  apôtres  est 
inébranlable.  Le  fondement  en  est  un  fait  positif,  attesté 
unanimement  par  ceux  qui  l'ont  vu.  Leur  sincérité  est  justi- 
fiée par  la  plus  forte  épreuve  qu'on  puisse  imaginer,  qui  est 
celle  des  tourments  et  de  la  mort  même  )>. 

C'est  surtout  en  matière  d'authenticité,  que  la  tradition  a  un 
rôle  prépondérant.  Comment,  en  effet,  puis-je  savoir,  avec 
certitude,  que  les  Tusculanes  sont  l'œuvre  de  Cicéron?  Est-ce 
par  l'élude  intime  du  livre  lui-même?  Cette  étude  peut  certai- 
nement m'être  d'un  grand  secours,  et  me  confirmer  dans  la 
conviction  que  l'auteur  auquel  on  l'attribue  est  bien  réelle- 
ment Cicéron,  le  grand  orateur  de  Rome,  l'ennemi  coura- 
geux de  Otilina.  Mais   si   le  nom   de   Cicéron   ne   m'était 
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tout  d'abord  fourni  par  la  tradition  historique;  si,  en  remon- 
tant de  siècle  en  siècle  jusqu'à  l'époque  où  les  Tusculanes 
furent  publiées,  ce  n'était  pas  le  nom  de  Cicéron  qui, 
toujours  et  sans  cesse,  me  fût  jeté  par  la  postérité  fidèle, 
est-ce  que  la  lecture  des  Tusculanes  me  serait  suffisante  pour 
déclarer  que  Cicéron  les  a  écrites?  Un  faussaire  de  génie 
n'aurait-il  pas  pu  placer  sous  le  patronage  glorieux  du  nom 
de  Cicéron,  les  pages  éloquentes  qui  traitent  de  la  grandeur 
de  l'âme,  de  la  prudence,  de  la  tempérance  et  de  l'immorta- 
lité? Nous  savons,  il  est  vrai,  que  Cicéron  possédait  à  Tuscu- 
lum  une  riche  villa  dont  les  ruines  existent  encore.  Mais  ces 
ruines  portent-elles  le  nom  de  Cicéron,  et,  quand  elles  le 
porteraient,  cela  prouverait  seulement  que  ce  domaine  fut 
autrefois  la  propriété  du  célèbre  consul,  mais  cela  ne  prou- 
verait pas  qu'un  faussaire  habile  n'a  pas  pu  en  usurper  le 
titre,  pour  en  décorer  ses  propres  dialogues  philosophiques. 
Il  faut  donc  s'adresser  à  la  tradition,  à  Vhistoire,  pour  con- 
naître avec  certitude  :  1°  que  Cicéron  a  vécu;  2°  que  les  Tus- 
culanes ont  toujours  été  considérées  comme  son  ouvrage. 

11  faut  en  dire  autant  des  autres  livres  que  nous  a  légués 
l'antiquité.  Comment,  sans  le  témoignage  de  l'histoire,  pour- 
rions-nous être  certains  que  le  Phédon  est  de  Platon, 
que  les  Commentaires  de  la  guerre  des  Gaules  sont  de  Jules 
César,  que  la  Cité  de  Dieu  est  de  saint  Augustin,  et  que  le 
Discours  sur  r histoire  universelle  est  de  Bossuet?  Ces  livres 
célèbres  ne  contiennent  pas,  en  eux-mêmes,  la  révélation  du 
nom  de  leur  auteur.  Sans  doute  l'antiquité,  et  même  les 
temps  modernes,  nous  offrent  de  nombreux  exemples  d'ou- 
vrages apocryphes,  dont  le  discernement  a  pu  être  opéré 
au  moyen  de  l'étude  analytique  et  critique  du  texte.  Mais  si 
cette  étude  du  texte  permet  le  discernement  des  ouvrages 
apocryphes  d'avec  les  authentiques,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les 
aiithentiquesn'diienieux-mêmes  (pie  cette  preuve  d'authenticité. 

Des  deux  éléments  de  la  critique  littéraire,  le  premier,  — 
celui  qui  consiste  à  ne  vouloir  s'appuyer,  pour  reconnaître 
l'authenticité  d'un  livre,  que  sur  l'étude  intrinsèque  du  texte, 
—  est  absolument  insuffisant,  si  on  le  sépare  du  témoignage  de 
l'histoire,  du  témoignage  de  la  tradition.  Supposons  que 
l'histoire  et  la  tradition  littéraire  ne  nous  apprennent  pas 
qu'au  xvii^  siècle,  un  savant  allemand,  appelé  Freinshemius, 
a  complété  les  œuvres  de  Quinte-Curce,  en  recomposant,  à 
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l'aide  de  Plularque  et  de  plusieurs  autres  historiens  de  l'an- 
tiquité, les  deux  premiers  livres  de  la  vie  d'Alexandre,  perdus 
depuis  l'invasion  des  barbares  :  qui  pourrait  y  reconnaître  la 
main  de  Freinshemius?  Ce  savant  latiniste  a  tellement  bien 
imité  le  style  latin  de  Quinte-Curce,  qu'il  serait  impossible  de 
distinguer  entre  ce  qui  vient  de  l'auteur  ancien  et  ce  qui 
appartient  à  son  moderne  continuateur.  C'est  la  tradition, 
c'est  riiistoire,  qui  nous  permet  de  discerner  l'un  de  l'autre 
avec  certitude. 

Il  faut  donc,  quand  nous  voulons  connaître  l'authenticité 
d'un  livre,  nous  tenir  à  cette  chaîne  de  la  tradition,  dont  tous 
les  anneaux  sont  intimement  soudés  l'un  à  l'autre,  et  dont 
le  premier  est,  pour  ainsi  dire,  scellé  dans  la  tombe  de 
l'auteur.  C'est  la  tradition  qui  nous  apprend  que  Tite-Live  a 
vécu,  que  Thucydide  a  vécu;  c'est  la  tradition  qui  nous 
apprend  que  le  premier  écrivit  en  langue  latine  l'histoire  de 
Rome,  que  le  second  écrivit  en  langue  grecque  l'histoire  de 
la  guerre  du  Péloponèse;  c'est  aussi  la  tradition  qui  nous 
apprend  que  \es  quatre  Evangiles  canoniques  ont  pour  auteurs 
S.  Matthieu,  S.  Marc,  S.  Luc  et  S.  Jean.  Quand  il  s'agit  du 
passé,  la  tradition,  l'histoire,  doivent  donc  être  au  premier 
plan;  quant  aux  textes,  avec  un  peu  d'imagination,  il  est  aisé 
d'en  faire  sortir  tout  ce  que  l'on  veut.  (Frémont,  ouvr.  cité.)  * 

Obskrvation.  Nous  ne  nous  étendons  pas  ici  sur  révolu- 


(1)  Une  dernière  remarque  fera  voir  encore  combien  l'étude  des  Livres 
Saints  dépend  iiilimement  de  la  tra  lition. 

C'est  par  la  tradition  que  le  sens  dos  mots  dune  langue  morte  ou  vivante 
nous  est  connu.  Sans  elle,  un  texte  hébreu  ou  grec  nous  fait  1  eficl  d'hiéro- 
glyphes. Il  ne  faut  pas  oublier  que  Champollion  lui  même  n'a  déchiffré  les 
caractères  de  rancienne  Egypte,  que  gvime  à  la  tradition  représentée,  en 
l'espèce,  par  une  traduction  copte. 

En  fait,  comment  savons-nous  que  Ikresrliif,  le  premier  mot  de  la  Bible 
hébraïque,  signifie  :  .4?/  commencement?  Paice  que  la  ti'adition  nous  l'a 
appris.  Réduits  à  l'étude  des  passages  où  ce  terme  reparaît,  les  hébraï- 
sants  en  devineraient-ils  exactt-ment  la  significalion?  Qu'on  songe  aussi  aux 
à'-aç  £'.pTjij.cva,  aux  mots  qui  ne  se  rencontrent  qu'une  fois. 

Il  s'ensuit  que  la  connaissance  de  l'hébreu  se  rattache  logiquement  à  la 
tradition,  comme  le  mouvement  au  moteur,  et  l'eau  à  la  source.  C'est  donc 
tomber  dans  une  contradiction  tlagranle.  que  de  s'imaginer  pouvoir,  par 
l'étude  intrinsèque  des  textes  bibliques,  échapper  à  la  tradition.  Elle  suit 
au  contraire,  inexorablement  l'exégèle  sur  ce  nouveau  domaine,  pour 
lui  donner  le  sens  de  chacun  des  mots  qu'il  traduit,  (ouvr.  cité,  p.  loi.) 
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tîon  des  dogmes  de  notre  sainte  religion,  parce  que  nous  en 
avons  parlé  sutfisamment,  en  traitant  de  l'unité  de  doctrine  de 
lEgiise  romaine  (p.  368  et  note  de  la  p.  369).  On  a  toujours 
admis  une  évolution  dans  les  doctrines  religieuses,  tant  dans 
l'Ancien  Testament,  que  depuis  la  venue  de  Jésus-Christ  sur 
la  terre;  mais  en  ce  sens  seulement  que  ces  doctrines  se  sont 
complétées  et  éclairées  de  plus  en  plus,  sans  que  jamais  un 
élément  essentiel  ait  fait  place  à  un  autre.  Il  est  inutile  de  dire 
que  ce  n'est  pas  ainsi  que  certains  écrivains  modernes  enten- 
dent ce  mot  d'évolution  ;  pour  eux,  l'évolution  doctrinale 
comporte  précisément  cette  substitution  d'éléments  essentiels 
à  d'autres.  A  ce  compte,  où  serait  encore  l'unité  de  doctrine 
qui  doit  subsister  dans  le  cours  des  âges? 

La  loi  du  développement  des  dogmes  chrétiens  a  été  remar- 
quablement saisie  et  très  heureusement  formulée  par  S.  Vin- 
cent, religieux  au  monastère  de  l'île  de  Lérins,  dans  la 
première  moitié  du  cinquième  siècle.  Ce  savant  écrivain 
commence  par  établir  que  YEc7Hture  Sainte,  malgré  la  divi- 
nité de  son  origine,  ne  peut  être  à  elle  seule  la  source  de  la 
foi.  «  A  raison  de  sa  sublimité  même,  tous  ne  l'entendent  pas 
dans  un  seul  et  même  sens,  mais  chacun  en  interprète  à  sa 
façon  les  oracles;  d'où  il  semble  qu'on  puisse  en  tirer  autant 
de  systèmes  qu'il  y  a  d'hommes  )>.  C'est  donc  du  côté  de  la 
tradition  qu'il  faut  se  tourner,  et  «  dans  l'Eglise  catholique 
<^.lle-même,  il  faut  avoir  le  plus  grand  soin  de  s'en  tenir  à  ce 
qui  jjartout  et  toujours  a  été  cru  par  tous  ».  (Commonitoire,  II.) 
Or,  c'est  précisément  l'objet  de  cette  foi  commune  à  tous  qui 
se  développe  sans  cesse  «  par  progrès  véritable  et  non  par 
changement.  H  faut  que  la  religion  des  âmes  se  comporte  à  la 
manière  des  corps  qui,  avec  le  cours  des  années,  développent 
et  étendent  leurs  parties,  sans  cesser  pourtant  de  rester  les 
mêmes.  H  convient  que  le  dogme  de  la  religion  chrétienne 
suive  les  lois  du  progrès,  qu'il  s'affermisse  avec  les  années, 
s'élargisse  avec  le  temps,  s'élève  avec  les  âges,  tout  en  se  pré- 
servant des  atteintes  de  la  corruption  et  de  la  souillure.  Il 
faut  qu'il  se  complète  et  se  perfectionne  dans  toutes  les  pro- 
portions de  ses  parties,  et  pour  ainsi  dire  dans  ses  membres 
et  ses  organes  particuliers.  Il  faut  en  outre  qu'il  n'admette 
aucun  changement,  qu'il  ne  perde  rien  de  ce  qui  lui  appar- 
tient et  ne  se  prête  à  aucune  modification  dans  ce  qui  a  été 
fixé  ».  (Common.,  XXIII).  Cf.  Lesêtre,  ouvr.citc,  p.  595.  et  645. 
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III.  La  règle  de  foi  catholique. 

Pour  mériter  ce  nom,  une  règle  de  foi  doit  mettre  tout 
homme  à  même  de  connaître,  sans  péril  d'erreur,  toutes  les 
vérités  nécessaires  au  salut,  et  en  même  temps  permettre  de 
trancher  toutes  les  controverses  qui  pourraient  s'élever  au 
sujet  de  ces  vérités. 

Xotre  règle  de  foi  à  nous,  catholiques,  nous  permet  d'ob- 
tenir ce  double  résultat  :  l'enseignement  de  l'Eglise,  fondée 
par  Jésus-Christ,  et  pourvue  par  lui  du  don  de  l'infaillibilité 
doctrinale,  nous  transmet  ces  vérités  révélées,  qu'elle-même 
puise,  comme  à  une  source  pure,  dans  l'Ecriture  inspirée  et 
dans  la  Tradition  interprétée  par  elle. 

Voici  en  quels  termes  le  concile  du  Vatican  formule  cette 
règle  de  foi  :  «  Il  faut  croire  d'une  foi  divine  et  catholique, 
toutes  les  vérités  qui  sont  contenues  dans  la  parole  de  Dieu 
écrite  ou  transmise,  et  que  l'Eglise,  soit  par  un  jugement, 
soit  par  son  magistère  ordinaire  et  universel,  propose  à  notre 
croyance  comme  divinement  révélées  )>.  (Constit.  de  iide 
catholica). 

Grâce  à  cet  enseignement  vivant,  infaillible  et  perpétuel, 
tout  homme  peut  aisément  connaître,  d'une  manière  sûre  et 
sans  mélange  d'erreurs,  la  vraie  doctrine  révélée  par  Jésus- 
Christ. 

Nous  avons  prouvé  (p.  386)  que  la  règle  de  foi  admise  par 
les  protestants  :  «  La  Bible  seule,  librement  interprétée  par 
chaque  individu  )>,  ne  peut  procurer  cet  avantage  absolument 
nécessaire*. 

ART.  V.  —  DES  RAPPORTS  ENTRE  L'ÉGLISE  ET  L'ÉTAT. 

L'Eglise  a  reçu  de  Jésus-Christ  tous  les  pouvoirs  néces- 
saires pour  atteindre  sa  fin,  et  les  hommes,  s'ils  veulent  se 


(1)  Les  épîtres  de  S.  Paul,  dont  ni  l'authenlicité,  ni  l'intégrité,  ni  l'his- 
toricilé  ne  smiraienl  être  mise  en  doute,  suffisent  à  nous  prouver  Vantc- 
rioritc  de  l'Ef/lise  par  rapport  aux  Evangiles  (V.  p.  .587,  note  .  Il  y  avait  une 
Eglise  avant  que  ni  Mallliieu,  ni  Marc  n'eussent  écrit,  et  —  chose  admi- 
rable! —  à  mesure  qu'une  exégèse  aventureuse  a  essayé  de  rapprocher  de 
nous  les  dates  que  l'Eglise  assigne  i\  la  rédaction  des  Evangiles,  à  mesure 
aussi  celte  exégèse  a  plus  fortement  \)Vou\é  celle  antiriorxlp  de  l  Eglise  i^. 
M.  Brunelière.  confér.  donnée  à  Amsterdam  le  4  mai  100-4. 
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sauver,  ne  peuvent  refuser  ni  d'en  faire  partie  ni  d'obéir  à 
ses  lois.  D'autre  part,  l'homme,  être  social,  fait  naturellement 
partie  d'une  société  civile  qui,  elle  aussi,  a  reçu  de  Dieu  les 
pouvoirs  nécessaires  pour  réaliser  sa  fin  propre,  et  exige  avec 
raison  l'obéissance  à  ses  lois. 

Il  importe  de  savoir  quels  rapports  doivent  avoir  entre 
elles,  de  par  la  volonté  de  Dieu,  ces  deux  sociétés  formées 
des  mêmes  membres;  en  d'autres  termes,  de  connaître  les 
droits  et  les  devoirs  réciproques  de  l'Eglise  et  de  l'Etat. 

Léon  XÏII,  dans  son  admirable  encyclique  sur  la  Constitu- 
tion chrétienne  des  Etats,  les  a  mis  dans  une  parfaite  lumière. 
Citons-en  quelques  passages,  puis  résumons  cette  doctrine  en 
quelques  thèses.  Nous  aiderons  ainsi  à  bien  fixer  les  idées 
relativement  à  cette  importance  question.  C'est  surtout  néces- 
saire en  un  temps  où  l'on  s'efforce  d'entraver  l'Eglise  dans 
l'exercice  de  son  autorité,  et  de  la  subordonner  aux  puissan- 
ces de  la  terre. 

(c  Dieu  a  partagé  le  gouvernement  du  genre  humain  entre 
deux  puissances  :  la  puissance  ecclésiastique  et  la  puissance 
civile  ;  celle-là  préposée  aux  choses  divines,  celle-ci  aux 
choses  humaines.  Chacune  d'elles  en  son  genre  est  souve- 
raine, chacune  est  renfermée  dans  des  limites  parfaitement 
déterminées,  et  tracées  en  conformité  de  sa  nature  et  de  son 
but  spécial.  11  y  a  donc  comme  une  sphère  circonscrite,  dans 
laquelle  chacune  exerce  son  diCiion,  jure  proprio.  Toutefois, 
leur  autorité  s'exerçant  sur  les  mêmes  sujets,  il  peut  arriver 
qu'une  seule  et  même  chose,  bien  qu'à  un  titre  différent, 
mais  pourtant  une  seule  et  même  chose,  ressortisse  à  la  juri- 
diction et  au  jugement  de  l'une  et  de  l'autre  puissance..,  11 
est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait  entre  les  deux  puissances  un 
système  de  rapports  bien  ordonné,  non  sans  analogie  avec 
celui  qui  dans  l'homme  constitue  l'union  de  l'âme  et  du 
corps.  On  ne  peut  se  faire  une  juste  idée  de  la  nature  et  de  la 
force  de  ces  rapports,  qu'en  considérant  la  nature  de  chacune 
des  deux  puissances,  et  en  tenant  compte  de  l'excellence  et 
de  la  noblesse  de  leurs  buts,  puisque  l'une  a  pour  fin  pro- 
chaine et  spéciale  de  s'occuper  des  intérêts  terrestres,  et 
l'autre,  de  procurer  les  biens  célestes  et  éternels.  Ainsi  tout 
ce  qui  dans  les  choses  humaines  est  sacré  à  un  titre  quel- 
conque, tout  ce  qui  touche  au  salut  des  âmes  et  au  culte  de 
Dieu,  soit  par  sa  nature,  soit  par  rapport  à  son  but,  tout  cela 
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est  du  ressort  de  l'autorité  de  l'Eglise.  Quant  aux  autres 
choses  quembrasse  l'ordre  civil  et  politique,  il  est  juste 
qu'elles  soient  soumises  à  Tautorité  civile,  puisque  Jésus- 
Christ  a  commandé  de  rendre  à  César  ce  qui  est  à  César,  et 
à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  ». 

Déjà  dans  son  encyclique  Diuturmim  ilhid,  Léon  XHl  avait 
dit  :  (c  L'Eglise  reconnaît  et  déclare  que  tout  ce  qui  est  d'ordre 
civil  est  sous  la  puissance  et  la  suprême  autorité  des  princes. 
Dans  les  choses  dont  le  jugement  appartient,  à  des  titres 
différents,  au  pouvoir  religieux  et  au  pouvoir  civil,  elle  veut 
qu'il  existe  un  accord  mutuel,  par  le  bienfait  duquel  de 
funestes  dissensions  soient  épargnées  à  l'un  et  à  l'autre  ». 

jre  THÈSE.  —  La  puissance  ecclésiastique  et  la  puissance  civile, 
l'Eglise  et  l'Etat  sont  indépendants  ou  souverains,  chacUxV  dans 
les  limites  de  sa  propre  sphère  d'action. 

I.  Indépendance  de  la  puissance  spirituelle. 

1'^  Argu3IENT,  tiré  de  la  fin  supérieure  de  l'Eglise.  Quel 
catholique,  quel  chrétien  pourrait  dénier  à  Jésus-Christ 
le  droit  de  confier  à  une  société  autre  que  la  société 
civile,  la  glorieuse  mission  de  promouvoir,  avec  la  vraie  reli- 
gion, le  salut  éternel  des  hommes?  Jésus-Christ  n'était-il 
pas  le  Dieu  souverain  de  toutes  choses?  I\'a-t-il  pas  affirmé 
que  toute  puissance  lui  a  été  donnée,  en  tant  qu'Homme,  au 
ciel  et  sur  la  terre?  (S.  iMatth.  28,  18).  Eh  bien  !  Jésus-Christ 
a  usé  de  ce  droit  en  instituant  l'Eglise.  «  C'est  à  elle  et  non 
à  l'Etat,  dit  Léon  XIII,  dans  l'encyclique  Immortaîe  Dei,  qu'il 
appartient  de  guider  les  hommes  vers  les  choses  célestes,  et 
c'est  à  elle  que  Dieu  a  donné  le  mandat  de  connaître  et  de 
décider  de  tout  ce  qui  touche  à  la  religion,  d'enseigner  toutes 
les  nations,  d'étendre  aussi  loin  (jue  possible  les  frontières  du 
nom  chrétien  :  bref,  d  administrer  librement,  et  tout  à  sa 
guise,  les  intérêts  chrétiens  ».  La  société  civile  a  pour  fin 
directe  de  procurer  ici-bas  à  l'homme  le  bien-être  et  la  sécu- 
rité, d'aider  à  la  conservation  et  au  développement  de  sa 
nature  dans  l'ordre  physique  et  intellectuel.  Il  résulte  de  ce 
simple  rapprochement,  que  la  fin  de  l'Eglise  l'emporte  sur 
celle  de  l'Etat,  autant  que  le  ciel  est  au-dessus  de  la  terre,  et 
(jue  l'éternité  dépasse  le  temps.  Or,  consultons  le  bon  sens. 
L'ne  société  établie  pour  une  fin  supérieure  peut-elle  dépen- 
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dre  d'une  société  qui  poursuit  un  moindre  bien?  Ne  faut-il 
pas,  au  contraire,  que  la  fin,  où  se  trouve  toute  la  raison 
d'être  des  sociétés,  assigne  à  chacune  son  rang?  «  Gomme  la 
fin  de  L'Eglise  est  de  beaucoup  la  plus  noble  de  toutes,  dit 
Léon  XIII,  son  pouvoir  l'emporte  sur  tous  les  autres,  et  ne 
peut  en  aucune  façon  être  inférieur,  ni  assujetti  au  pouvoir 
civil  ». 

2^  Argument,  tiré  de  la  conduite  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Nulle  part  nous  ne  voyons  Jésus  demander  aux 
princes  l'autorisation  de  prêcher,  de  réunir  des  disciples, 
d'établir  son  Eglise.  Nulle  part  non  plus,  il  n'ordonne  à  ses 
apôtres  de  s'entendre  avec  les  gouvernements  civils  pour  pro- 
pager l'Evangile  et  exercer  leur  ministère.  Il  leur  prédit,  au 
contraire,  qu'ils  seront  persécutés  et  cruellement  maltraités 
par  les  princes  et  les  magistrats,  au  sujet  de  leur  mission. 
Aussi  voit-on  les  apôtres  annoncer  partout  la  bonne  nou- 
velle, fonder  des  églises,  établir  des  évêques,  des  prêtres,  des 
diacres,  porter  des  lois  disciplinaires  obligatoires,  sans  se 
préoccuper  en  aucune  manière  des  pouvoirs  de  ce  monde; 
sont-ils  chassés  d'un  lieu,  ils  vont  dans  un  autre;  leur  pro- 
digue-t-on  l'injure  et  les  mauvais  traitements,  ils  se  glorifient 
d'avoir  souffert  quelque  chose  pour  le  nom  de  Jésus.  Ils  ne 
peuvent  taire,  disent-ils,  ce  qu'ils  ont  vu  et  entendu.  (Act. 
IV,  20). 

Les  Actes  des  Apôtres  nous  offrent  un  exemple  bien  remar- 
quable de  cette  indépendance  de  la  Puissance  spirituelle. 
Les  magistrats  juifs  défendent  aux  apôtres  de  prêcher  la  doc- 
trine de  Jésus,  attendu  que  par  là,  disent-ils,  ils  troublent  la 
paix  publique.  Quelle  est  leur  réponse?  «  Il  faut  obéir  à 
Dieu  plutôt  qu'aux  hommes  )>.  (Act.  v,  29.)  Voilà  donc  en  pré- 
sence, d'une  part,  l'Eglise  qui  veut  la  prédication  de  l'Evan- 
gile, pour  réaliser  sa  fin,  le  salut  des  âmes,  chose  d'intérêt 
spirituel;  de  l'autre,  des  magistrats  qui  interdisent  cette 
même  prédication,  en  vue  de  sauvegarder  la  paix  publique, 
chose  d'intérêt  temporel.  Or,  l'Esprit-Saint,  par  la  bouche  de 
Pierre,  prononce  que  l'Eglise  ne  doit  pas  s'inquiéter  de  cette 
prohibition.  L'Apôtre  n'assure  cependant  pas  que  l'ordre  ne 
sera  point  troublé  ;  il  allègue  uniquement  la  volonté  expresse 
de  Dieu. 
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3®  Argument,  tiré  de  l'histoire  ecclésiastique.  L'exemple 
des  apôtres  a  été  fidèlement  imité  par  leurs  successeurs  dans 
l'apostolat,  non  seulement  dans  la  longue  période  des  persé- 
cutions sanglantes,  mais  aussi  pendant  toute  la  durée  de  l'his- 
toire. ((  Cette  autorité  parfaite  et  ne  relevant  que  d'elle-même, 
l'Eglise  n'a  jamais  cessé  de  la  revendiquer,  et  de  l'exercer 
publiquement...  Bien  plus,  elle  peut  invoquer,  en  principe 
et  en  lait,  l'assentiment  des  princes  et  des  chefs  d'Etats  qui, 
dans  leurs  négociations,  leurs  transactions,  par  l'envoi  réci- 
proque d'ambassadeurs,  et  par  l'échange  d'autres  bons  offices, 
ont  constamment  agi  avec  l'Eglise  comme  avec  une  puissance 
souveraine  et  légitime.  Aussi  n'est-ce  pas  sans  une  disposition 
particulière  de  la  providence  de  Dieu  que  cette  autorité  a  été 
munie  d'un  principat  civil,  comme  de  la  meilleure  sauve- 
garde de  son  indépendance  ».  (Encyd.  citée). 

PiEMARQUE.  Il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la  supériorité  de 
juridiction  dont  nous  venons  de  parler  et  la  théocratie,  avec 
laquelle  on  affecte  parfois  de  la  confondre.  La  théocratie,  qui 
est  le  gouvernement  d'une  société  temporelle  par  une  loi  politi- 
que divinement  révélée,  et  par  des  chefs  désignés  par  Dieu 
même,  n'a  jamais  existé  que  chez  le  peuple  juif,  et  seulement 
pendant  une  période  de  son  histoire,  il  est  vrai  que  l'on  dési- 
gne aussi  fréquemment  par  théocratie  la  domination  que 
l'on  se  plaît  à  attribuer  au  clergé  dans  des  choses  purement 
temporelles.  Mais  la  doctrine  catholique,  en  proclamant, 
comme  nous  allons  le  voir,  l'indépendance  du  pouvoir  civil 
en  cette  matière,  répudie  une  pareille  domination. 

II.  Indépendance  du  pouvoir  civil. 

Le  Christ  n'a  pas  supprimé  César.  S'il  a  investi  l'Eglise 
d'une  mission  supérieure  et  spirituelle,  il  a  laissé  à  la  société 
civile  la  mission  temporelle  qu'elle  tient  de  la  nature.  L'Etat 
demeure  donc  libre  de  prendre  telles  mesures  qu'il  lui  plaît  en 
fait  de  douanes,  d'impôts,  de  budgets,  d'armée,  de  travaux 
publics,  etc.  :  aussi  longtemps  qu'il  ne  blesse  pas  les  lois  de 
Dieu  et  les  droits  de  l'Eglise,  et  que  les  intérêts  spirituels  et  la 
lin  suprême  de  l'homme  ne  sont  pas  en  jeu,  l'Eglise  n'a  rien  à 
voir  à  ces  détails  purement  humains,  qui  concernent  unique- 
ment le  bonheur  temporel  des  peuples.  En  d'autres  termes. 
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l'Eglise  n'a  et  ne  revendique,  en  vertu  de  son  institution, 
aucun  pouvoir  sur  la  société  civile  dans  les  choses  purement 
terrestres,  qui  ne  se  rattachent  qu'à  une  fin,  à  un  intérêt 
exclusivement  temporel.  «  L'ordre  civil,  dit  Léon  XIII  en 
parlant  des  princes,  est  entièrement  soumis  à  leur  puissance 
et  à  leur  souveraine  autorité  ».  —  (V.  la  5®  conf.  du  P.  Mon- 
sabré,  1882). 

Corollaires.  1.  Il  résulte  de  la  thèse  précédente  qu'il  existe 
entre  l'Eglise  et  l'Etat  une  distinction  réelle  voulue  par  Jésus- 
Christ.  —  Disons  toutefois  que  cette  distinction  entre  les  deux 
pouvoirs  n'est  pas  rigoureusement  essentielle.  En  effet,  Dieu 
aurait  pu  confier  à  la  même  autorité  la  charge  de  procurer  à 
la  fois  la  double  fin,  temporelle  et  spirituelle,  de  l'homme. 
Il  aurait  pu  aussi  constituer  les  rois  de  la  terre  lieutenants  du 
Chef  de  l'Eglise,  recevant  de  lui  leur  puissance  et  gouvernant 
en  son  nom;  mais  il  ne  l'a  pas  voulu.  En  réalité,  Jésus-Christ 
a  établi  que  chacune  de  ces  deux  fins  serait  procurée  par  une 
autorité  spéciale,  distincte,  et  indépendante  de  l'autre  dans 
sa  propre  sphère  d'action. 

2.  De  ce  que  nous  avons  dit  des  pouvoirs  conférés  par 
Jésus-Christ  à  son  Eglise,  et  de  l'indépendance  qu'il  lui  a 
garantie  vis-à-vis  de  l'autorité  civile,  il  résulte,  en  vertu  même 
de  la  définition  donnée  précédemment,  que  l'Eglise  est  bien 
réellement  une  société  parfaite.  De  là  aussi  la  condamnation 
du  Césarisme  païen,  et  de  tous  les  empiétements  du  pouvoir 
civil  sur  le  pouvoir  religieux,  relatés  dans  l'histoire  de 
l'Eglise. 

Droits  de  l'Eglise. 

Il  ne  sera  pas  hors  de  propos  d'énumérer  ici  quelques-uns 
des  droits  que  l'Eglise  revendique  à  juste  titre.  Lui  enlever 
l'un  de  ces  droits,  c'est  attenter  à  l'indépendance  qui  lui 
appartient  comme  société  parfaite,  possédant  en  elle-même, 
selon  l'ordre  souverain  de  Jésus-Christ,  qui  l'a  instituée,  tous 
les  moyens  de  conservation  et  d'action  nécessaires  pour 
atteindre  sa  fin. 

A.  L'Eglise  a  le  droit  de  remplir  librement  sa  mission,  et 
d'exercer  les  pouvoirs  qu'elle  a  reçus  de  son  divin  Fondateur, 
sans  avoir  à  demander  l'autorisation  de  la  puissance  civile, 
ni  à  subir  son  contrôle  ou  son  intervention.  Ainsi  elle  relève 
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uniquement  d'elle-même,  en  ce  qui  concerne  renseignement 
du  dogme  et  de  la  morale,  l'administration  des  sacrements, 
l'élection  de  ses  pontifes,  l'érection  et  la  direction  des  sémi- 
naires et  des  communautés  religieuses,  la  collation  des  oftices 
ecclésiastiques.  Xul  n'a  le  droit  d'empêcher  le  Souverain  Pon- 
tife de  communiquer  avec  le  clergé  et  les  fidèles,  ni  d'arrêter 
la  promulgation  de  ses  décrets,  ni  d'empêcher  l'exécution  de 
ses  bulles  :  \e  piacet  royal  et  Vexequatur,  par  lesquels  l'auto- 
rité temporelle  prétend  parfois  contrôler  les  actes  du  pouvoir 
spirituel,  sont  illicites  et  de  nulle  valeur,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  concédés  par  un  concordat,  c'est-à-dire  une  convention 
conclue  avec  l'autorité  ecclésiastique. 

B.  Comme  chacun  des  membres  de  l'Eglise  est  composé 
d'une  double  nature,  d'une  âme  et  d'un  corps,  il  doit  être 
conduit  à  sa  fin  dernière  par  des  moyens  appropriés  à  cette 
double  nature.  Il  en  résulte  : 

a.  Que  l'Eglise  a  le  droit  de  prescrire  à  ses  membres  non 
seulement  des  choses  purement  spirituelles,  mais  encore  des 
choses  matérielles,  comme  des  jeûnes,  des  aumônes,  l'assis- 
tance aux  offices. 

b.  Qu'elle  a  le  droit  et  le  devoir  de  pratiquer  extérieure- 
ment et  publiquement  le  culte  divin,  et,  par  conséquent,  de 
prescrire  des  cérémonies  extérieures  et  publiques,  des  pro- 
cessions, des  pèlerinages;  d'exiger  les  moyens  matériels  néces- 
saires à  l'exercice  de  son  culte,  à  l'entretien  de  ses  ministres, 
à  la  construction  et  k  la  conservation  des  édifices  sacrés;  et, 
puisque  des  biens  temporels  lui  sont  absolument  nécessaires, 
de  les  acquérir  et  de  les  posséder  à  titre  de  propriété. 

c.  Que  l'Eglise  a  le  droit  de  se  faire  obéir  par  ses  membres, 
et  de  contraindre  les  rebelles  par  des  peines  spirituelles  ou 
matérielles,  soit  pour  leur  amendement,  soit  pour  l'exemple 
et  la  préservation  des  autres. 

11°  THÈSE.  —  Dans  les  matières  mixtes,  il  est  a  souhaiter  qu'un 

ACCORD    AMICAL    INTERVIENNE    ENTRE   l'ÉgLISE   ET    l'ÉtaT,    POUR   LES 
RÉGLER  AU  MIEUX  DE  TOUS  LES  INTERETS  EN  CAUSE.  MaIS    LA   VOLONTÉ 

DE  l'Église  doit  prévaloir  en  cas  de  conflit. 

1.  XoiiON  Dts  M.vTiÈUHS  .MIXTES.  —  A  côté  dcs  matièrcs  qui 
sont  du  ressort  exclusif  de  l'Eglise  ou  de  l'Etat  —  tels  le 
dogme  pour  l'Eglise,  et  le  commerce  et  la  navigation  pour 
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l'Etat,  —  un  certain  nombre  d'autres  relèvent  partiellement 
de  chacun  des  deux  pouvoirs.  Ce  sont  là,  à  proprement 
parler,  les  matières  mixtes,  :  les  écoles  publiques  et  le 
mariage  nous  en  offrent  des  exemples.  L'éducation  religieuse 
et  morale  est  régie  par  l'Eglise,  la  culture  littéraire  et  scien- 
tifique peut  l'être  par.  l'Etat.  Le  mariage  élevé  à  la  dignité 
d'un  sacrement  dépend,  par  tous  ses  côtés  essentiels,  de 
l'autorité  ecclésiastique,  mais  ses  effets  civils  sont  de  la  com- 
pétence du  pouvoir  séculier. 

Il  arrive  que,  dans  un  sens  moins  strict  mais  fréquemment 
usité,  on  appelle  mixte  toute  question,  même  purement 
ecclésiastique,  où  l'Etat  possède  un  intérêt,  source  féconde 
de  controverses  et  de  conflits.  Tels  sont  les  biens  ecclésias- 
tiques, les  fêtes  de  précepte,  l'institution  même  des  évêques. 

2.  Démonstration  de  la  thèse.  —  a.  Avantage  de  l'accord 
amical.  —  La  réglementation  des  questions  mixtes,  par  le 
commun  accord  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  écarte  les  froisse- 
ments et  des  dissensions  toujours  fâcheuses  et  dommageables; 
elle  assure  une  vue  plus  complète  de  tous  les  aspects  du 
problème  à  résoudre;  et  provoque  ces  discussions  courtoises 
et  loyales  auxquelles  on  doit  les  plus  heureuses  solutions. 
Prenons,  par  exemple,  la  question  du  mariage.  Il  n'est  pas 
indifférent  à  l'Etat  que  les  conditions  de  validité,  de  procé- 
dure, de  preuve,  soient  définies  de  telle  ou  de  telle  façon; 
et  l'Eglise  peut  avoir  intérêt  à  la  situation  civile  des  enfants 
légitimes  ou  illégitimes.  Si  les  deux  pouvoirs  se  mettent 
d'accord,  l'organisation  de  cette  institution  fondamentale 
promet  d'être  mieux  acceptée  par  tous,  et  plus  parfaitement 
appropriée  à  chaque  pays.  Léon  XIII  écrivait  donc  bien  sage- 
ment :  (c  La  nature  même  des  choses  et  la  volonté  divine 
réclament  dans  les  matières  mixtes,  non  pas  l'action  isolée 
de  chacune  des  deux  puissances,  bien  moins  encore  la  guerre 
de  l'une  à  l'autre,  mais  une  action  concertée  sur  des  bases 
qui  satisfont  aux  fins  immédiates  de  Tune  et  de  l'autre  )). 
(Encycl.  Immortale  Dei). 

L'Eglise  consent  même  volontiers  à  s'entendre  avec  l'Etat 
sur  des  matières  qui  la  regardent,  et  ne  sont  mixtes  qu'au 
sens  large  du  mot.  Il  suffit  de  parcourir  les  concordats,  pour 
saisir  toute  la  vérité  de  ces  paroles  de  Léon  XIII  :  «  Dans  ces 
circonstances,  l'Eglise  donne  des  preuves  éclatantes  de  sa 
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charité  maternelle,  en  poussant  aussi  loin  que  possible  l'in- 
dulgence et  la  condescendance  )>.  (Même  Encycl.) 

b.  Supériorité  de  l'Eglise  en  cas  de  conjlit.  —  Nous  ajoutons, 
qu'en  cas  de  conflit,  la  décision  de  l'Eglise  doit  prévaloir. 
En  effet  : 

Quand  deux  puissances  ne  parviennent  pas  à  se  mettre 
d'accord,  le  conflit  serait  sans  issue  régulière,  si  l'on  donnait 
aux  deux  volontés  une  égale  influence.  Quel  homme  de  sens 
rassis  ne  regrettera  pas,  par  exemple,  de  voir  nos  lois  civiles 
attacher  leur  faveur  à  des  mariages  réprouvés  par  l'Eglise,  et 
refuser  la  légitimité  à  des  enfants  dont  les  parents  sont  unis 
devant  Dieu?  L'ordre  social  demande  donc  que  l'une  des 
deux  volontés  en  présence  doive  céder  à  l'autre. 

Mais  laquelle?  Sera-ce  la  volonté  du  pouvoir  constitué  en 
vue  de  la  fin  la  plus  sublime,  ou  bien  celle  du  pouvoir  établi 
pour  un  bien  moins  important;  la  volonté  qui  règle  l'objet 
par  son  côté  principal,  ou  celle  qui  n'atteint  que  l'accessoire? 
D'après  le  sens  commun,  n'est-ce  pas  à  la  première  à  se  faire 
suivre  de  la  seconde?  Or,  cette  première  est  la  volonté  de 
l'Eglise 

L'enseignement  de  l'Eglise  confirme  notre  réponse.  Con- 
sultons encore  la  célèbre  Encyclique  Jmmortale  Dei.  Le 
Pontife  y  proclame  à  la  fois  et  la  nécessité  d'un  certain 
ordre  de  priorité  entre  les  deux  puissances  (§  Itaqiie  Deiis);  et 
l'impossibilité  pour  l'Eglise,  vu  la  fin  suprême  qu'elle  pour- 
suit, d'avoir  à  céder  à  l'Etat  (§  Nam  iniigenitus).  Entre  les 
deux  pouvoirs,  dit-il  encore,  le  système  de  rapports  n'est  pas 
sans  analogie  avec  celui  qui,  dans  l'homme,  constitue  l'union 
de  l'ame  et  du  corps.  Et  Pie  IX  a  condamné  la  41^  proposition 
du  Syllabus  :  (c  Au  cas  de  conflit  entre  les  deux  pouvoirs,  le 
droit  civil  prévaut  ». 

III''  THÈSE.  —  L'Église  et  l'État  doivent  se  prêter 
UN  mutuel  appui. 

Loin  d'être  faits  pour  se  combattre,  l'Eglise  et  l'Etat  sont 
appelés  par  Dieu  à  vivre  en  bonne  intelligence,  et  à  se  prêter 
un  mutuel  appui.  Leurs  missions  ne  sont  pas  opposées;  l'une 
est  plutôt  l'achèvement  de  l'autre:  et  le  fidèle  accomplisse- 
ment de  ces  deux  missions  tend  au  bonheur  parfait  des 
hommes,  pour  lesquels  les  deux  sociétés  sont  établies. 
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I.  L'Eglise  aide  l'Etat. 

De  combien  de  manières  l'Eglise  ne  vient-elle  pas  en  aide 
à  TEtat  !  Quel  service  ne  rend-elle  pas  à  la  puissance  publi- 
que par  son  enseignement  sur  l'origine  divine  du  pouvoir 
temporel,  et  sur  la  nécessité  de  l'obéissance  à  toute  autorité 
légitime  ;  quel  service  encore  que  ses  prières,  ses  sacrements 
et  son  culte  public,  qui  donnent  aux  sujets  la  force  d'accom- 
plir leurs  obligations  civiles!  L'Eglise  use  même,  au  besoin, 
de  peines  spirituelles,  pour  contribuer  à  maintenir  les  sujets 
dans  le  devoir;  enfin  il  surgit  des  circonstances,  où  elle  se 
reconnaît  obligée  de  secourir  l'Etat  par  des  sacrifices  pécu- 
niaires, par  l'abandon  d'une  partie  de  ses  biens,  etc. 

II.  Le  pouvoir  temporel  doit  aide  et  assistance 

à  l'Eglise. 

4.  Indirectement,  a.  En  faisant  régner  la  justice,  l'ordre  et 
la  tranquillité  dans  l'Etat,  de  manière  à  permettre  à  l'Eglise 
d'exercer  efficacement  son  action  salutaire. 

b.  En  se  gardant  d'attenter  aux  droits  de  l'Eglise,  et  en  ne 
permettant  pas  qu'elle  soit  gênée  par  qui  que  ce  soit  dans 
l'accomplissement  de  sa  mission  divine,  dans  la  prédication 
de  l'Evangile,  dans  l'administration  des  sacrements,  dans 
l'exercice  du  culte,  dans  son  gouvernement  spirituel. 

2.  Directement.  L'Etat  doit  à  l'Eglise  une  assistance  posi- 
tive et  directe,  sans  toutefois  sortir  jamais  de  la  sphère  qui 
lui  est  propre.  Son  devoir  est,  par  exemple,  de  mettre  sa  légis- 
lation en  harmonie  avec  les  lois  divines  et  ecclésiastiques;  de 
sanctionner,  autant  que  les  circonstances  le  demandent  et  le 
permettent,  les  lois  de  l'Eglise  par  des  peines  temporelles; 
de  subvenir,  s'il  est  nécessaire,  à  l'entretien  des  ministres  du 
culte  et  au  culte  lui-même. 

Donnons  quelques  preuves  à  l'appui  de  ce  devoir  direct, 
que  l'on  conteste  plus  ordinairement. 

1^^  Argument,  tiré  des  desseins  mêmes  de  Dieu.  En  créant 

l'homme,  Dieu  a  eu  en  vue,  avec  sa  propre  gloire,  le  salut 

éternel  de  sa  créature,  élevée  à  la  dignité  de  son  enfant,  (^est 

pour  lui  procurer  cette  félicité,  qu'il  a  envoyé  son  Fils  sur 

c.  A.  29 
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la  terre,  qu'il  a  établi  son  Eglise,  qu'il  en  veut  l'extension 
et  la  liberté.  Si  donc  il  délègue  une  part  de  son  autorité  aux 
chefs  des  Etats,  ce  n'est  pas  uniquement  pour  que  ceux-ci 
assurent  à  leurs  sujets  la  paix  et  la  prospérité  d'ici-bas,  c'est 
aussi  pour  que  ces  sujets  soient  en  mesure  d'atteindre  le  but 
suprême  de  leur  existence  terrestre.  —  Tout  homme  d'ailleurs 
ne  doit  désirer  et  rechercher  les  biens  de  ce  monde,  qu'au- 
tant qu'ils  servent  à  lui  faire  obtenir  la  félicité  éternelle.  Il 
en  résulte  que  les  dépositaires  du  pouvoir  civil  ne  peuvent 
exiger  l'obéissance,  au  nom  de  Dieu,  qu'en  vue  de  cette  même 
fin.  Ils  doivent  donc  travailler,  autant  que  les  circonstances 
le  permettent  et  dans  les  limites  de  leur  sphère,  au  maintien 
et  au  progrès  de  la  religion  véritable,  qui  seule  conduit  les 
âmes  au  salut. 

2®  Argument,  tiré  du  bien  de  l'Etat  lui-même.  La  prospé- 
rité de  l'Etat,  et  la  réalisation  de  sa  fin  propre  et  immédiate, 
c'est-à-dire  le  bonheur  temporel  de  ses  membres,  exige  qu'il 
contribue,  dans  la  mesure  de  ses  forces,  à  la  prospérité  de 
l'Eglise.  En  effet,  sans  religion,  point  de  société  publique 
stable  et  prospère.  C'est  la  religion  qui  en  est  la  base,  parce 
qu'elle  explique  l'origine  de  la  société  et  la  légitimité  du  pou- 
voir social,  qu'elle  fournit  un  fondement  solide  à  l'obéissance, 
et  fait  régner  la  justice,  la  charité  et  la  concorde  entre  les 
citoyens.  Evidemment  il  s'agit  de  la  religion  véritable,  c'est- 
à-dire  de  celle  qui  contient  toutes  les  vérités,  sans  mélange 
d'erreur,  qui  rend  à  Dieu  le  culte  requis,  et  donne  aux  hom- 
mes des  forces  surnaturelles  pour  accomplir  leurs  devoirs. 
Une  telle  religion  est,  par  là  même,  le  plus  ferme  appui  de 
l'Etat,  et  contribue  très  puissamment  à  lui  faire  atteindre  sa 
propre  fin. 

3^  Argument,  tiré  des  déclarations  formelles  et  explicites 
de  l'Eglise.  Voyez,  par  exemple,  les  Encycliques  de  Gré- 
goire XVI  (1832),  et  de  Pie  IX  (1846),  ainsi  que  les  proposi- 
tions 55,  77  et  78  du  Syllabus.  Mais  écoutons  en  particulier 
ce  que  dit  à  ce  sujet  Léon  XllI  :  «  Les  sociétés  politiques  ne 
peuvent  sans  crime  se  conduire  comme  si  Dieu  n'existait  en 
aucune  manière,  ou  se  passer  de  la  religion  comme  étrangère 
et  inutile,  ou  en  admettre  une  indifféremment,  selon  leur  bon 
plaisir.  En  honorant  la  divinité,  elles  doivent  suivre  stricte- 


RAPPORTS  ENTRE  L'EGLISE  ET  L'ETAT.  451 

ment  les  règles  et  le  mode  suivant  lesquels  Dieu  a  déclaré 
vouloir  être  honoré.  Les  chefs  d'Etat  doivent  donc  tenir  pour 
saint  le  nom  de  Dieu,  et  mettre  au  nombre  de  leurs  princi- 
paux devoirs  celui  de  favoriser  la  religion,  de  la  protéger  de 
leur  bienveillance,  de  la  couvrir  de  l'autorité  tutélaire  des 
lois,  et  de  ne  rien  statuer  ou  décider  qui  soit  contraire  à  son 
intégrité  ».  —  «  La  société  civile  doit,  en  favorisant  la  pros- 
périté publique,  pourvoir  au  bien  des  citoyens,  de  façon  non 
seulement  à  ne  mettre  aucun  obstacle,  mais  à  assurer  toutes 
les  facilités  possibles  à  la  poursuite  et  à  l'acquisition  de  ce 
bien  suprême  et  immuable  auquel  ils  aspirent  eux-mêmes  ». 
(Encycl.  Immortale  Dei.)  «  La  puissance  publique  a  été  établie 
pour  l'utilité  de  ceux  qui  sont  gouvernés,  et  quoiqu'elle  n'ait 
pour  fin  prochaine  que  de  conduire  les  citoyens  à  la  prospé- 
rité de  cette  vie  terrestre,  c'est  pourtant  un  devoir  pour  elle 
de  ne  point  diminuer,  mais  d'accroître,  au  contraire,  pour 
l'homme,  la  faculté  d'atteindre  à  ce  bien  suprême  et  souvct 
rain  dans  lequel  consiste  l'éternelle  félicité  des  hommes  :  ce 
qui  devient  impossible,  sans  la  religion  ».  (Encycl.  Libertas 
prœstantissimum.) 

IVe  THÈSE.  —  Pour  l'accomplissement  de  sa  mission  spirituelle, 
l'Église  possède  sur  la  société  civile  une  suprématie  indirecte. 

Nous  pouvons  à  présent,  sans  crainte  d'être  mal  compris, 
compléter  la  théorie  des  rapports  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  en 
revendiquant  pour  l'Eglise  ce  pouvoir  iJidii^ect  sur  les  choses 
temporelles,  qui  n'est  qu'un  simple  corollaire  des  thèses 
précédentes. 

L'Eglise,  avons-nous  dit,  n'a  par  elle-même  rien  à  voir  aux 
affaires  qui  se  rapportent  à  une  fin  prochaine  d'ordre  tem- 
porel; et  l'Etat  jouit,  dans  sa  sphère  d'action,  d'une  réelle 
indépendance. 

Mais,  en  définitive,  la  destinée  finale  de  l'homme  est 
unique  :  il  traverse  la  terre  pour  aboutir  au  ciel  ;  et  toutes 
les  institutions  d'ici-bas,  même  les  sociétés,  sont  faites  pour 
l'aider  à  y  parvenir.  Les  deux  fins  que  poursuivent  l'action  de 
l'Eglise  et  celle  de  l'Etat,  la  félicité  éternelle  et  la  félicité  dans 
le  temps,  ne  sont  pas  des  fins  parallèles  :  celle-ci  est  infé- 
rieure  à  la  première,  et  se  trouve  conditionnée  par  elle  :  le 
bonheur  temporel  n'est  légitimement  recherché  que   d'une 
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manière  subordonnée  aux  exigences  de  la  fin  suprême.  Et 
qui  donc  définira  les  exigences  de  celte  fin  suprême,  sinon  le 
pouvoir  spirituel  qui  lui  est  préposé?  Dès  lors,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  le  désordre  et  l'anarchie,  n'est-il  pas  évident  que 
c'est  à  ce  même  pouvoir  qu'il  appartient  d'imposer  une  pra- 
tique en  harmonie  avec  ces  exigences,  soit  aux  hommes 
isolés,  soit  aux  hommes  groupes  en  famille,  soit  à  ceux  qui 
sont  constitués  en  nations  ou  Etats? 

Telle  est  la  notion  de  la  puissance  indirecte  de  l'Eglise  sur 
les  choses  temporelles.  L'Eglise  possède  un  titre,  laissé  à  sa 
prudente  discrétion,  pour  intervenir  dans  le  domaine  des 
choses  inférieures,  non  pas  en  vue  d'un  bien  temporel,  mais 
dans  la  mesure  où  elle  juge  cette  intervention  réclamée  par 
les  intérêts  supérieurs  commis  à  sa  garde. 

Veut-on  des  exemples?  L'instruction  littéraire  et  scienti- 
fique sont  d'ordre  profane;  le  bien  moral  et  religieux  des 
jeunes  gens  est  pourtant  étroitement  lié  aux  principes  et  à 
l'attitude  de  leurs  maîtres  ou  professeurs.  L'Eglise,  justement 
soucieuse  de  ce  bien,  peut,  à  ce  titre,  contrôler  l'enseignement 
des  lettres  et  des  sciences  humaines,  et  exiger  des  garanties 
de  prudence  dans  le  choix  des  éducateurs  de  la  jeunesse.  — 
Libre  aux  catholiques,  comme  à  tous  autres,  d'avoir  leurs 
convictions  politiques,  et  de  former  des  camps  opposés. 
Mais  si  leurs  divisions  allaient  jusqu'à  compromettre  grave- 
ment la  cause  de  la  religion,  l'autorité  religieuse  peut  leur 
demander  de  reléguer  au  second  plan  leurs  préférences  poli- 
tiques, pour  s'unir  dans  la  défense  commune  de  la  foi. 

Léon  XIII  n'a  cessé  d'inculquer  cet  enseignement  au  cours 
de  son  long  et  glorieux  pontificat.  Dans  l'encyclique  si 
souvent  citée  sur  la  constitution  chrétienne  des  Etats,  parlant 
des  rapports  entre  les  deux  puissances,  il  démontre  la  nécessité 
d'un  ordre  établi,  et  il  en  trouve  l'image  dans  les  relations 
de  l'âme  et  du  corps.  (Encycl.  Immortale  Dei,  §  Itaque  Deiis). 

L'expression  complète  des  rapports  de  l'Eglise  et  de  l'Etat 
se  traduit  donc  en  cette  formule  :  Indépendance  de  l'Eglise  et 
de  F  Etat,  chacun  dans  sa  sphère  propre  :  assistance  réciproque  : 
subordination  indirecte  de  l'Etat  à  l'Eglise. 

Hemaiiqle  importante.  Dans  tout  l'exposé  des  rapports 
de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  nous  avons  envisagé  la  situation 
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normale,  celle  qui  répond  pleinement  aux  desseins  de  Dieu. 
L'Etat  est  alors  composé  de  catholiques,  appartenant  au 
Christ  et  enfants  soumis  de  l'Eglise.  Plus  loin,  en  traitant  de 
la  tolérance,  nous  saurons  faire  la  part  de  circonstances  moins 
heureuses  pour  la  société. 

Note  sur  les  Immunités  ecclésiastiques  et  sur  la  Mainmorte. 

I.  Des  Immunités  ecclésiastiques.    * 

Combien  de  nos  contemporains,  imbus  du  préjugé  égali- 
taire,  ne  comprennent  pas  que  la  véritable  égalité  comporte 
une  variété  de  régimes  adaptée  à  la  variété  des  situations  ! 
Aveugles  partisans  d'un  brutal  nivellement  de  toutes  choses, 
ils  tendent  à  faire  prévaloir  dans  les  institutions  la  préten- 
tion ridicule  d'endosser  à  tous  les  hommes  des  habits  de 
même  taille.  De  nos  jours,  les  seuls  mots  de  privilège  et 
d'immunités  sont  odieux,  et  beaucoup  ne  pardonnent  à 
l'Eglise,  ni  d'en  avoir  possédé  un  certain  nombre,  ni  d'en 
vouloir  conserver  encore  une  minime  partie. 

Soyons  plus  justes;  jetons  un  regard  impartial  sur  les 
immunités  qui  furent  reconnues  à  l'Eglise,  et  sur  la  modeste 
part  qu'elle  en  désire  garder. 

1.  Notion  des  immunités.  Sous  le  nom,  largement  entendu, 
d'immunités  ecclésiastiques,  on  comprend  des  dérogations  au 
droit  commun,  et  des  exemptions  consenties  en  faveur  des 
gens  d'Eglise  ou  des  biens  ecclésiastiques.  D'où  la  division  des 
immunités  en  personnelles  et  réelles.  Passons  les  principales 
en  revue. 

2.  Origine  des  immunités,  a.  LePape,chei  suprême  de  l'Eglise 
catholique,  dépositaire  de  tous  les  droits  de  cette  Eglise,  est 
par  la  volonté  même  de  Dieu  indépendant  de  toute  sujétion 
à  PEtat.  Sinon,  comment  pourrait-il  représenter  une  Eglise, 
souveraine  indépendante,  et  définir  d'autorité  les  autres 
exemptions  demandées  par  la  fin  de  la  société  religieuse? 

b.  Quant  aux  immunités  en  général,  il  y  a  lieu  de  distinguer 
entre  la  genèse  historique,  et  le  titre  qui  fonde  réellement  leur 
existence.  Historiquement,  la  première  initiative  peut  avoir  été 
prise  par  le  Prince  ou  par  l'Etat;  mais  dans  leur  généralité, 
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elles  doivent  à  l'approbation,  à  la  sanction  de  l'Eglise,  leur 
droit  d'être  et  de  se  maintenir.  La  jouissance  de  ces  immu- 
nités est  d'ailleurs  si  conforme  à  la  nature  et  à  la  mission  de 
l'Eglise,  que  pour  plusieurs  d'entre  elles  on  peut  même  se 
demander  si  elles  n'existent  pas  de  droit  divin. 

3.  Principales  dimumtés.  a.  Un  tribunal  particulier,  le  for 
ecclésiastique,  pour  juger  les  personnes  et  le^  causes  ecclésias- 
tiques. Ce  privilège  remonte  par  ses  origines  aux  premiers 
empereurs  chrétiens.  Après  diverses  alternatives,  la  compé- 
tence des  tribunaux  ecclésiastiques  fut  fort  étendue.  Mais 
en  suite  de  quoi?  Sur  le  désir  même  des  populations, 
avides  d'une  procédure  moins  coûteuse  et  plus  expéditive 
que  la  juridiction  civile  d'alors.  *  Qu'on  ne  fasse  donc  pas  un 
grief  à  l'Eglise  d'avoir  servi  la  justice  et  le  droit! 

b.  Des  exemptions  personnelles,  affranchissant  les  clercs  de 
certaines  charges  peu  compatibles  avec  leur  caractère.  Telles 
sont  notamment  aujourd'hui  les  fonctions  de  jurés  en  cour 
d'assises,  et  l'incorporation  dans  l'armée. 

Signalons  ici  la  disposition  qui  soustrayait  les  clercs  à  la  con- 
trainte par  corps  (emprisonnement)  pour  dettes  excusables, 
et  ne  permettait  pas  aux  créanciers  de  les  privei'du  nécessaire. 
Mais  ce  privilège  n'a  pas  besoin  d'être  justifié.  Les  lois  moder- 
nes tendent  à  généraliser  ces  dispositions,  qui  furent  ainsi 
comme  le  prélude  de  salutaires  réformes  législatives. 

c.  Des  dégrèvements  d'impôts  au  profit  des  biens  ecclésias- 
tiques. Il  importe  de  se  souvenir  que  les  charges  fiscales 
étaient  jadis  moins  directement  affectées  aux  services  d'intérêt 
général,  et  que  le  système  de  perception  était  tout  différent 
du  nôtre.  Les  exemptions  étaient  multiples.  * 

d.  L'inviolabilité  des  lieux  saijits,  qui  en  bannissait  les  fonc- 
tions profanes,  et  en  faisait  des  asiles,  où  se  réfugiaient  les 
malheureux  exposés  à  des  vengeances  privées  ou  à  des  pour- 
suites publiques.  En  ce  temps  d'organisation  moins  régulière, 
combien  d'innocents  durent  leur  salut  au  droit  d'asile! 

(1)  Un  exemple.  Les  conventions  confirmées  par  serment  ressort issaient 
aux  tribunaux  ecclésiastiques,  à  cause  de  la  sainteté  de  l'engagement. 
Bientôt  la  confirmation  par  serment  passa  en  habitude;  et  des  rois  de 
France  l'interdirent,  pour  empêcher  la  désertion  de  leurs  tribunaux. 

(2)  L'Etat  puisait  alors  une  grande  partie  de  ses  ressources  dans  des 
biens  en  sa  possession  {domaine  fiscal). 
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4.  Appréciation.  Pour  asseoir  un  jugement  solide  à  propos 
des  immunités  ecclésiastiques,  il  faut  résoudre  une  double 
question  :  furent-elles  légitimes;  furent-elles,  sont-elles 
encore  opportwies  ? 

a.  Légitimité,  Un  catholique  ne  peut  douter  de  la  légitimité 
des  immunités  ecclésiastiques.  Si  l'Eglise  est  une  société 
parfaite,  indépendante  de  l'Etat,  et  occupant  même,  à  son 
égard,  un  rang  de  priorité,  comment  lui  contesterait-on  le 
droit  d'évoquer  à  son  tribunal  les  personnes  ecclésiastiques 
et  les  affaires  spirituelles,  et  d'assurer  à  ses  ministres  et  à 
ses  biens  le  régime  qu'elle  juge  convenir  à  l'avantage 
commun  ? 

Ajoutons  que  ces  immunités  s'introduisirent  dans  le  droit 
sans  secousse,  ni  violence  :  tant  elles  répondaient  à  l'ordre 
des  choses  et  aux  mœurs  de  l'époque.  Beaucoup  étaient 
même  sanctionnées  par  l'accord  général  des  peuples  et  des 
législations.  Il  semble  que,  jusqu'à  notre  âge,  l'on  avait 
universellement  compris  la  nécessité  de  reconnaître  aux 
ministres  de  la  religion  une  situation  et  des  égards  parti- 
culiers. 

b.  Opportunité.  On  ne  saurait  sainement  apprécier  la 
raison  d'être  de  ces  immunités,  sans  les  replacer  dans  leur 
milieu.  Il  suffit  de  se  rappeler  les  distinctions  de  classes, 
alors  si  fortement  accentuées,  pour  comprendre  qu'à  côté 
des  privilèges  de  la  noblesse,  il  fallait  avoir  ceux  du  clergé. 
Que  l'on  songe  à  certains  abus  de  cette  époque,  et  l'on  sai- 
sira combien  un  régime  d'exception  avait  pu  être  salutaire. 
Voyez, *par  exemple,  ce  que  nous  avons  dit  du  for  ecclé- 
siastique. 

Aussi  l'Eglise  est-elle  loin  de  prétendre  que  toutes  les 
immunités  sont  demeurées  également  nécessaires  ou  utiles; 
elle  ne  s'oppose  pas  à  des  tempéraments  équitables;  mais 
elle  proteste  contre  l'incroyable  sans-gêne  avec  lequel  par- 
fois on  a  dédaigné  de  la  consulter,  au  mépris  des  droits 
imprescriptibles  qu'elle  tient  de  son  divin  Fondateur. 

De  nos  jours,  elle  limite  ses  revendications  à  quelques 
immunités  essentielles,  prête  encore  à  faire  de  larges  conces- 
sions à  l'esprit  du  temps.  Voyons  si  elle  demande  trop. 

a)  Même  aujourd'hui,  à  côté  des  juridictions  ordinaires, 
fonctionnent  des  tribunaux  militaires.  Les  magistrats,  les 
ministres,  etc.,  ne  sont  pas  justiciables  des  mêmes  juges 
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que  les  particuliers.  Ces  exceptions  sont  motivées  par  la 
nécessité  sociale  de  renforcer  la  discipline  de  l'armée,  et  de 
sauver  le  prestige  des  dignitaires  de  l'Etat.  Mais  l'Eglise, 
dont  l'autorité  est  surtout  morale,  n'a-t-elle  pas  des  raisons, 
plus  impérieuses  encore,  de  garantir  le  prestige  de  sa  magis- 
trature à  elle,  et  de  ne  pas  donner  en  spectacle  public  ses 
ministres  inculpés  de  regrettables  écarts?  Croit-on  servir  le 
bien  commun  par  le  tapage  des  scandales? 

Combien  cependant  l'Eglise  est  peu  exigeante!  Dans  nos 
pays,  elle  tolère  que  toutes  les  causes  civiles  des  laïques  et 
des  clercs  soient  déférées  aux  tribunaux  laïques;  des  concor- 
dats ont  fait  ailleurs  formellement  la  même  concession;  elle 
ne  se  refuse  pas  même  à  transiger  pour  les  causes  criminelles 
des  clercs;  et  là  oii  les  lois  soumettent  tous  les  citoyens  à 
la  même  juridiction  répressive, les  évêques  mettent  volontiers 
à  l'aise  la  conscience  des  magistrats  catholiques.  En  réalité, 
les  causes  criminelles  des  évêques  sont  les  seules  qui  soient 
encore  assez  strictement  réservées. 

[3)  L'Etat  moderne  se  vante  d'être  généreux,  de  subsidier 
largement  les  institutions  bienfaisantes  ou  socialement 
utiles.  L'exemption  fiscale  des  édifices  consacrés  à  la  reli- 
gion ou  à  la  charité,  est-elle  autre  chose  qu'une  forme  indi- 
recte de  subside?  Cependant  l'Eglise  insiste  peu  sur  ce 
point,  et  s'accommode  volontiers  du  droit  commun. 

Tout  autre  fut  l'attitude  de  certains  gouvernements.  Sous 
divers  prétextes,  ou  par  des  subtilités  juridiques,  ils  sou- 
mirent, par  exemple,  les  possessions  des  religieux  à  des 
taxes  supplémentaires.  Est-ce  le  propre  d'une  civilisation 
bien  parfaite,  d'exiger  que  les  Petites  Sœurs  des  Pauvres, 
après  avoir  peiné  pour  trouver  de  quoi  entretenir  leurs  vieil- 
lards, prélèvent  sur  leur  budget  la  part  du  lion,  pour  la 
verser  dans  les  caisses  de  l'Etat? 

v)  N'est-il  pas  bien  juste  encore  que  les  ministres  de 
l'autel  ne  soient  pas  contrariés  dans  leur  éducation,  ni  obli- 
gés à  des  contacts  périlleux  pour  leur  vertu,  à  seule  fin 
d'aller  grossir  Tarmée  nationale  de  quelques  unités  super- 
flues? Assurément  le  clergé  ne  gagnera  rien  à  adopter  les 
mœurs  des  camps  ou  des  casernes;  et  l'armée  ne  trouvera 
aucun  avantage  à  posséder  dans  ses  rangs  des  soldats  sans 
vocation  et  sans  goût. 

Qu'on  ne  se  récrie  pas  sur  la  grandeur  du  privilège  qui 
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exempte  le  clergé  de  la  plus  lourde  des  charges  communes  ! 
La  mission  à  remplir  par  le  clergé  lui  impose  assez  de  pri- 
vations et  de  sacrifices;  lui  demande  un  dévouement  assez 
constant  et  assez  étendu,  pour  qu'on  reconnaisse  qu'il  paye 
loyalement  et  très  largement  sa  contribution  aux  charges 
sociales  et  au  bien  commun. 

8)  La  sainteté  même  des  églises  et  des  cimetières  s'oppose 
à  toute  profanation.  Et  ce  serait  les  profaner,  que  d'y  accom- 
plir certains  actes,  tels  que  la  tenue  des  bourses  ou  marchés. 
Quant  au  droit  d'asile,  nous  convenons  volontiers  que  les 
formes  actuelles  de  la  procédure  criminelle  ont  quasi  sup- 
primé la  nécessité  d'y  avoir  recours. 

Après  ce  rapide  examen,  on  voudra  reconnaître  et  les 
hautes  raisons  qui  justifient  les  immunités  dans  leur  ensem- 
ble, et  la  modération  que  l'Eglise  met  à  les  revendiquer. 

II.  De  la  Mainmorte. 

«  Le  mal  qu'un  mot  peut  faire  dépasse  l'imagination.  Le 
mot  de  tnainmorte  est  un  de  ces  mots  pernicieux,  aussi  des- 
tructeurs qu'un  fléau.  Le  tort  qu'il  a  causé  aux  libertés 
légitimes,  à  la  liberté  de  s'associer,  à  la  liberté  de  la  charité, 
à  la  liberté  des  fondations,  le  préjudice  qu'il  a  porté  par  là 
à  notre  pays  et  à  l'humanité,  sont  incalculables  ». 

Ce  jugement  a  été  formulé  pour  la  France,  par  M.  de 
Vareilles  Sommières  {Les  Personnes  morales,  Paris  1902), 
mais  il  est  également  vrai  pour  bien  d'autres  pays.  Cette 
expression  sépulcrale  a  produit,  et  elle  continuera  à  produire 
chez  les  simples,  un  effroi  vague  et  troublant,  que  les  enne- 
mis de  la  religion  et  des  religieux  ne  se  font  pas  faute 
d'exploiter. 

11  sufïit  cependant  de  préciser  le  sens  du  mot,  pour  le 
dépouiller  de  son  prestige  fantastique. 

((  La  mainmorte,  dit  le  P.  Vermeersch  S.  J.,  se  rattache  aux 
époques  de  transition  du  servage  à  la  pleine  .liberté.  Les 
serfs,  du  x®  au  xn*^  siècle,  à  défaut  d'héritiers  légitimes  recon- 
nus, c'est-à-dire  de  parents  ayant  vécu  en  communauté  avec 
eux',  ne  pouvaient  disposer  de  leurs  biens  par  testament  : 
impuissante  à  saisir  un  successeur  de  leur  choix,  leur  main 

(1)  Allard.  Esclaves,  serfs  et  mainmortables ^  p.  239. 
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était  morte  pour  transmettre  leurs  possessions.  Gens  de 
mainmorte  eux-mêmes,  leurs  biens,  sujets  à  ce  retour  au 
seigneur,  s'appelaient  aussi  biens  de  mainmorte.  —  Dans  la 
suite  on  appliqua,  par  extension,  le  nom  de  gens  de  main- 
morte aux  possesseurs  quelconques  de  biens  soustraits  aux 
dispositions  testamentaires  :  tels  les  ecclésiastiques,  à  raison 
de  leurs  prébendes  ou  bénéfices;  tels  les  collèges,  les  com- 
munautés, dont  les  biens  ne  pouvaient  être  aliénés.  (Ducange, 
Glossarium,  v.  manusmortua). 

Quelles  sont  aujourd  hiii  les  personnes  de  mainmorte?  Ce 
sont,  dit  le  libéral  M.  Baudry-Lacantinerie,  «  les  personnes 
morales  du  droit  administratif,  telles  que  les  départements, 
les  communes,  les  hospices,  les  congrégations  religieuses 
dûment  autorisées  )>.  '  (Précis  de  droit  civil,  t.  Il,  p.  382). 

Ainsi  donc  :  aux  yeux  de  M.  Baudry  —  et  tout  juriscon- 
sulte doit  souscrire  à  cette  sentence,  —  ni  les  religieux,  ni 
leurs  biens,  ne  peuvent  être  proprement  appelés  personnes 
ou  biens  de  mainmorte.  Pas  les  religieux,  puisque  nulle 
incapacité  ne  frappe  leur  persomie,  et  que  leur  communauté 
ne  jouit  d'aucune  reconnaissance  civile;  pas  leurs  biens, 
puisqu'ils  ne  jouissent  d'aucune  inaliénabilité  légale. 

Pour  mieux  comprendre  encore,  faisons  une  rapide  revue 
des  possessions  des  religieux. 

Chacun  sait  que  la  partie  la  plus  tixe  de  leurs  biens  meubles, 
le  mobilier,  est  réduite  chez  eux  au  minimum;  chez  la  plu- 
part, c'est  à  peine  le  convenable,  pour  ne  pas  dire  le  néces- 
saire. Les  fonds  publics  suivent  naturellement  les  fluctuations 
de  la  bourse  :  celles-ci  imposent  des  opérations  fréquentes 

(1)  On  sait  comment  en  France,  ces  congrégations  dûment  autorisées, 
malgré  leurs  longs  et  immenses  services,  viennent  de  disparaître,  au 
mépris  de  tous  les  droits  acquis.  Qu.'int  à  la  Belgique,  il  n'existe  pas,  au 
sens  réel  et  juridique  du  mot,  de  mainmorte  monacale.  A  part  quelques 
rares  congrégations  hos/jilalihes  de  date  ancienne,  tous  les  couvents  belges 
sont  régis  par  le  droit  civil  commun,  au  même  titre  que  tous  les  citoyens 
belges,  religieux  ou  non. 

Il  est  bon  de  remnrquer  que,  eu  soi,  rien  n'est  plus  utile  que  ces  biens 
dont  l'utilisation  immédiate  est  commune,  affectés  qu'ils  sont  à  un  but 
religieux,  scientifique,  charitable  ou  humanitaire.  Ge|)cndanl  comme 
l'inaliénabilité  de  ces  biens  équivaut  à  une  mise  hors  du  commerce,  et  que 
le  caractère  public  de  leur  destination  appelle  des  privilèges,  des  exemp- 
tions, il  ne  faut  pas  que  trop  de  biens  soient  ainsi  retirés  de  la  circulation  : 
ce  serait  amoindrir  le  trésor  public  ou  accabler  les  particuliers. 
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de  vente  ou  d'achat.  Quant  à  Vargent  liquide,  il  est  évident 
que  les  religieux  ne  sont  pas  ignorants  et  naïfs  au  point  de 
le  laisser  improductif.  Restent  les  immeubles.  Or  ceux-ci  ne 
sont  exemptés  d'aucune  des  charges  fiscales;  elles  sont 
même  d'autant  plus  lourdes  pour  les  religieux,  qu'elles  se 
trouvent  souvent  à  leur  égard  mal  assises  sur  leurs  bases. 
Telle  par  exemple,  la  contribution  personnelle  et  mobilière  : 
Dira-t-on  que  les  portes  et  fenêtres,  que  les  Petites  Sœurs 
ouvrent  au  dortoir  de  leurs  vieux,  sont  l'indice  d'une  aug- 
mentation de  rentes? 

Peut-être  objectera-t-on  que  les  droits  de  mutation  sont 
plus  rarement  perçus.  Même  en  admettant  une  stabilité  plus 
grande  des  édifices  occupés  par  des  religieux,  l'élévation  des 
droits  fournit  encore  au  fisc  une  ample  compensation.  En 
effet,  entre  religieux,  que  n'unit  aucune  parenté,  la  trans- 
mission successorale  est  grevée  d'un  droit  de  fr.  13,80, 
soit  près  de  dix  fois  plus  que  le  fr.  1,40  exigé  en  ligne  directe. 
Si  donc  telle  maison,  possédée  maintenant  par  une  commu- 
nauté religieuse^  appartenait  à  une  famille,  où  elle  passe  de 
père  en  fils,  le  fisc  ne  toucherait  qu'après  dix  transmissions 
ce  que,  dès  le  premier  changement  de  propriétaire,  il  prélè- 
verait sur  les  religieux.  Ces  conditions  si  onéreuses,  jointes 
à  l'incertitude  des  temps,  conseillent  évidemment  aux  reli- 
gieux de  réduire  au  strict  minimum  leur  propriété  immo- 
bilière. Cf.  Leroy-Beaulieu,  Les  doctrines  de  haine,  ch.  v, 
Paris  1902. 

ART  V.  —  DU  LIBÉRALISME  ET  DE  LA  LIBERTÉ. 

I.  Notions  sur  le  Libéralisme. 

Le  nom  de  libéralisme  s'applique  à  des  systèmes  multiples 
et  souvent  mal  définis. 

A  ne  (considérer  que  le  terme  lui-même,  les  idées  libérales 
seraient  des  pensées  larges  et  généreuses,  dont  une  religion 
éclairée  et  la  charité  sont  les  inspiratrices  les  plus  fécondes. 

En  réalité,  le  libéralisme  que  nous  cherchons  à  définir  n'a 
rien  de  commun  avec  le  sens  étymologique  du  mot,  et  il  n'est 
pas  nécessairement  professé  par  tout  parti  qui  s'appelle 
libéral.  Là  même  où  Imparti  libéral  se  réclame  du  libéralisme, 
il  compte  nombre  d'adhérents  qui  connaissent  le  libéralisme 
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tout  juste  assez  pour  se  laisser  tromper  par  une  étiquette 
mensongère,  et  par  la  force  étonnante  de  préjugés  anciens. 

A  moins  cependant  de  fermer  les  yeux  et  les  oreilles,  il 
devient  presque  impossible  de  ne  pas  le  remarquer  :  tout 
libéralisme  marque,  à  l'égard  de  la  religion,  une  certaine 
froideur,  qui  devient  aisément  de  l'éloignement  et  de  l'aver- 
sion; il  contient  un  germe  antireligieux,  lequel,  s'il  n'est 
extirpé,  se  développe  avec  une  effrayante  rapidité.  De  com- 
bien de  libéraux  actuels  ne  peut-on  pas  dire  :  le  père  allait  à 
la  messe;  le  fils  a  cessé  de  pratiquer,  et  le  petit-fils  est  un 
franc  païen!  Ces  évolutions  régressives  sont  trop  fréquentes, 
pour  ne  pas  tenir  au  fond  même  de  l'erreur  qu'il  s'agit  de 
caractériser. 

Gknèse  du  libéralisme.  Le  libéralisme  dérive  de  la  philo- 
sophie du  XVIIP  siècle.  Des  théoriciens  proclamèrent  alors 
l'indépendance  absolue  de  l'homme,  l'autonomie  de  sa  raison, 
et  sa  native  bonté.  En  deux  mots,  suivant  eux  :  U homme  est 
hon  par  instinct,  et  rien  nest  au-dessus  de  lui. 

L'homme  est  bon  par  instinct  :  c'est  l'illusion  optimiste; 
rien  n'est  au-dessus  de  lui  :  c'est  Verreur  rationaliste.  Et  ce 
rationalisme  était  naturaliste,  c'est-à-dire  qu'il  repoussait  la 
religion  révélée. 

Son  domaine.  Le  libéralisme  n'est  autre  chose  que  la  systé- 
matisation  sociale  de  ces  erreurs.  Nous  disons  sociale,  car  le 
libéralisme  affecte  de  ne  pas  toucher  à  la  vie  privée,  se  désin- 
téressant de  ce  qui  s'y  passe,  et  prétendant  se  cantonner  dans 
le  domaine  politique. 

1.  Ses  dogmes  principaux.  Dans  l'ordre  de  la  vie  publique  et 
politique  : 

a.  11  proclame  la  souveraineté  essentielle  de  la  nation,  source 
nécessaire  de  toute  autorité.  Nul  ne  commande  que  comme 
délégué  du  peuple;  et  le  peuple  conserve  le  droit  de  révoquer 
ses  mandataires. 

b.  Comme  conséquence  de  cette  souveraineté,  le  libéra- 
lisme ne  reconnaît  quune  seule  puissance  publique,  une 
seule  autorité  qui  domine  l'individu  :  celle  que  la  volonté 
des  citoyens  constitue,  Q'est-à-dire  l'Etat.  A  coté  de  l'Etat, 
aucune  Eglise  ne  partage  sa  puissance.  L'Etat  ne  dépend 
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d'aucune  Eglise,  il  n'en  reconnaît  aucune,  il  ne  doit  rien  à 
aucune.  11  fait  ses  lois  sans  s'inquiéter  des  dogmes  religieux, 
et  les  magistrats  exécutent  ces  lois  sans  aucun  scrupule  de 
conscience  ;  leur  vie  publique  ne  relève  que  de  la  société 
civile.  Et  puis  l'Etat,  source  du  droit,  ne  saurait  commettre 
d'injustice.  C'est  là  ce  qu'on  appelle  la  séparation  des  Eglises 
et  de  rEtat,  ou  encore  la  suprématie  du  pouvoir  laïque  :  sépa- 
ration et  suprématie  plus  ou  moins  absolues  et  brutales, 
suivant  les  nuances  variées  de  libéralismes. 

c.  Le  libéralisme  affirme  le  droit  absolu  pour  l'individu  de 
choisir  sa  religion  et  ses  opinions  en  toute  matière,  de  les 
manifester  et  de  les  propager. 

d.  Et  comme  conséquence  de  ce  droit,  il  érige  en  dogme 
la  tolérance  des  erreurs,  et  l'indifférence  officielle  en  matière 
religieuse. 

2.  Dogmes  secondaires.  Il  semble  que  cette  exaltation  de 
l'individu  amène  à  réclamer  le  minimum  de  gouvernement  et 
le  maximum  de  liberté.  Ce  fut  en  effet  un  système  libéral 
que  celui  de  l'Etat- gendarme.  Dans  ce  système,  la  mission  de 
l'Etat  consistait  seulement  à  veiller  à  la  sécurité  des  citoyens 
et  à  la  paix  publique,  sans  action  positive  pour  promouvoir  le 
bien  général.  A  cette  théorie  se  rattachait  également  le  Libéra- 
lisme économique,  adversaire  de  toute  intervention  de  l'Etat, 
soit  pour  réglementer  le  travail  et  prévenir  l'exploitation  du 
faible,  soit  pour  fermer  les  frontières  à  la  concurrence  inter- 
nationale. Laissez  faire,  laissez  passer,  telle  était  sa  formule. 

Mais  ces  systèmes,  où  dominait  l'utopie  optimiste,  ont  reçu 
des  faits  de  tels  démentis,  qu'ils  sont  tombés  en  discrédit  et 
sont  ouvertement  répudiés  par  beaucoup  de  libéraux. 

Et  d'autre  part,  l'habitude  de  révérer  dans  l'Etat  la  seule 
puissance  publique,  fraye  aisément  la  voie  à  la  statolatrie, 
comme  à  tous  les  despotismes  qui  en  sont  l'ordinaire  consé- 
quence. L'histoire  du  libéralisme  ne  l'a  que  trop  démontré. 

Ses  genres.  Le  libéralisme  se  divise  en  deux  espèces  princi- 
pales :  le  libéralisme  radical,  et  le  libéralisme  modéré;  l'un 
veut  l'athéisme  social,  et  l'autre  le  théisme.  Le  premier, 
indifférent  à  la  religion  et  à  l'impiété  complète,  prétend 
soustraire  la  vie  sociale  à  toute  influence  religieuse,  sans 
même  tenir  compte  de  Dieu  ;  il  efface  les  derniers  vestiges 
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de  l'ancienne  union  entre  l'Eglise  et  l'Etat.  L'autre  restreint 
son  indifférence  aux  cultes  positifs,  il  rejette  l'athéisme,  et 
admet  une  morale  naturelle  :  il  professe  le  naturalisme 
politique.  Il  est  d'ailleurs  plus  soucieux  que  le  premier  de 
la  légalité  et  des  réformes.  * 

Dans  son  Encyclique  Libertas  prœstantissimum,  du  24  juin 
1888,  Léon  XIII  ajoute  une  troisième  espèce  de  libéraux, 
qui  ne  se  refusent  pas  à  reconnaître  dans  la  conduite  privée 
la  vérité  et  l'autorité  d'une  religion  surnaturelle. 

C'étaient  là  des  libéraux-catholiques,  tandis  que  les  catho- 
liques-liber  aux  y  ne  gardant  que  l'optimisme  libéral,  crurent 
pouvoir  défendre  une  certaine  indifférence  otlicielle  et  la 
liberté  laissée  au  mal  comme  au  bien,  au  nom  même  des 
intérêts  de  l'Eglise.  Il  valait  mieux  pour  celle-ci,  pensaient- 
ils,  de  ne  rien  devoir  à  l'Etat;  la  vérité  n'avait  besoin  que  de 
la  liberté  pour  triompher  du  mensonge.  A  leurs  yeux,  le 
divorce  entre  l'Eglise  et  l'Etat  était  préférable  à  l'union,  soit 
en  tout  temps,  soit  du  moins  à  notre  époque.  Pie  IX  mit  tout 
son  zèle  à  condamner  ces  erreurs  dans  son  Encyclique  Quanta 
cura  et  dans  le  Syllabus.  Voyez  aussi  l'Encyclique  Libertas 
prœstantissimum,  §  Multi.  Une  fois  les  principes  sauvés, 
Léon  XI H  put  s'appliquer  heureusement  à  ramener  parmi 
les  catholiques  l'union  et  la  concorde. 

Son  histoire.  Il  y  a  eu,  il  est  encore  des  libéraux  qui  rêvent 
sincèrement  d'établir  l'harmonie  universelle  sur  une  liberté 
généreusement  octroyée  à  tous.  Mais  il  est  incontestable  que 
Vattitude  historique  du  libéralisme  se  caractérise  comme  suit  : 

Le  libéralisme  modéré  est  constamment  supplanté  par  le 
libéralisme  radical; 

Le  libéralisme  est  individualiste,  opposé  aux  associations  ; 
centralisateur,  adversaire  des  franchises  communales  ;  étatiste, 
tendant  à  accorder  de  plus  en  plus  à  l'Etat,  afin  d'imposer,  les 
dogmes  libéraux  aux  familles  et  aux  citoyens,  surtout  par 
l'instruction  neutre  et  obligatoire. 

(1)  Ce  Libéralisme  a  porlé  en  Belgique  le  nom  de  libéralisme  doctrinaire, 
parce  qu'il  érigeait  eu  doctrine  la  tolérance  religieuse.  Van  Bommel,  Expose 
des  vrais  principes  sur  l'instruction  publique,  p.  2o4.  Mais,  auparavant,  en 
France,  après  1813,  on  avait  donné  le  nom  de  doctrinaire  à  un  parti  politi- 
(\uc  dont  la  doctrine  tendait  à  l'établissement  et  au  maintien  des  gouverne- 
ments constitutionnels.  La  doctrine  fut  surtout  l'œuvre  de  Royer-Gollard. 
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Insoumis  et  presque  révolutionnaire  dans  l'opposition,  il 
est  persécuteur  au  pouvoir. 

En  somme,  il  est  resté  beaucoup  moins  fidèle  à  son  opti- 
misme, qu'à  son  rationalisme  irréligieux. 

Appréciation.  1.  La  fausseté  du  libéralisme  ressort  évidente 
de  la  fausseté  même  des  principes  qu'il  veut  faire  prévaloir 
dans  l'ordre  social.  Non,  l'homme  n'a  pas  commencé  par  être 
le  solitaire  indépendant  et  bon  que  s'imaginait  Rousseau.  Tout 
enfant  qui  vient  au  monde  se  trouve,  de  par  sa  naissance  et 
ses  nécessités,  membre  dépendant  d'une  société,  la  famille, 
qui  ne  saurait  elle-même  se  suffire,  sans  l'appui  qu'elle 
trouve  dans  la  société  parfaite'  à  laquelle  elle  appartient. 
Pour  n'être  pas  essentiellement  mauvais,  l'homme  naît  cepen- 
dant avec  des  inclinations  et  des  appétits  qui,  s'ils  ne  sont 
contenus,  réprimés,  le  rendraient  méchant  et  coupable.  Bien 
loin  de  le  corrompre,  les  institutions  sociales  sont  destinées 
à  le  sauvegarder  du  mal,  et  à  l'affermir  dans  la  voie  du  bien. 
Si  un  homme  en  vaut  un  autre.  Dieu  cependant,  pour  l'avan- 
tage général,  communique  aux  pouvoirs  établis  une  part  de 
son  incontestable  souveraineté  sur  sa  créature. 

2.  Le  libéralisme  est  en  lui-même  l'antithèse  des  proposi- 
tions que  nous  avons  démontrées  sur  les  rapports  nécessaires 
de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  Vain  est  ce  départ  que  le  libéra- 
lisme prétend  établir  entre  la  vie  publique  et  la  vie  privée. 
L'homme  est  responsable  devant  le  même  Dieu  des  actes 
publics  de  sa  magistrature,  comme  des  actes  les  plus  secrets 
de  sa  vie  privée.  En  s'associant  pour  la  vie  civile,  les  hommes 
ne  sauraient  se  dérober  à  cette  autorité  suprême,  dont  ils 
doivent  tous  se  proclamer  les  humbles  sujets.  —  «  C'est  Dieu, 
écrit  Léon  XIII,  qui  a  fait  l'homme  pour  la  société  et  qui  l'a 
uni  à  ses  semblables,  afin  que  les  besoins  de  sa  nature, 
auxquels  ses  efforts  solitaires  ne  pourraient  pourvoir,  trou- 
vent satisfaction  dans  l'association.  C'est  pourquoi  la  société 
civile,  en  tant  que  société,  doit  nécessairement  reconnaître 
Dieu  comme  son  principe  et  son  auteur,  et,  par  conséquent, 
rendre  à  sa  puissance  et  à  son  autorité  l'hommage  de  son 
culte.  Non,  de  par  la  justice;  non,  de  par  la  raison,  l'Etat 


(1)  Ou,  pour  rappeler  la  situation  normale  de  l'ordre  présent,  dans  îes 
sociétés  parfaites  :  l'Eglise  et  la  Société  civile. 
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ne  peut  être  athée,  ou,  ce  qui  reviendrait  à  l'athéisme,  être 
animé  à  l'égard  de  toutes  les  religions,  comme  on  dit,  des 
mêmes  dispositions,  et  leur  accorder  indistinctement  les 
mêmes  droits  )>.  (Encycl.  Libertas  prœstantissimum,  §  Eadem 
lihertas). 

Cette  réfutation  pourrait  suffire.  Elle  atteint  spécialement 
le  dogme  libéral  de  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat. 
Néanmoins,  à  cause  de  l'importance  de  la  matière,  nous 
allons  examiner  isolément  cette  autre  face  du  libéralisme  : 
la  théorie  libérale  de  la  liberté. 

II.  Des  libertés  modernes. 

Le  libéralisme  est  le  père  et  le  fauteur  des  libertés  moder- 
nes :  il  se  vante  de  leur  avoir  donné  naissance,  et  il  les  pro- 
clame les  grandes  et  immortelles  conquêtes  de  notre  temps. 
Aussi  a-t-on  pu  le  définir,  quoique  incomplètement  :  le 
système  qui  prône  et  favorise  les  libertés  modernes;  et 
encore  :  la  doctrine  qui  reconnaît  et  assure  des  droits  égaux 
à  l'erreur  et  à  la  vérité,  au  mal  et  au  bien.  Voyons,  dans  le 
présent  article,  ce  qu'il  faut  penser  de  ces  libertés  en  elles- 
mêmes  et  dans  leurs  effets,  et  dans  l'article  suivant,  comment 
il  faut  agir  à  l'égard  des  Constitutions  basées  sur  ces  libertés. 

A.  Ce  qu'on  appelle  libertés  modernes.  Sous  ce  nom  on 
comprend  d'ordinaire  la  liberté  de  conscience  et  des  cultes*, 
la  liberté  de  la  presse,  la  liberté  d'enseignement  et  la  liberté 
d'association. 

La  liberté  de  conscience  prétend  assurer  à  chacun  le  droit  ÔlQ 
professer  et  de  propager  telle  religion  qu'il  lui  plaît,  ou  de 
n'en  professer  aucune.  Elle  exige  que  nulle  religion  ne  soit 
privilégiée,  alors  même  que  la  nation  en  grande  majorité 
ferait  profession  du  catholicisme.  —  La  liberté  de  la  presse, 
aftirmc  le  droit  d'exprimer  par  la  plume,  de  propager  par  des 
écrits,  n'importe  quelle  doctrine  en  matière  morale,  politique, 
sociale  et  religieuse,  si  entachée  soit-elle  d'impiété  ou  d'im- 
moralité. —  La  liberté  d'enseignement  proclame  que  chacun  a 
le  droit  naturel  de  propager  ces  mêmes  doctrines  par  la  voie 


(1)  En  parlant  de  la  Révocation  de  l'Edit  de  Nantes,  nous  indiquerons 
une  distinction  qu'il  est  parfois  nécessaire  d'établir  entre  la  liberté  de 
conscience  et  la  liberté  des  cultes. 
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de  l'enseignement  public.  —  La  liberté  d'association  érige  en 
droit  la  faculté  de  former  n'importe  quelle  société,  même 
secrète  et  contraire  à  la  religion.  —  Et  remarquons  bien  qu'il 
ne  s'agit  pas  ici  d'une  simple  tolérance,  en  vue  d'éviter  des 
maux  considérables,  mais  de  la  reconnaissance  de  ce  qu'on 
déclare  être  un  droit  naturel,  sacré,  imprescriptible.  Il  est  bien 
vrai  qu'on  formule  certaines  restrictions  relatives  à  l'usage 
de  ces  libertés  ;  mais  outre  qu'elles  sont  illogiques,  ces  res- 
trictions ne  sont  guère  que  théoriques.  Aux  yeux  de  l'Etat 
moderne,  par  exemple,  ce  n'est  pas  même  une  impiété  punis- 
sable d'enseigner  publiquement  la  non-existence  de  Dieu!  * 

B.  Ce  qu'il  faut  penser  de  ces  libertés  modernes.  1.  Elles 
sont  fausses  en  principe.  Nous  avons  démontré  que  la  religion 
catholique  est  seule  vraie  et  obligatoire  pour  tous  les  hommes, 
et  que  cette  religion  n'est  autre  que  l'Eglise  catholique 
romaine.  Comme  chacun  a  le  devoir  de  se  sauver,  d'atteindre 
sa  fin  dernière,  celte  Eglise  a  seule,  de  par  la  volonté  de  Dieu, 
le  droit  de  s'établir,  de  se  propager,  de  s'imposer  à  la  foi  et  à 
l'obéissance  de  tous  les  hommes.  Toute  doctrine  qui  combat 
sa  doctrine,  toute  morale  qui  est  opposée  à  sa  morale,  est 
condamnée  d'avance  et  sans  appel.  L'erreur  religieuse  et  le 
mal  moral,  qui  sont  le  poison  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté,  ne  peuvent  avoir  le  droit  de  s'imposer  et  de  se 
propager. 

Il  suit  de  là  que  personne,  ni  individu,  ni  gouvernement, 
ne  peut  légitimement  dénier  ce  droit  exclusif  de  l'Eglise 
xîatholique,  et  reconnaître  à  l'erreur  et  au  mal,  à  l'hérésie,  à 
l'impiété,  à  l'immoralité,  un  droit  naturel  à  exister  et  à  se 
propager,  puisqu'un  tel  droit  ne  leur  appartient  réellement 
pas,  qu'il  est,  au  contraire,  l'apanage  exclusif  de  la  vérité  et 
du  bien. 

Là,  se  trouve,  en  thèse,  l'inévitable  condamnation  des  liber- 
tés modernes.  Que  sont-elles,  en  effet,  sinon  la  proclamation 
des  droits  de  l'erreur  et  du  mal,  sinon  le  refus  du  respect  et 
de  la  protection  dus  aux  droits  exclusifs  de  l'Eglise  catho- 

(1)  Il  va  sans  dire  que  nous  ne  nous  occupons  ici  des  trois  dernières 
libertés  (presse,  enseignement,  association),  qu'au  point  de  vue  religieux. 
Aussi  longtemps  que  le  dogme  ou  la  morale  ne  se  trouvent  pas  intéressés, 
l'autorité  religieuse  n'a  pas  à  intervenir  :  ce  serait,  pour  elle,  sortir  de  ses 
iittribulions. 

c.  A.  30 
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lique?  C'est  ce  qui  résulte  de  leur  définition  même,  telle  que 
nous  l'avons  donnée  plus  haut, 

2.  Ces  libertés  entraînent  des  conséquences  funestes  pour  les 
individus  et  pour  la  société.  «  Les  maux  du  temps  présent, 
dit  Léon  XIH,  dont  on  ne  peut  se  dissimuler  ni  le  nombre, 
ni  la  gravité,  sont  nés,  en  grande  partie,  de  ces  libertés  tant 
vantées,  et  où  l'on  avait  cru  voir  renfermés  des  germes  de 
salut  et  de  gloire.  Cette  espérance  a  été  déçue  par  les  faits. 
Au  lieu  de  fruits  doux  et  salutaires,  sont  venus  des  fruits 
amers  et  empoisonnés.  (Encycl.  Libertas  prœstantissimum, 
§  Vehementer  quidem).  Indiquons  rapidement  quelques-uns 
des  effets  désastreux  produits  par  cette  application  des  doc- 
trines libérales. 

1'^  effet.  L'a/faiblissement  graduel  et  Vextinction  de  la  foi  et 
de  la  religion,  il  est  difficile  à  l'homme,  même  instruit, 
d'échapper  entièrement  à  l'influence  du  milieu  social  dans 
lequel  il  vit.  Quand  ce  milieu  présente  le  spectacle  de  l'indif- 
férence religieuse,  quelle  peine  n'éprouve-t-il  pas  pour 
rester  attaché  de  cœur  et  d'âme  à  la  religion,  pour  en  prati- 
quer avec  constance  tous  les  devoirs?  Que  sera-ce  donc  lorsque 
les  masses  surtout,  c'est-à-dire  les  petits  et  les  ignorants, 
verront  les  chefs  de  l'Etat,  tous  les  hommes  revêtus  du  pou- 
voir public,  se  montrer  indifférents  à  l'égard  de  la  religion 
catholique,  affecter  de  ne  faire  aucune  distinction  entre  la 
vérité  religieuse  et  l'erreur?  Elles  perdront  bientôt  le  sens 
moral,  et  elles  regarderont  la  religion  comme  une  chose  de 
médiocre  ou  de  nulle  importance.  Alors  même  que  ces  exem- 
ples n'auraient  pas  sur  le  peuple  de  déplorables  effets,  la 
mauvaise  presse,  si  multipliée  et  si  perfide,  unie  à  l'enseigne- 
ment neutre,  c'est-à-dire  impie,  ne  manquera  pas  de  détruire 
insensiblement,  mais  sûrement,  la  foi  dans  les  cœurs.  C'est 
même  parce  qu'ils  comptent  sur  cet  effet  inévitable  des  liber- 
tés modernes,  que  les  libéraux  s'efforcent  parfois  de  calmer 
les  impatiences  de  ceux  qui  voudraient  recourir  à  la  force 
ouverte  pour  en  finir  avec  l'Eglise. 

2^  effet.  De  la  perversion  de  l'esprit  et  du  mépris  de  la 
religion  à  la  perversion  du  cœur,  il  n'y  a  qu'un  pas  aisé  à  fran- 
chir. Celui  qui  n'a  plus  l'amour  de  Dieu,  ni  la  crainte  de  sa 
justice,  ni  la  perspective  des  récompenses  éternelles,  pour- 
quoi n^  s'abandonnerait-il  pas  à  la  violence  de  ses  passions? 
L'homme  a  soif  de  bonheur;  s'il  ne  le  cherche  plus  là  où  il  se 
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trouve,  dans  la  noble  soumission  à  Dieu,  dans  la  paix  de  la 
conscience  et  la  ferme  espérance  des  biens  éternels,  il  le  pour- 
suit nécessairement  dans  la  satisfaction  des  passions,  même 
les  plus  basses  et  les  plus  brutales.  L'expérience  parle  ici  trop 
haut  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'insister. 

3®  effet.  De  là  les  périls  qiiimenacent  la  société  moderne.  Une 
fois  dégagé  du  frein  salutaire  de  la  religion,  comment  le 
pauvre  ne  jetterait-il  pas  un  regard  d'envie  sur  les  biens  du 
riche,  et  pourquoi,  s'il  se  trouve  le  plus  fort,  ne  s'empare- 
rait-il pas  de  ce  qui  excite  sa  convoitise?  «  Faut-il  s'étonner, 
dit  Léon  XÏIl,  que  les  hommes  d'une  condition  inférieure 
soient  envieux  de  s'élever  jusqu'aux  palais  et  à  la  fortune  de 
ceux  qui  sont  les  plus  riches?  Faut-il  s'étonner  qu'il  n'y  ait 
plus  nulle  tranquillité  pour  la  vie  publique  ou  privée,  et  que 
le  genre  humain  soit  presque  arrivé  aux  limites  extrêmes  de 
la  vie?  »  Voilà  où  conduit  inévitablement  la  doctrine  du  libé- 
ralisme. En  définitive,  les  anarchistes  de  tous  pays  ne  font 
que  pousser  les  principes  libéraux  jusqu'à  leurs  dernières 
conséquences.  Assurément  une  foule  d'hommes  qui  pro- 
fessent cette  doctrine  et  qui  la  prônent,  ne  voient  pas  ces 
conséquences  désastreuses.  Mais  leur  imprévoyance  ne  détruit 
pas  la  logique:  celle-ci  est  impitoyable;  tôt  ou  tard,  la  doc- 
trine porte  ses  fruits,  et  se  traduit  en  actes,  c'est-à-dire  en 
bouleversements  et  en  révolutions  '. 

Objection.  —  Voici  une  objection  qui  passe  pour  spécieuse. 
Dieu,  dit-on,  laisse  les  hommes  libres  de  choisir  leurs  opi- 
nions et  leur  religion.  L'Etat  ne  doit-il  pas  imiter  Dieu? 
Notre  réponse  sera  courte  et  péremptoire. 

Réponses  indirectes.  1.  Dieu  laisse  courir  les  voleurs,  les 
assassins,  les  charlatans.  S'ensuit-il  que  la  société  a  tort  d'en- 
fermer les  brigands,  d'organiser  une  police  préventive  et  de 

(1)  «  Si  on  lui  enlève  la  croyance  en  l'autre  monde,  l'homme  du  peuple 
devra  nécessairement  et  légitimement  réclamer  l'égalité  en  celui-ci  ;  et  il 
la  réclamera,  en  effet,  avec  une  formidable  logique,  le  grincement  aux 
dents,  la  rage  au  cœur  et  le  chassepot  au  poing.  Ah!  s'écrie-t-il,  mon  âme 
n'est  qu'un  ferment,  et  Dieu  n'est  qu'une  hypothèse!  Vous  m'enlevez  la 
crainte  gênante  de  l'enfer,  vous  m'arrachez  l'espérance  gracieuse  du 
Paradis.  Eh  bien  !  crainte  et  espérance  ôtées,  il  ne  nous  reste  plus  que  la 
terre.  Nous  la  voulons  et  nous  l'aurons  w.  Mgr  Mermillod.  Voyez,  au  eh.  V, 
où  nous  parlons  de  l'enseignement  populaire,  des  citations  analogues  de 
V.  Hugo  et  de  J.-J.  Rousseau. 
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protéger  les  simples  contre  les  artifices  des  marchands 
d'orviétan  ? 

2.  Dieu  laisse  l'homme  libre;  mais  il  lui  impose  une  loi 
morale  munie  de  menaces  et  de  peines  bien  faites  pour  assu- 
rer le  légitime  usage  de  la  liberté.  Si  donc  l'Etat  doit  imiter 
Dieu,  il  aura  ses  lois,  ses  châtiments,  ses  menaces,  pour 
réprimer  et  prévenir  tous  les  attentats  au  bien  commun. 

Béponse  directe.  Dieu  a  établi  l'autorité  domestique  et 
l'autorité  publique  pour  faciliter  aux  hommes  les  voies  du 
bien  et  du  bonheur.  C'est  une  vérité  d'expérience  :  les  men- 
songes trouvent  des  crédules  et  les  trompeurs  font  des 
dupes.  La  liberté  laissée  à  Terreur  religieuse  et  morale  de  se 
répandre  et  de  se  propager,  est  dommageable  à  beaucoup  de 
citoyens,  et  compromet  le  bien  social,  si  important,  de 
l'unité  dans  la  possession  du  vrai.  Dieu  veut  donc  que,  dans 
les  limites  de  sa  mission,  la  société  civile  facilite  la  liberté 
du  bien,  et  entrave  celle  du  mal.  Cela  ne  se  fera  jamais 
mieux  que  par  une  sainte  alliance  avec  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ,  et  l'exclusion  des  cultes  faux,  lorsque  le  malheur  des 
temps  ou  certaines  situations  acquises  ne  réclament  pas  la 
tolérance,  dont  nous  allons  nous  entretenir. 

III.  De  la  tolérance. 

« 

Doit-on  conclure  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu'un 
vrai  catholique  ne  puisse  jamais  accepter  une  Constitution 
qui  admet  les  libertés  modernes?  Loin  de  là.  Ecoutons  ce 
que  dit  à  ce  sujet  Léon  XHL 

(c  Dans  son  appréciation  maternelle,  l'Eglise  tient  compte 
du  poids  accablant  de  l'infirmité  humaine,  et  elle  n'ignore 
pas  le  mouvement  qui  entraîne  à  notre  époque  les  esprits  et 
les  choses.  Pour  ces  motifs,  bien  qu'elle  n'accorde  de  droits 
qu'à  ce  qui  est  vrai  et  honnête,  elle  ne  s'oppose  cependant 
pas  à  la  tolérance  dont  la  puissance  publique  croit  pouvoir 
user  à  l'égard  de  certaines  choses  contraires  à  la  vérité  et  à 
la  justice,  en  vue  d'un  mal  plus  grand  à  éviter,  ou  d'un  bien 
considérable  à  obtenir  ou  à  conserver.  En  d'autres  termes, 
si  l'Eglise  condamne  nécessairement  en  principe  ces  libertés 
fausses  ou  nuisibles,  elle  reconnaît  qu'il  est  des  circonstances 
où  ces  libertés  peuvent  être  licitement  tolérées  ».  (Encycl. 
Libertas  prœstantissimnm).    —   Qui  dit   tolérance,  suppose 
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toujours  une  chose  mauvaise,  mais  que  l'on  supporte  et 
accepte  pour  de  graves  motifs.  «  Si  l'Eglise,  dit  encore  le 
même  Pontife,  juge  qu'il  n'est  pas  permis  de  mettre  les 
divers  cultes  sur  le  même  pied  légal  que  la  vraie  religion, 
elle  ne  condamne  pas  pour  cela  les  chefs  d'Etat,  qui,  en  vue 
d'un  bien  à  atteindre  ou  d'un  mal  à  empêcher,  tolèrent, 
dans  la  pratique,  que  ces  divers  cultes  aient  chacun  leur 
place  dans  l'Etat  w.  (Encycl.  Immortale  Deï). 

Sans  doute  un  fidèle  enfant  de  l'Eglise  ne  peut  reconnaître 
à  l'homme  un  droit  naturel  à  professer  n'importe  quelle  reli- 
gion, à  répandre  l'erreur  et  le  mal  par  la  presse  ou  l'ensei- 
gnement. Il  n'y  a  pas  de  droit  contre  Dieu.  Si  Dieu  impose 
à  l'homme  une  religion  surnaturelle  et  révélée,  l'acceptation 
n'est  pas  facultative,  mais  obligatoire,  et  l'Eglise  ne  peut 
admettre  que  l'on  conteste  cette  obligation.  Les  libertés 
modernes  sont  donc  mauvaises  et  condamnables  en  elles- 
mêmes  :  voilà  ce  qu'on  appelle  la  thèse.  Néanmoins  il  est  des 
circonstances  de  temps  ou  de  pays,  qui  permettent  en  con- 
science de  les  tolérer,  de  les  maintenir,  de  les  invoquer, 
parce  qu'ainsi  on  évite  de  plus  grands  maux  :  c'est  ï hypo- 
thèse. * 

Justifions  cette  doctrine  de  l'hypothèse,  en  indiquant  quel- 
ques preuves  qui  établissent  la  légitimité  de  la  tolérance, 
dans  les  circonstances  mentionnées. 

1«  La  raison  du  moindre  mal.  C'est  un  principe  certain 
que,  de  deux  maux  inévitables,  il  faut  choisir  le  moindre, 
et  que  l'on  peut  légitimement  tolérer  un  mal,  afin  d'éviter 
un  mal  plus  grand.  Or,  dans  un  pays  et  dans  un  temps 
donnés,  quand,  par  exemple,  ces  libertés  modernes,  déjà 
inscrites  dans  la  constitution  et  les  lois  de  ce  pays,  sont 

(1)  Cette  distinction  entre  thcse  et  hypothèse  se  rencontre  dans  une  foule 
de  questions  de  la  vie  pratique,  et  le  bon  sens  l'impose  souvent,  alors 
même  que  l'on  ne  s'en  rend  pas  compte.  L'hypothèse  est  Vapplication  des 
principes  de  la  thèse  dans  la  mesure  où  le  permettent  les  conjonctures. 
Ainsi,  corriger  son  enfant  qui  fait  le  mal  est  le  devoir  du  père  :  c'est  la 
thèse;  le  corriger  à  tel  moment  donné  et  de  telle  manière,  peut  devenir 
une  imprudence  :  voilà  l'hypothèse.  Les  aliments  sont  nécessaires  à  la  vie 
animale  :  c'est  la  thèse;  ils  seraient  un  poison  pour  tel  homme  malade  : 
c'est  l'hypothèse.  Il  en  est  de  même  de  la  vérité  religieuse.  Elle  a  par  elle- 
même  des  droits  imprescriptibles  et  exclusifs;  mais  les  circonstances 
peuvent  exiger  qu'on  ne  réclame  pas  le  rigoureux  exercice  de  ces  droits,  et 
que  l'on  accorde  la  tolérance  à  l'erreur  ou  au  mal. 
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passées  dans  les  faits  et  dans  la  pratique,  il  peut  se  faire  que 
la  vérité  et  la  religion  souffrent  un  moindre  dommage  à 
laisser  subsister,  au  moins  pour  un  temps,  cet  état  de  choses, 
afin  d'éviter  un  plus  grand  mal.  Vouloir,  dans  de  telles  con- 
jonctures, abolir  ces  libertés  déjà  établies,  serait,  non  pas 
servir  les  intérêts  de  l'Eglise,  mais  soulever  contre  elle  des 
haines  et  des  représailles,  en  exposant  l'Etat  à  des  troubles 
et  à  des  discordes  regrettables. 

2°  Tel  est  d'ailleurs  reîiseignement  de  la  théologie.  Par  l'or- 
gane de  Saint  Thomas,  elle  reconnaît  comme  légitime,  en 
certains  cas,  la  tolérance  du  culte  païen  lui-même.  A  com- 
bien plus  forte  raison,  la  tolérance  des  libertés  modernes 
peut-elle  devenir  légitime,  puisque  leurs  abus  les  plus  extrê- 
mes ne  vont  pas,  comme  le  paganisme,  jusqu'à  la  déification 
de  la  créature  et  des  vices. 

3**  La  conduite  de  V Eglise  prouve  la  légitimité  de  cette  tolé- 
rance. S'il  n'était  jamais  permis  de  tolérer  les  libertés  moder- 
nes, elle  aurait  dû  obliger  Constantin,  au  jour  même  de  sa 
conversion,  à  bannir  absolument  de  ses  Etats  le  culte  des 
faux  dieux.  Dans  le  cas  du  retour  à  la  foi  d'un  prince  pro- 
testant, elle  devrait  aussi  exiger  de  lui  l'abolition  immédiate 
de  la  liberté,  accordée  jusqu'alors  à  ses  sujets,  de  professer 
le  protestantisme.  Or,  l'Eglise  n'a  jamais  agi  de  la  sorte,  et 
ce  n'est  nullement  dans  ce  sens  que  Grégoire  XVI  (Ency- 
clique Mirari  vos,  1832),  et  Pie  IX  (Eue.  Quanta  cura,  1864), 
ont  condamné  ces  libertés.  Une  page  de  la  Civilta  cattolica, 
écrite  en  1868,  résume  bien  la  doctrine  que  nous  venons 
d'exposer. 

«  A  l'exception  d'un  fort  petit  nombre,  tous  les  catho- 
liques sincères  s'accordent  à  croire  que  la  liberté  des  cultes 
est  un  principe  absurde.  Mettre  la  vérité  sur  la  même  ligne 
que  l'erreur,  n'est-ce  pas  tout  aussi  monstrueux  au  point  de 
vue  social  qu'au  point  de  vue  individuel?  Les  catholiques 
professent  donc  qu'un  tel  principe,  appliqué  à  l'ordre  poli- 
tique, ne  peut  être,  de  sa  nature,  que  nuisible.  Toutefois  ils 
admettent  aussi  qu'il  faut,  en  certains  cas,  savoir  supporter 
ce  mal,  parce  qu'il  est  des  circonstances,  où,  par  suite  du 
manque  de  bonnes  dispositions  du  sujet,  on  ne  peut  lui 
imposer  l'unité  religieuse  sans  user  de  violence,  ce  que  les 
principes  catholiques  réprouvent.  On  tuerait  les  malades, 
si  on  leur  appliquait  le  régime  des  personnes  saines.  Mais 
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peut-on  sans  folie,  prétendre  que  le  régime  convenable  aux 
malades  est  l'idéal  de  l'hygiène,  et  qu'il  faut  y  soumettre 
tout  le  monde?  Impossible  de  gouverner,  autrement  qu'avec 
une  liberté  des  cultes  bien  entendue,  un  peuple  où  l'unité 
religieuse  n'existe  plus,  et  qui  est  socialement  divisé  par  des 
croyances  différentes.  Mais  représenter  cet  état  de  choses 
comme  un  état  de  perfection  sociale,  prétendre  qu'il  faille 
l'introduire  là  même  où  son  introduction  n'est  pas  com- 
mandée par  une  impérieuse  nécessité,  ce  serait  aussi  absurde 
que  de  dire  que  la  médecine  est  la  véritable  nourriture  de 
l'homme,  ou  que  rien  n'est  plus  propre  à  conserver  dans  une 
maison  la  pureté  des  mœurs,  que  d'en  ouvrir  la  porte,  à  deux 
battants,  à  tous  les  gens  corrompus  et  pervers  ». 

Corollaires.  Ce  qui  vient  d'être  dit  donne  la  solution  de 
plusieurs  difficultés  apparentes. 

1°  Il  n'y  a  nulle  incompatibilité  entre  les  devoirs  d'un 
vrai  catholique  et  ceux  d'un  bon  citoyen,  dans  un  pays  où 
les  libertés  modernes  sont  proclamées  par  la  Constitution. 

2°  Ainsi  s'explique  la  diversité  de  conduite  de  l'Eglise  dans 
différents  pays,  en  ce  qui  concerne  la  liberté  accordée  aux 
cultes  dissidents.  Dans  un  Etat  où  l'Eglise  jouit  de  tous  ses 
droits,  elle  nuirait  aux  âmes  si  elle  cédait  une  place  à  l'erreur 
et  au  mal.  Dès  lors,  elle  ne  peut,  sans  manquer  à  son  devoir, 
permettre  une  pareille  innovation.  Au  contraire,  dans  un 
pays  où  la  vraie  religion  est  opprimée,  où  la  liberté  n'existe 
guère  que  pour  tous  ceux  qui  l'attaquent  et  l'entravent,  on 
comprend  que  l'Eglise  s'accommode  de  la  tolérance  civile, 
préférant  un  ordre  de  choses  qui  lui  permet  de  ressaisir  au 
moins  une  partie  de  ses  droits.  (Encycl.  Libertas  prœstan- 
tissimum,  vers  la  fin,  §  Ubi  dominatur). 

3°  On  comprend  pourquoi,  sous  le  régime  d'une  constitu- 
tion qui  assure  à  tous  la  liberté  des  cultes,  l'Eglise  peut  et 
doit  réclamer  énergiquement  la  part  de  liberté  qui  lui  revient 
en  vertu  même  de  cette  constitution.  Il  serait  ridicule  de 
dire  que,  en  agissant  ainsi,  elle  abandonne  ses  propres  prin- 
cipes, ou  qu'elle  abdique  ses  droits.  Elle  agit  simplement 
alors  comme  le  ferait  un  propriétaire  qui,  par  le  triomphe 
du  socialisme,  se  verrait  dépouillé  de  ses  biens,  et  qui 
ensuite,  en  vertu  môme  des  principes  de  ce  socialisme, 
réclamerait  sa  part  de  la  masse  commune.  Evidemment  ce 
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propriétaire  ne  renierait  pas  pour  cela  ses  propres  prin- 
cipes, il  ne  renoncerait  pas  à  son  droit  de  propriété,  mais  il 
chercherait  à  recouvrer  au  moins  une  partie  de  ses  biens 
injustement  enlevés,  en  invoquant,  comme  argument  ad 
hominem,  le  principe  socialiste  lui-même. 

Remarques.  1.  On  doit  se  garder  de  confondre  la  tolérance 
pratique,  dont  nous  venons  de  parler,  avec  la  tolérance 
dogmatique,  laquelle  revient  à  l'indifférentisme  théorique.  La 
tolérance  dogmatique  est  essentiellement  mauvaise  et  formel- 
lement condamnée  par  l'Eglise  (Encycl.  Mirari  vos  et  Quanta 
cura).  C'est  en  effet  une  impiété,  de  la  part  de  l'Etat,  de  se 
montrer  indifférent  à  l'égard  de  tous  les  cultes,  quand  il  le 
fait,  non  à  cause  des  nécessités  spéciales  du  temps  et  dans 
l'intérêt  même  de  l'Eglise,  mais  parce  qu'il  croit  et  professe 
que  toutes  les  religions  sont  également  indifférentes  ou 
également  bonnes. 

2.  Bien  que  la  tolérance  civile  soit  licite  dans  les  circons- 
tances indiquées,  les  erreurs  volontaires  et  les  licences  ainsi 
tolérées  par  les  constitutions  modernes,  ne  cessent  pas  pour 
cela  d'être  répréhensibles  en  elles-mêmes,  devant  Dieu,  et 
devant  la  conscience  individuelle.  Si,  en  vertu  de  la  liberté 
de  la  presse,  le  pouvoir  civil  laisse  proférer  les  plus  affreux 
blasphèmes  et  colporter  des  livres  immoraux,  ces  outrages  à 
la  divinité  et  aux  mœurs  n'en  sont  pas  moins,  devant  la  cons- 
cience, des  crimes  horribles.  Il  en  est  de  même  de  tous  les 
actes  intrinsèquement  mauvais,  que  les  législateurs  peuvent 
parfois  tolérer  pour  de  graves  raisons  :  ceux  qui  les  com- 
mettent n'en  restent  pas  moins  condamnés  par  le  divin 
Législateur,  qui  les  punira  à  son  heure. 

3.  L'Eglise  ne  peut  absolument  pas  admettre  que  l'on  pro- 
clame, en  thèse  générale  et  absolue,  que  la  liberté  accordée 
aux  cultes  hétérodoxes,  à  la  propagation  de  l'erreur  et  du 
mal,  soit  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  et  de  plus  conforme  à  Ja 
nature  de  l'homme  et  à  la  vraie  civilisation.  Elle  ne  peut 
trouver  bonne  ni  honnête  en  elle-même,  la  liberté  donnée  à 
ce  qui  perd  les  âmes,  ni  saluer  en  elle  la  manifestation  d'une 
société  en  progrès.  Aussi  Pie  IX  a-t-il  condamné  la  proposi- 
tion suivante  :  «  La  meilleure  condition  de  toute  société  politi- 
que requiert  de  notre  temps  que  tout  Etat  soit  constitué  et 
gouverné    sans    nul   souci    de   la    religion,   comme  si  elle 
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n'existait  pas,  ou  du  moins  sans  mettre  aucune  différence 
entre  la  vraie  religion  et  les  fausses  ».  (Encycl.  Quanta  cura, 
et  Syll.  Prop.  77,  78,  79,  80.) 

Tout  vrai  catholique  se  gardera  donc  bien  de  voir  dans  la 
liberté  des  cultes  la  situation  la  meilleure,  absolument  par- 
lant; il  ne  dira  pas  que  la  tolérance  civile  est  le  résultat  d'un 
droit  naturel,  sacré  et  imprescriptible,  pour  ceux  qui  en  jouis- 
sent. Au  contraire,  il  proclamera  franchement  les  vrais  prin- 
cipes, les  droits  exclusifs  de  Dieu,  de  la  vérité,  de  l'Eglise  de 
Jésus-Christ.  Tout  en  admettant  les  nécessités  de  son  temps  et 
de  son  pays,  il  déplorera  ces  nécessités,  l'imperfection  de  la 
société  actuelle,  l'aveuglement  des  esprits.  Il  ne  négligera 
rien  pour  améliorer  pacifiquement  la  situation,  usant  de  tous 
les  moyens  légaux,  autorisés  par  la  constitution  elle-même. 
En  répandant  autour  de  lui,  verbo  et  scriptis,  la  vérité  inté- 
grale, il  s'efforcera  de  rendre  de  plus  en  plus  possible,  par 
le  retour  des  esprits  aux  vrais  principes,  la  pleine  observa- 
tion des  lois  de  la  société  chrétienne,  gage  de  prospérité 
pour  l'Etat  comme  pour  l'Eglise. 

4.  Cette  sévérité  de  principes  s'accorde  pourtant  avec  une 
pratique  sagement  conciliante,  dont  les  catholiques  puisent 
l'esprit  dans  l'Evangile  lui-même.  Une  fois  que  les  libertés 
modernes  ont  fait  l'objet  d'une  honnête  transaction  entre  les 
partis,  ce  pacte  intervenu  trouvera  dans  les  catholiques  ses 
plus  sincères,  ses  plus  scrupuleux  observateurs.  Ce  n'est  pas 
à  eux  que  viendra  la  pensée  de  déposséder  violemment  leurs 
adversaires.  A  ceux  qui  leur  objectent  que  l'audace  ou  les 
forces  leur  font  seules  défaut  pour  renverser  le  régime  en 
vigueur,  ils  ont  raison  de   répondre   sans  arrière-pensée    : 
«  nous  pouvons  songer  à  gagner  et  à  convertir  nos  adver- 
saires, mais  non  à  les  réduire  par  la  contrainte  ».  Depuis 
soixante-quinze  ans,  l'histoire  de  la  Belgique  indépendante 
le  démontre  jusqu'à  l'évidence  :  les  libertés  inscrites  dans  la 
Constitution  belge   ne  sont  jamais   mieux  respectées   que 
lorsque  les  catholiques  détiennent  les  rênes  du  pouvoir.  Les 
pires  ennemis  de  la  liberté  se  rencontrent  parmi  les  théori- 
ciens, fauteurs  des  libertés  modernes. 
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IV.  Quelques  notions  sur  la  liberté 
et  ses  différentes  espèces. 

II  nous  paraît  utile  d'ajouter  ici  quelques  notions  sur  la 
liberté,  parce  qu'il  est  peu  de  questions  autour  desquelles 
l'irréflexion  ou  la  mauvaise  foi  ait  accumulé  plus  d'erreurs  et 
de  dangereux  sophismes.  «  Si  dans  les  discussions  qui  ont 
<îours  sur  la  liberté,  dit  Léon  XIII  (Encycl.  Libertas  prœstan- 
îissimum),  on  entendait  cette  liberté  légitime  et  honnête, 
telle  que  la  raison  et  Notre  parole  viennent  de  la  décrire,  nul 
n'oserait  plus  poursuivre  l'Eglise  de  ce  reproche  qu'on  lui 
jette  avec  une  souveraine  injustice,  à  savoir  qu'elle  est 
l'ennemie  de  la  liberté  des  Etats.  L'Eglise  a  toujours  bien 
mérité  de  ce  don  excellent  de  notre  nature,  et  elle  ne  cessera 
pas  d'en  bien  mériter.  Et  pourtant  on  compte  un  grand  nom- 
bre d'hommes  qui  croient  que  l'Eglise  est  l'adversaire  de  la 
liberté  humaine.  La  cause  en  est  dans  l'idée  défectueuse  et 
comme  à  rebours  que  l'on  se  fait  de  la  liberté.  Car,  par  cette 
altération  même  de  sa  notion,  ou  par  l'extension  exagérée 
qu'on  lui  donne,  on  l'applique  à  bien  des  choses  dans  les- 
quelles l'homme,  à  en  juger  d'après  la  saine  raison,  ne 
saurait  être  libre  ». 

Que  d'hommes,  en  effet,  confondent  la  liberté  légitime  avec 
une  indépendance  chimérique  et  criminelle!*  Que  d'autres 
voient  dans  la  simple  puissance  physique  que  nous  possédons 
de  faire  le  mal,  le  droit  de  le  faire  !  Si  une  nature  quelconque 
pouvait  avoir  le  droit  au  mal,  et  si  l'homme  tenait  réelle- 
ment de  sa  nature  le  droit  de  tout  écrire,  de  tout  ensei- 
gner, de  tout  faire,  il  est  évident  que  les  libertés  modernes 

(1)  Pour  être  indépendant,  il  faut  ne  rien  devoir  à  personne,  et.  par  con- 
séquent, n'avoir  rien  reçu  et  n'avoir  rien  à  recevoir  de  qui  que  ce  soit. 
Celte  indépendance  absolue  n'appartient  et  ne  peut  appartenir  qu'à  Dieu, 
parce  que  seul  il  possède  en  lui-même  la  raison  de  son  existence  et  de 
toutes  ses  perfections,  qu'il  est  lui-même  sa  fin,  et  la  source  de  son 
bonheur  infini.  L'homme,  au  contraire,  tient  de  Dieu  son  existence,  ses 
facultés  et  tout  ce  qui  sert  à  les  développer  et  à  les  exercer.  Si  Dieu  cessait 
un  seul  instant  de  le  soutenir  au  dessus  de  labîme  du  néant,  il  y  retombe- 
rait aussitôt.  11  s'ensuit  que  l'homme  dépend  de  son  créateur  complclement 
et  à  tout  instant;  il  est  dépendant  par  essence,  parce  qu'il  est  de  son 
essence  d'être  créature.  Il  l'est  bien  plus  encore,  si  c'est  possible,  dans 
l'ordre  de  la  grâce  et  de  la  gloire,  auquel  l'a  élevé  la  bonté  divine. 
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seraient  pleinement  légitimes  en  elles-mêmes^  en  thèse  absolue. 
On  le  voit  :  il  est  d'une  importance  extrême,  quand  il  s'agit 
de  la  liberté,  de  faire  des  distinctions.  Nous  tâcherons  d'en 
dire  assez  pour  qu'on  soit  mis  en  garde  contre  les  sophismes, 
si  dangereux  en  cette  matière. 

En  général,  le  mot  de  liberté  entraîne  l'idée  d'affranchis- 
sement d'une  contrainte  quelconque.  Mais,  de  même  qu'il  y  a 
des  entraves  de  diverses  natures,  il  y  a  aussi  plusieurs  espèces 
de  libertés.  Autre  est  la  liberté  physique  ou  psychologique^ 
autre  la  liberté  morale  ;  la  liberté  politique  ne  peut  pas  non 
plus  être  confondue  avec  la  liberté  civile  ou  sociale;  et  quand 
on  parle  des  libertés  modernes,  on  donne  encore  un  sens  dif- 
férent au  mot  de  liberté. 

i.  La  Viberié  physique  ou  j^sychologique,  que  l'on  nomme 
aussi  liberté  d'indifférence,  liberté  de  choix,  libre  arbitre, 
consiste  dans  la  disposition  en  vertu  de  laquelle  notre 
volonté,  réunissant  toutes  les  conditions  nécessaires  à  l'action, 
conserve  la  faculté  ou  puissance  (physique)  d'agir  ou  de  ne 
pas  agir,  de  se  déterminer  par  elle-même  pour  une  chose  ou 
pour  une  autre.  V essence  de  la  liberté  est  de  se  déterminer 
par  soi-même,  et  nullement  de  pouvoir  choisir  le  mal.  Ce 
n'est  pas  la  faculté  de  mal  faire  qui  donne  la  mesure  de  la 
liberté.  En  effet,  Dieu  est  infiniment  libre,  et  cependant  il  ne 
peut  vouloir  que  le  bien  ;  mais  il  choisit  librement  entre  les 
différentes  formes  et  les  différents  degrés  du  bien  qu'il  veut 
réaliser  dans  l'ordre  créé.  Les  Saints  dans  le  ciel  sont  parfaite- 
ment libres,  et  cependant  le  mal  est  devenu  impossible  pour 
eux  :  éclairés  de  la  pleine  lumière  de  la  vérité,  et  possédant  le 
Bien  infini,  comment  pourraient-ils  avoir  la  moindre  pensée 
et  la  moindre  velléité  de  renoncer  à  ce  parfait  bonheur?^ 

(1)  La  liberté  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  est-elle  une  perfection  ou 
un  défaut?  Elle  implique  évidemment  une  imperfection  :  la  possibilité  de 
perdre  par  elle  un  bien  infini.  D'autre  part,  elle  est  requise  pour  que  nous 
puissions  mériter  le  bien  infini,  et  en  jouir  quelque  jour,  comme  d'un 
fruit  de  nos  propres  efforts.  Il  faut  donc  conclure  que  pareille  liberté 
répugne  à  l'infinie  perfection  de  Dieu;  qu'elle  serait  un  mal  dans  la  créature 
qui  a  déjà  mérité  le  bien  infini  ;  mais  pour  nous,  dans  notre  condition  pré- 
sente, elle  est  un  bien  relatif,  une  exigence  de  notre  nature  imparfaite  et 
encore  soitmise  à  l'épreuve. 

Nous  devions  ajouter  cette  note  pour  éviter  toute  méprise  dans  cette 
matière  difficile  et  délicate. 
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Que  l'homme  possède  le  libre  arbitre,  c'est  là  un  fait  indé- 
niable, attesté  qu'il  est  par  l'analyse  de  l'acte  libre,  par  le 
sens  intime  de  chacun,  et  par  i'attirmation  du  genre  humain 
tout  entier.  D'ailleurs,  nier  le  libre  arbitre  dans  l'homme 
serait  renverser  le  fondement  de  toute  morale  et  de  la  société 
elle-même.'  La  violence  peut  assurément  entraver  nos  aclions 
extérieures,  mais  elle  n'a  aucun  pouvoir  sur  l'acte  même  de 
notre  volonté.  «  Mon  corps  est  entre  vos  mains,  disaient  les 
martyrs  aux  persécuteurs,  mais  vous  ne  pouvez  rien  sur  nos 
âmes  p.  On  sait  que  toujours  l'Eglise  a  atiirmé  cette  liberté 
contre  les  négations  opposées.  V.  Introduction,  p.  oQ. 

2.  L'homme  jouit  de  la  liberté  morale,  lorsque,  par  rapport 
à  une  action  ou  à  une  série  d'actions,  la  volonté  n'a  aucune 
obligation  soit  de  faire  ces  actions,  soit  de  les  omettre. 
L'obligation  morale  consiste  dans  la  nécessité  pour  l'homme 
de  conformer  ses  actions  à  la  règle  des  mœurs,  sous  peine  de 
s'écarter  de  sa  fin  dernière. 

L'homme  est  physiquement  libre,  nous  l'avons  dit;  mais 
jouit-il  également  d'une  liberté  morale  absolue?  Nulle  obli- 
gation ne  s'impose-t-elle  à  la  volonté  humaine?  Ce  que  nous 
pouvons  par  nos  forces  naturelles,  avons- nous  toujours  le 
droit  de  le  faire?  Aucun  homme  sensé  n'oserait  le  soutenir. 

Il  est  manifeste  que  nous  ne  pouvons  pas  faire  légitimement, 

(1)11  s'est  pourtant  rencontré  des  philosophes,  appelés  fatalistes  —  le 
fatalisme  découle  naturellement  du  matérialisme  —  et  des  déterministes,  qui 
ont  osé  nier  l'existence  du  libre  arbitre.  Mais  cette  négation  n'existe  et 
ne  peut  exister  que  dans  leurs  livres  :  combattue  par  le  genre  humain 
tout  entier,  elle  est  démentie  par  les  actions,  les  paroles  et  les  écrits 
de  ces  mêmes  philosophes.  Toute  langue  qui  prononce  les  mots  de  vertu 
et  de  vice,  de  mérite  et  de  démérite,  de  louange  et  de  blâme,  de  récom- 
pense et  de  peine,  de  conscience  et  de  remords,  tout  ordre  raisonné  qu'on 
intime,  toute  loi  qu'on  promulgue,  tout  conseil  qu'on  demande,  tout  repentir 
qu'on  exprime,  tout  châtiment  qu'on  inflige,  tout  cela  proclame  la  liberté 
humaine,  et  montre  quel  est  le  sentiment  intime  du  vulgaire  et  du  philoso- 
phe. H  n'y  a  que  des  agents  libres  (]u'on  puisse  conduire  par  des  ordres 
sanctionnés  par  la  menace  de  châtiments  futurs,  ^'agissons-nous  pas  d'une 
manière  absolument  différente  envers  ceux  qui  n'ont  pas  le  plein  usage  de 
la  raison  :  les  enfants,  les  frénétiques,  etc.,  et  envers  l'homme  qui  jouit  de 
la  plénitude  de  ses  facultés?  Nous  savons  parfaitement  distinguer  les  chaînes 
d'un  galérien  de  celles  d'un  fou.  D'où  vient  cette  diftérence,  si  ce  n'est  du 
libre  arbitre?  C'est  lui  seul  qui,  à  nos  >eux,  fait  du  premier  un  coupable, 
tandis  que  les  écarts  du  second  ne  font  de  lui  qu'un  malheureux.  (V.  Tlutrod.) 
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c'est-à-dire  sans  manquer  à  un  devoir  de  conscience,  tout  ce 
dont  nous  sommes  capables  par  nos  forces  naturelles.  Voilà 
un  fils,  par  exemple,  qui  a  la  puissance  physique  de  plonger 
un  fer  homicide  dans  le  cœur  de  son  père  :  qui  osera  dire  que 
par  là  il  en  a  le  droit?  Il  y  a  donc  une  différence  essentielle 
entre  la  force  et  le  droit.  Si  cette  différence  n'existait  pas,  on 
devrait  proclamer  l'innocence  du  plus  affreux  parricide  ; 
comme  aussi  on  devrait  admettre  que  le  brigand  qui  s'em- 
busque au  coin  d'un  bois,  ou  qui  attaque  ouvertement  le 
voyageur,  a  le  droit  d'assassiner  sa  victime,  puisqu'il  en  a  le 
pouvoir  ou  la  force.  Le  fondement  de  la  loi  morale  ou  de 
l'obligation  qui  s'impose  à  la  volonté  humaine,  c'est  la  volonté 
de  Dieu,  Créateur,  souverain  [Maître  de  l'homme  et  Législa- 
teur suprême.  L'athée  seul  peut  affirmer  l'indépendance  de 
l'homme  au  point  de  vue  moral. 

Par  suite,  il  est  absolument  faux  de  dire  :  l'homme  est 
libre,  donc  il  ne  peut  être  soumis  à  aucune  autorité.  C'est  le 
contraire  qui  est  la  vérité.  L'homme  est  libre;  donc  il  est 
responsable  de  ses  actes  et  susceptible  d'obligation  ;  il  est 
libre,  mais  il  doit  faire  un  légitime  usage  de  sa  liberté;  il  est 
libre,  mais  il  doit  se  soumettre  à  Dieu  et  à  tout  pouvoir  qui 
émane  de  lui.  Prétendre  s'affranchir  totalement  ou  en  partie 
du  domaine  nécessaire  de  Dieu  sur  sa  créature,  c'est  une 
folie,  aussi  bien  qu'une  ingratitude  et  un  crime.  Au  con- 
traire, reconnaître  pratiquement,  dans  toute  sa  vie  morale, 
privée  ou  publique,  son  entière  dépendance  à  l'égard  de 
Celui  qui  est  à  la  fois  la  Sagesse  infinie,  la  Bonté  sans  bornes 
et  le  Bien  suprême,  c'est  la  gloire  et  le  bonheur  de  l'homme, 
en  même  temps  que  son  devoir  le  plus  impérieux. 

«  La  liberté  vraie  et  désirable  dans  l'ordre  individuel,  dit 
Léon  XIII,  est  celle  qui  ne  laisse  l'homme  esclave  ni  des 
erreurs,  ni  des  passions,  qui  sont  ses  pires  tyrans  ».  «  Dans 
une  société  d'hommes,  la  liberté  digne  de  ce  nom  ne  consiste 
pas  à  faire  tout  ce  qui  nous  plaît  ;  mais  à  pouvoir,  par  le 
secours  des  lois  civiles,  vivre  le  plus  aisément  selon  les  pres- 
criptions de  la  loi  éternelle  w.  (Encycl.  Libertas.)  C'est  dans  le 
même  sens  que  s'exprime  Montesquieu  :  «  La  liberté,  dit-il, 
ne  peut  consister  qu'à  pouvoir  faire  ce  qu'on  doit  vouloir  ». 
Malheureusement  «  il  est  un  grand  nombre  d'hommes  qui,  à 
l'exemple  de  Lucifer,  l'auteur  de  ce  mot  criminel  :  Je  ne  ser- 
virai pas,  entendent  par  le  nom  de  liberté  ce  qui  n'est  qu'une 
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pure  et  absurde  licence.  Tels  sont  ceux  qui  appartiennent  à 
cette  école  si  répandue  et  si  puissante,  qui.  empruntant  leur 
nom  au  mot  de  liberté,  veulent  être  appelés  Libéraux  ». 
(Encycl.  Libertas  prœstantissimum).  Il  est  bien  évident,  en 
effet,  que,  agir  contre  les  lumières  de  la  raison  et  de  la  foi,  se 
détourner  de  sa  fin  dernière,  préparer  sa  propre  dégradation 
et  son  propre  malheur,  ce  n'est  pas  user  de  sa  liberté,  c'est 
en  abuser.  Ce  qui  fait  la  noblesse  de  notre  être,  c'est  la  puis- 
sance dont  est  douée  notre  volonté  de  choisir  les  moyens 
capables  de  nous  faire  atteindre  notre  fin  ;  en  d'autres  termes, 
la  puissance  de  faire  librement  le  bien. 

3.  La  WhQvié  politique  est  double,  a.  A  Cextérieur,  elle  est 
l'indépendance  nationale.  Il  est  manifeste  que  l'Eglise 
approuve  cette  indépendance,  puisque  partout  elle  fait  un 
devoir  à  ses  enfants  de  montrer  efficacement  leur  amour 
pour  leur  patrie,  et  au  besoin,  d'exposer  même  leur  vie  pour 
la  défendre  contre  ses  ennemis. 

b.  A  l'intérieur,  elle  consiste  dans  l'affranchissement  de 
l'absolutisme,  dans  une  certaine  participation  du  peuple  au 
gouvernement  du  pays.  La  forme  de  cette  participation  est 
d'ordinaire  le  droit  de  suffrage  —  qui  n'est  pas  nécessairement 
universel  ou  égalitaire  —  et  l'éligibilité  au  Parlement.  Les 
droits  politiques  sont  autrement  constitués  dans  une  monar- 
chie que  dans  une  république  ;  ils  varient  même  de  pays  à  pays. 

Pourvu  que  les  droits  sacrés  de  la  religion  soient  respectés, 
l'Eglise  ne  fait  aucune  option  entre  ces  différentes  formes  de 
gouvernement;  elle  s'accommode  de  toutes,  parce  qu'elle  peut 
aussi  bien  sauver  les  âmes  dans  la  république  de  l'Equateur, 
sous  un  Garcia  xMoreno,  que  dans  une  monarchie  chrétienne. 
Aussi,  pourvu  qu'un  gouvernement  légitime  quelconque  lui 
permette  de  remplir  librement  sa  mission,  sans  usurper  aucun 
de  ses  droits,  l'Eglise  ne  l'empêchera  en  aucune  manière  de 
poursuivre  sa  mission  à  lui,  celle  de  procurer  le  bonheur 
temporel  des  peuples. 

4.  La  liberté  civile  assure  aux  citoyens  l'usage  pacifique  de 
leurs  droits  privés,  et  les  protège  contre  les  vexations  de 
leurs  concitoyens  ou  du  pouvoir.  Elle  leur  permet  de  se 
mouvoir  avec  , aisance  dans  l'ordre  du  bien.  A  cet  effet,  cer- 
taines garanties,  expressément  promulguées,  portent  elles- 
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mêmes  le  nom  de  libertés  civiles.  Telles  sont  :  l'inviolabilité 
du  domicile;  la  garantie  du  secret  des  lettres;  les  forma- 
lités des  arrestations  et  emprisonnements,  etc;  bref,  tout  cet 
ensemble  de  mesures  qui  fait  valoir  la  dignité,  la  personne 
du  citoyen,  comme  quelque  chose  de  sacré. 

La  liberté  politique  peut  assurément  être  bonne  et  désir a- 
bkj  mais  les  libéraux  de  notre  temps  —  dont  la  tendance  est 
d'enchaîner  et  d'absorber  les  droits  les  plus  sacrés  des  indi- 
vidus, des  familles,  des  sociétés  particulières,  et  d'arriver  à 
la  centralisation  universelle^  —  cherchent  à  faire  croire  que 
la  liberté  par  excellence  réside,  pour  les  individus,  dans 
l'exercice  des  droits  électoraux.  Mais,  en  réalité,  que  m'im- 
porte de  jouir,  à  un  certain  degré,  de  la  liberté  politique, 
c'est-à-dire  d'avoir,  par  mon  vote,  une  cent-millième  ou  une 
millionième  part  d'influence  dans  la  constitution  des  pou- 
voirs publics,  si  le  gouvernement  que  j'aurai  contribué  à 
établir,  vient,  par  des  lois  sans  nombre  et  une  bureaucratie 
impitoyable,  enchaîner  de  mille  manières  mon  activité,  régle- 
menter capricieusement  chacun  de  mes  actes,  et  emprisonner 
ma  vie  entière  dans  une  servitude  de  détails? 

Au  rebours  de  cette  funeste  théorie,  il  faut  tenir  que,  pour 
le  citoyen,  la  liberté  la  plus  précieuse  est  la  liberté  civile; 
c'est  elle  qui  possède  l'influence  la  plus  immédiate  sur  sa 
félicité  et  sa  destinée.  En  déflnitive,  les  droits  politiques  ne 
sont  désirables  que  comme  garanties  des  droits  et  des  libertés 
privées,  et  mieux  vaudrait  cent  fois  une  autocratie  qui  respecte 
ma  personne,  ma  famille,  mes  biens,  qu'une  démocratie,  où 
une  partie  des  citoyens  s'applique  à  opprimer  et  à  tyranniser 
l'autre. 

L'histoire  du  siècle  présent,  où  Ton  ne  cesse  de  parler  de 
liberté,  montre  jusqu'à  l'évidence  que  l'oppression  de  la 
vraie  liberté,  et  surtout  de  la  liberté  des  consciences  catho- 
liques, est  le  rêve  de  tous  ceux  qui  cherchent  à  renverser 
l'Eglise,  pour  élever  sur  ses  ruines  une  société  purement 
naturaliste. 

Les  faits  les  plus  éclatants  attestent  combien  l'Eglise  a  tou- 
jours été  sympathique  à  la  liberté  civile.  Qui  donc  a  posé 
dans  le  monde  les  fondements  de  la  vraie  liberté  et  de  la 
vraie  égalité,  sinon  l'Eglise?  N'est-ce  pas  elle  qui,  au  milieu 
de  l'ettroyable  perversion  des  idées  et  des  mœurs  du  paga- 
nisme, a  rappelé  efficacement  aux  hommes  qu'ils  sont  tous 


480  LIBERALISME  ET  LIBERTE. 

frères,  tous  égaux  devant  Dieu?  X'est-ce  pas  l'Eglise  qui  fait 
à  tous,  gouvernants  et  gouvernés,  un  devoir  rigoureux  de  la 
justice  et  de  la  charité?  îV'est-ce  pas  elle  qui,  par  sa  doctrine 
et  ses  institutions,  a  procuré  la  réhabilitation  de  la  femme, 
de  l'enfant,  de  l'esclave,  du  pauvre,  de  l'artisan,  de  tous 
ceux,  en  un  mot,  dont  les  droits  étaient  opprimés  de  mille 
manières,  ou,  pour  mieux  dire,  absolument  foulés  aux  pieds? 
V.  2^  P,,  chap.  V. 


♦  ■•■» 
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CHAPITRE  IV. 

De  quelques  accusations 
dont  l'Eglise  catholique  est  l'objet. 


Sainte  dans  son  Fondateur,  toujours  pure  dans  sa  doctrine 
et  dans  sa  morale,  l'Eglise  n'a  cessé  de  porter  tous  ses  mem- 
bres à  la  pratique  des  plus  belles  et  même  des  plus  héroïques 
vertus.  Aussi,  malgré  l'infirmité  humaine  et  la  violence  des 
passions,  il  y  a  toujours  eu  parmi  les  catholiques  un  nombre 
infini  de  saints,  d'apôtres,  de  martyrs,  d'hommes  au  caTactèie 
grand  et  noble,  incapables  de  bassesses,  prompts  à  se  dévouer 
aux  œuvres  de  la  plus  haute  perfection  et  de  la  plus  sublime 
charité. 

Mais  si  l'homme  peut  et  doit  faire  un  noble  usage  de  sa 
liberté,  et  livrer  de  généreux  combats  à  ses  passions  vicieuses, 
il  ne  lui  arrive  que  trop  souvent  d'écouter  leurs  voix  insi- 
dieuses. La  grâce  du  saint  baptême,  et  même  celle  du  sacer- 
doce, ne  détruit  pas  dans  le  cœur  les  penchants  qui  inclinent 
au  mal. 

Peut-on,  dès  lors,  s'étonner  de  rencontrer,  dans  le  cours  de 
dix-neuf  siècles,  des  fautes  ou  des  crimes  commis  par  des 
catholiques,  ou  même  par  des  prêtres  et  des  évêques  oublieux 
de  leurs  devoirs? 

En  présence  de  ces  défaillances  inévitables  de  notre  huma- 
nité, que  font  les  ennemis  du  catholicisme?  Au  lieu  d'admirer 
les  prodiges  de  vertu  opérés  dans  une  infinité  d'.âmes  par  la 
grâce  surnaturelle,  en  dépit  de  l'entraînement  des  passions, 
ils  recueillent  avec  ardeur  quelques  abus  et  quelques  fautes 
qui  se  rencontrent  durant  cette  longue  série  de  siècles;  et 
voilà  ce  qui  formera  désormais  le  fond  de  leur  polémique, 
voilà  ce  qu'ils  jetteront  perpétuellement  à  la  face  de  l'Eglise, 
comme  si  elle  en  était  responsable.  Le  monde  régénéré  par 
elle  ne  compte  pour  rien  à  leurs  yeux,  pas  plus  que  la  répro- 
bation dont  elle  a  toujours  frappé  tout  ce  qui  est  contraire  à 
la  loi  divine  ;  les  crimes  de  quelques  scélérats  baptisés  compo- 
seront l'arsenal  de  ces  chercheurs  de  scandales.  Mais  ils  sont 
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bien  forcés  de  recourir  toujours  aux  mêmes  armes,  tout 
émoussées  qu'elles  sont.  A  propos  de  tout,  on  les  entend 
parler  de  l'Inquisition,  du  procès  de  Galilée  et  d'un  petit 
nombre  d'autres  faits.  Pour  prémunir  les  âmes  et  venger 
l'Eglise  de  ces  accusations  ineptes,  l'apologiste  ne  peut  se 
dispenser  d'en  montrer  l'inanité.  C'est  ce  que  nous  allons 
faire  dans  ce  chapitre. 

§  I.  L'intolérance  de  l'Eglise. 

I.  En  quel  sens  l'Église  catholique  est  intolérante. 

Si  l'on  entend  ce  mot  dans  son  vrai  sens,  c'est-à-dire  dans  ' 
celui  à'intolérance  dogmatique  ou  doctrinale,  on  a  mille  fois 
raison,  et  l'Eglise  n'a  garde  de  se  défendre  de  ce  prétendu 
grief.  L'intolérance  dogmatique  est  une  prérogative  essen- 
tielle de  la  vérité  ;  elle  est  une  suite  naturelle  et  inévitable  de 
l'existence  même  de  la  religion  catholique,  seule  vraie  et 
obligatoire  pour  tous  les  hommes.  La  tolérance  dogmatique, 
au  contraire,  revient  à  lindifférentisme  religieux,  qui  refuse 
de  reconnaître  aucune  religion  comme  exclusivement  vraie  et 
comme  obligatoire. 

Reprocher  à  l'Eglise  son  intolérance  doctrinale,  c'est  lui 
reprocher  d'être  et  de  se  croire  la  vérité  nécessaire,  c'est  faire 
son  éloge  :  le  propre  de  la  vérité  est  d'exclure  tout  ce  qui  lui 
est  contraire.  D'ailleurs  ce  n'est  pas  seulement  la  religion 
vraie  qui  est  intolérante,  mais  toute  science  humaine.  Qu'y 
a-t-il  de  plus  intolérant  que  les  mathématiques?  Par  cela 
même  qu'elle  est  certaine  de  posséder  l'entière  vérité  reli- 
gieuse, l'Eglise  doit  condamner  toute  erreur.  Aussi  Bossuet 
reconnaît-il  que  «  La  religion  catholique  est  la  plus  sévère  et 
la  moins  tolérante  de  toutes  les  religions,  en  fait  d'erreurs 
dogmatiques  »  ;  et  Jules  Simon,  philosophe  naturaliste  con- 
temporain, avoue  que  «  La  légitimité  de  l'intolérance  ecclé- 
siastique est  au-dessus  de  toute  discussion  ». 

Nous  reconnaissons  sans  peine  que,  en  fait  de  dogme,  les 
autres  sociétés  religieuses  ne  sont  pas  intolérantes.  J.-J.  Rous- 
seau a  même  pu  dire  du  protestantisme  :  «  La  religion 
protestante  est  tolérante  par  principe,  elle  est  tolérante 
essentiellement,  elle  l'est  autant  qu'il  est  possible  de  l'être, 
puisque  le  seul   dogme  qu'elle  ne  tolère  pas  est  celui  de 
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l'intolérance  ».  Mais  un   tel  aveu  est,   pour  une  doctrine 
religieuse,  la  plus  écrasante  des  réfutations. 

Cependant  si  l'Eglise  catholique  est  justement  intolé- 
rante pour  les  doctrines  mauvaises  et  pour  les  vices,  comme 
doivent  nécessairement  l'être  la  vérité  et  le  bien,  elle  est 
pleine  d'indulgence  et  de  miséricorde  pour  les  égarés  et  pour 
les  pécheurs  qui  reconnaissent  leur  faute  et  implorent  leur 
pardon.  Etablie  pour  sauver  les  hommes,  elle  n'épargne  rien 
pour  arracher  les  âmes  à  leur  perte  éternelle.  Toujours  fidèle 
au  mandat  qu'elle  a  reçu  de  Jésus-Christ,  elle  s'est  bornée, 
pour  convertir  le  monde,  à  prêcher  l'Evangile,  c'est-à-dire 
qu'elle  a  toujours  procédé  par  voie  de  persuasion,  sans  user 
d'aucune  contrainte,  d'aucune  violence.  Comme  son  divin 
Maître,  elle  a,  dans  tous  les  temps,  souffert  la  persécution 
et  versé  son  sang  pour  le  salut  des  hommes.  Si  parfois  elle  a 
jugé  à  propos  de  châtier  ses  propres  enfants  rebelles,  elle  a 
exercé  un  droit  qu'on  ne  songeait  pas  à  lui  constester,  elle  l'a 
fait  d'une  main  maternelle,  pour  les  convertir,  pour  détruire 
les  scandales  et  pour  empêcher  la  corruption  de  s'étendre 
davantage.  Nous  allons  voir  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des 
sectes  hérétiques,  ni  d'autres  ennemis  de  l'Eglise. 

II.  Intolérance  du  protestantisme. 

Chose  étrange!  Les  mêmes  hommes  qui  font  à  l'Eglise 
catholique  le  reproche  immérité  d'intolérance,  se  montrent 
d'ordinaire  pleins  de  bienveillance  pour  le  protestantisme. 
Est-ce  peut-être  qu'ils  y  ont  rencontré  la  véritable  tolérance 
approuvée  par  la  saine  raison?  Interrogeons  l'histoire  telle 
qu'elle  est  écrite  par  les  protestants  eux-mêmes,  et  nous 
verrons,  comme  l'affirme  le  protestant  Menzel,  que  «  Là  où 
régnait  le  protestantisme,  là  régnait  l'intolérance  ». 

1.  Le  premier  fondateur  du  protestantisme,  qu'on  veut  faire 
passer  pour  un  apôtre  de  la  tolérance  et  un  émancipateur  de 
la  pensée,  bien  qu'il  soit  même  allé  jusqu'à  nier  l'existence 
du  libre  arbitre  dans  l'homme,  Luther  ordonnait  ouverte- 
ment à  ses  fidèles  ce  De  gagner  le  ciel  à  coup  de  glaive,  de 
s'élever  à  Dieu  sur  des  montagnes  de  cadavres  ».  Son  cri  de 
guerre  était  :  «  Vive  la  Bible  !  Mort  aux  papistes  !  »  «  Il  faudrait 
que  tout  le  monde  courût  sus  au  Pape  et  le  tuât  avec  tous 
ceux  qui  sont  à  lui,  empereurs,  rois,  princes  et  seigneurs. 
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sans  égards  pour  eux  ».  «  11  faut  se  laver  les  mains  dans  leur 
sang  )),  déclare  l'audacieux  novateur  dans  plusieurs  de  ses 
écrits. 

Ces  provocations  au  massacre,  souvent  répétées,  n'eurent 
que  trop  d'effet.  On  connaît  assez  la  guerre  dite  des  Paysans, 
à  l'origine  de  laquelle  le  moine  apostat  eut  une  si  large  part 
(lo2o).  Aussi  longtemps  que  les  ravages  et  les  cruautés  s'exer- 
cèrent dans  les  pays  catholiques,  le  novateur  approuva  ces 
hordes  indisciplinées;  mais  quand  il  les  vit,  sous  la  con- 
duite de  Mùnzer,  envahir  les  contrées  où  la  Réforme  s'était 
établie,  il  se  mit  à  exciter  contre  elle  les  princes  protestants. 
«  Allons,  mes  princes,  s'écria-t-il  alors,  aux  armes!  Frappez, 
percez,  tuez  en  face  et  par  derrière,  car  il  n'est  rien  de  plus 
diabolique  qu'un  séditieux;  c'est  un  chien  qui  vous  mord  si 
vous  ne  l'abattez  )).  u  C'est  non  seulement  votre  droit,  disait-il 
encore  aux  princes  protestants,  c'est  votre  devoir  d'établir  le 
pur  Evangile,  de  protéger  les  Eglises  nouvelles,  de  détruire 
l'autorité  du  Pape,  et  de  ne  laisser  se  propager  aucune  doc- 
trine étrangère  )).  «  Temps  admirables,  s'écrie-t-il  ailleurs, 
où  les  princes  peuvent  plus  aisément  mériter  le  ciel,  en  mas- 
sacrant les  paysans  et  en  répandant  le  sang,  que  d'autres  en 
répandant  des  prières  devant  Dieu!  Tout  paysan,  frappé  de 
mort,  est  perdu  corps  et  âme,  et  appartient  pour  l'éternité  au 
diable  )).  Plus  de  cent  mille  de  ces  malheureux  périrent,  et 
Luther  se  fit  un  titre  de  gloire  de  ces  odieux  massacres,  w  Ce 
sang,  écrit-il,  c'est  moi  qui  l'ai  versé  par  l'ordre  de  Dieu  ». 

Telle  était  la  froide  cruauté  qui  débordait  de  l'âme  de  ce 
chef  de  la  Réforme.  Le  pillage  des  églises  et  des  monastères, 
le  vol  des  biens  ecclésiastiques,  la  révolte  à  main  armée,  le 
massacre  de  populations  entières,  une  guerre  de  trente  ans 
qui  couvrit  tout  de  sang  et  de  ruines,  voilà  les  hauts  faits  par 
lesquels  le  protestantisme  se  signala  en  Allemagne. 

2.  Et  en  Suisse  que  se  passait-il?  Calvin,  le  plus  infâme  et 
le  plus  cruel  des  tyrans,  écrivit  un  livre  entier  pour  prouver 
qu'on  doit  mettre  à  mort  les  hérétiques.  Joignant  l'exemple 
au  précepte,  il  fit  brûler  vif  Michel  Servet  pour  crime  d'héré- 
sie, et  il  assista  en  personne  au  supplice.  Si  Valentin  Gentilis 
échappa  à  Genève  au  sort  de  Servet,  ce  ne  fut  qu'au  prix 
d'une  rétractation  de  ses  doctrines.  Encore  eut-il  bientôt  après 
la  tête  tranchée  à  Berne,  pour  avoir  nié  le  mystère  de  la 
Sainte  Trinité.  Jacques  Gruet,  torturé  jusqu'à  son  dernier 
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souffle,  Antoni,  Funch,  Bolsec,  Gastalion,  Ochino,  Acioti  et 
cent  autres,  payèrent  de  leur  vie  leurs  opinions  religieuses, 
et  surtout  l'impardonnable  audace  d'avoir  blâmé  le  réforma- 
teur. S'abstenir  des  actes  du  nouveau  culte,  tel  que  le  prêche 
ou  la  cène,  constituait  un  crime  de  haute  trahison  et  était 
puni  en  conséquence.  On  incriminait  même  la  pensée,  le 
désir,  les  tendances,  les  inclinations  du  cœur.  «  Calvin,  dit 
un  écrivain  protestant  de  Genève,  M.  Galiffe,  établit  le  règne 
de  l'intolérance  la  plus  féroce,  des  superstitions  les  plus 
grossières,  des  dogmes  les  plus  impies.  Il  en  vint  à  bout 
d'abord  par  astuce,  ensuite  par  force...  Il  fallait  du  sang  à 
cette  âme  de  boue  ».  Ge  même  homme  voulait  qu'on  traitât 
les  anabaptistes  comme  des  brigands.  «  Dans  la  législation 
imaginée  par  ce  monstre,  dit  Audin,  on  n'entend  qu'un  mot  : 
Mort!  Du  sang,  il  y  en  a  partout.  La  potence  ou  le  bûcher 
faisait  justice  de  toute  résistance  ».  Au  sujet  de  ces  faits  on 
trouvera  des  détails  et  des  preuves  dans  le  livre  d'Audin, 
intitulé  Histoire  de  la  vie,  des  ouvrages  et  des  doctrines  de 
Calvin;  voyez  aussi  la  Vie  de  Madame  de  Maintenon,  par 
de  Noailles. 

Zwingle  n'était  guère  plus  doux.  Pour  s'en  convaincre,  il 
suffit  de  lire  sa  lettre  du  4  Mai  1525  à  Ambroise  Blaurer,  citée 
par  Janssen,  dans  Ein  ziveites  Woj^t  an  meine  Kritiker.  11  y 
déclare  qu'il  est  permis  de  massacrer  les  prêtres,  si  cela  est 
nécessaire  pour  arriver  à  l'abolition  des  images  et  de  la  messe. 

3.  Même  spectacle  en  France.  Là  aussi  les  calvinistes  hugue- 
nots allumèrent  toutes  les  fureurs  de  la  guerre  civile;  on  les 
vit  piller  Orléans,  Pithiviers,  Nîmes,  Auxerre,  Bourges,  Mont- 
pellier, des  provinces  entières,  en  massacrer  les  habitants, 
renverser  toutes  les  églises  qui  se  trouvaient  sur  leur  passage, 
jeter  à  l'eau  ou  pendre  les  prêtres  et  les  religieux  qui  tom- 
baient entre  leurs  mains.  A  Orthès,  c'est  la  population  catho- 
lique tout  entière,  au  nombre  de  trois  mille  personnes,  qui 
tombe  sous  leurs  coups.  Dans  la  seule  année  1562,  d'après 
leurs  propres  aveux,  ils  donnèrent  la  mort  à  4000  prêtres  et  - 
religieux,  dévastèrent  20,000  églises  et  90  hôpitaux.  «  Qui  ne 
sait,  dit  Bossuet,  les  violences  que  la  reine  de  Navarre  exerça 
sur  les  prêtres  et  les  religieux?  On  montre  encore  les  tours 
d'où  l'on  précipitait  les  catholiques,  et  les  abîmes  où  on  les 
jetait  ».  Histoire  des  variations  des  églises  protestantes,  t.  lu 
liv.  X. 
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4.  L'intolérance  sévit  également  en  Danemark,  où  le  luthé- 
ranisme s'introduisit  avec  Christian  II,  surnommé  le  Néron 
du  Nord.  Sous  Frédéric  I",  successeur  de  ce  prince,  on  se 
porta  à  de  telles  horreurs  contre  les  religieux,  que  l'écrivain 
protestant  3ïallet  {Histoire  du  Danemark,  t.  vi)  n'a  pu 
s'empêcher  de  dire  que  «  Dans  aucun  des  pays  où  s'établit  la 
Réforme,  les  moines  ne  souffrirent  autant  de  vexations  que 
dans  le  Danemark  »  :  peine  de  mort  contre  tout  prêtre  catho- 
lique et  contre  tout  homme  qui  lui  aurait  assuré  un  refuge. 
Dans  la  Suède,  qui  devint  luthérienne  sous  Gustave  Wasa,  la 
cruauté  de  ce  prince  à  l'égard  des  catholiques  fut  si  horrible, 
et  les  massacres  si  épouvantables,  que  Luther  lui-même  s'en 
indigna. 

o.  L'histoire  du  schisme  né  en  Angleterre  des  passions  d'un 
prince  débauché,  dit  qu'Henri  VIII  condamna  à  l'échafaud 
deux  reines,  deux  cardinaux,  vingt  archevêques  et  évêques, 
plus  de  cinq  cents  abbés,  prieurs  et  moines,  une  foule  de 
docteurs,  de  ducs,  comtes  et  gentilshommes,  parmi  lesquels 
le  célèbre  Thomas  Morus,  enfin  plus  de  soixante-douze  mille 
catholiques  de  tout  rang.  «  Je  voudrais  effacer  de  nos  annales, 
dit  Fitz-William, auteur  anglican  des  Lettres  d'Atticus,  chaque 
trace  de  la  longue  série  d'iniquités  qui  accompagnèrent  la 
réforme  en  Angleterre.  L'injustice  et  l'oppression,  la  rapine, 
le  meurtre  et  le  sacrilège  y  sont  consignés.  Tels  furent  les 
moyens  par  lesquels  l'inexorable  et  sanguinaire  tyran 
(Henri  VIII),  le  fondateur  de  notre  croyance,  établit  la  supré- 
matie de  sa  nouvelle  Eglise.  Tous  ceux  qui  voulurent  con- 
server la  religion  de  leurs  pères,  et  continuer  à  adhérer  à 
l'autorité  que  lui-même  leur  avait  d'abord  appris  à  révérer, 
furent  traités  en  rebelles  et  devinrent  bientôt  ses  victimes  ». 
C'est  surtout  sous  le  règne  de  la  reine  vierge,  de  la  bonne 
Elisabeth,  comme  l'appelaient  les  Anglais  (loo9  à  1603),  que 
la  persécution  contre  les  catholiques  prit  un  caractère  des 
plus  barbares.  Cette  fille  d'Henri  VIII  et  d'Anne  Boleyn  ne 
tua  pas  moins  de  catholiques  que  son  père;  elle  se  livra  à  des 
atrocités  qui  épouvantèrent  le  monde,  et  qui  surpassèrent 
celles  de  l'antiquité  païenne.  En  Irlande,  elle  fit  exécuter  des 
massacres  tels  que,  selon  le  protestant  Lelam.  «  Elle  n'y  laissa 
guère  pour  y  être  gouvernés  par  Sa  Majesté  Elisabeth,  que 
des  cendres  et  des  cadavres  ». 

0,  On  ne  saurait  lire  sans  frémir  ce  que  le  prolestant  Ker- 
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roux  raconte,  au  t.  Il  de  son  Abrégé  de  r histoire  de  la  Hollande, 
des  tortures  atroces  que  les  catholiques  eurent  à  endurer  aux 
Pays-Bas.  Personne  n'ignore  que,  dans  les  seules  provinces 
de  Brabant  et  de  Flandre,  les  Gueux  renversèrent,  en  moins 
de  cinq  jours,  plus  de  quatre  cents  églises  et  cathédrales; 
qu'ils  commirent  sur  les  prêtres,  les  religieux  et  les  catho- 
liques fidèles,  des  atrocités  qu'on  croirait  impossibles,  si  les 
documents  historiques  les  plus  irrécusables  n'étaient  là  pour 
en  établir  la  triste  réalité. 

Telle  fut  partout  la  conduite  des  protestants  envers  ceux 
qui  restaient  fidèles  à  l'antique  religion  de  leurs  pères.  Et 
cependant,  ne  l'oublions  pas,  les  réformateurs  proclamaient 
comme  dogme  fondamental  du  culte  nouveau  le  libre  exameu 
des  Saintes  Ecritures,  c'est-à-dire  le  dimt  de  croire  ce  que 
IJon  veut! 

Voyez  sur  l'intolérance  protestante,  l'ouvrage  de  Martinez, 
Solution  des  grands  problèmes,  t.  IV,  ch.  57  à  60;  celui 
d'Aug.  Nicolas,  Du  protestantisme  ;  et  Les  Huguenots  et  les 
Gueux,  par  Kervyn  de  Lettenhove,  en  particulier,  t.  II,  ch.  xx. 
Sur  l'intolérance  de  l'Eglise  russe;  Cf.  Lescœur,  L'Eglise 
catholique  et  le  Gouvernement  russe,  1903. 

III.  Intolérance  des  autres  ennemis  de  l'Eglise. 

La  philosophie  du  xvni^  siècle  ne  s'est  guère  montrée  plus 
douce,  plus  tolérante  que  le  protestantisme.  Le  même  Rous- 
seau qui  s'élève  avec  force  contre  le  dogme  de  l'intolérance,  et 
qui  ne  reconnaît n^?i  devrai  dans  aucune vç\\%\on positive,  ne 
se  gêne  pas  pour  déclarer  que  VEtat  peut  prescrire  une  reli- 
gion civile,  positive  par  conséquent,  et  cela  sous  peine  de 
mort  !  11  appartient  au  souverain,  dit-il  dans  le  Contrat  social, 
a  d'en  fixer  les  articles  ».  Puis  il  ajoute  ces  mots  où  la  cruauté 
le  dispute  à  l'impudence  :  «  Sans  pouvoir  obliger  personne  à 
croire  les  articles  de  foi  de  la  religion  du  pays,  le  souverain 
peut  bannir  de  l'Etat  quiconque  ne  les  croit  pas,  non  comme 
impie,  mais  comme  insociable...  Que  si  quelqu'un,  après 
avoir  publiquement  reconnu  ces  dogmes,  se  conduit  comme 
ne  les  croyant  pas,  quil  soit  puni  de  mort  !  il  a  commis  le  plus 
grand  des  crimes,  il  a  menti  devant  les  lois  ».  Et  pourtant, 
selon  Rousseau,  on  ne  peut  obliger  personne  à  croire  ! 

Cette  intolérance  du  sophiste  de  Genève  est  encore  celle  de 
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certains  prétendus  philosophes  humariitaires  de  notre  temps. 
Il  en  est  qui  vont  jusqu'à  exprimer  le  regret  qu'on  ait,  en 
1793,  manqué  d'audace;  ils  n'attendent  qu'une  occasion, 
disent-ils,  pour  recourir  à  la  force  brutale  contre  le  catholi- 
cisme, afin  d'en  rendre  l'exercice  absolument  impossible,  et  de 
V étouffer  dans  la  boue. 

Remarque.  Sans  doute,  il  s'est  rencontré  des  princes  catho- 
liques qui,  par  un  excès  de  zèle  peu  éclairé,  ont  eu  recours  à 
la  violence  pour  convertir  des  infidèles  ou  des  sectaires  ;  mais 
en  cela  ils  ont  suivi  leur  inspiration  personnelle,  et  non  les 
règles  de  l'Eglise.  Celle-ci  n'admet  pas  ce  genre  d'apostolat, 
et  on  ne  peut  rejeter  sur  elle  la  responsabilité  de  ce  qu'elle 
condamne.  Il  en  est  tout  autrement  du  protestantisme  et  de 
l'impiété;  ici,  ce  sont  les  fondateurs  mêmes  de  la  Réforme, 
ce  sont  les  chefs  du  philosophisme,  qui  donnent  le  signal  et 
l'exemple  de  l'intolérance  La  plus  atroce.  Cependant,  chose 
bien  digne  de  remarque,  on  n'entend  guère  les  ennemis  de 
l'Eglise  maudire  ces  atrocités.  Au  contraire,  tous  les  pays,  où 
de  nos  jours  encore,  les  catholiques  sont  opprimés,  reçoivent 
de  leur  part  des  éloges  et  des  encouragements,  et  l'on  trouve 
dans  cette  conduite  intolérante  des  exemples  bons  à  imiter. 
N'est-ce  pas  là  le  comble  de  l'injustice,  de  la  partialité  et  de 
l'inconséquence? 

IV.  De  la  maxime  :  Hors  de  l'Eglise  point  de  salut. ^ 

Mais  au  moins,  dira-t-on,  l'Eglise  catholique  ne  peut 
se  justifier  du  reproche  d'intolérance  et  de  cruauté,  puis- 
qu'elle proclame  qu'il  n'est  point  de  salut  pour  ceux  qui 

(1)  Parmi  ceux  qui  attaquent  l'Eglise  catholique  au  sujet  de  cette 
maxime,  figurent  en  première  ligne  les  protestants  Or,  ce  principe,  dont 
ils  font  cependant  un  grief  à  l'Eglise,  est  une  conséquence  logique,  néces- 
saire,de  la  doctrine  de  leurs  principaux  chefs.  Ils  sont  donc  en  contradiction 
avec  eux-mêmes.  Quel  droit  ont-ils  de  nous  objecter  ce  qu'ils  f/ojï'c?jf  admet- 
tre eux-mêmes,  et  ce  que  professent  explicitement  les  formulaires  de  foi 
rédigés  aux  premiers  temps  du  protestantisme?  Voici,  par  exemple,  ce  que 
nous  lisons  dans  la  confession  helvétique  de  156.3  :  «  Il  n'y  a  point  de  salut 
hors  de  l'Eglise,  non  phis  que  hors  de  l'arche  ;  si  l'on  veut  avoir  la  vie  il  ne 
faut  pas  se  séparer  de  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ  ».  La  confession 
saxonne,  la  confession  belge  et  la  confession  écossaise  ne  sont  pas  moins 
explicites.  «  Hors  de  l'Eglise,  dit  aussi  le  catéchisme  calviniste  du  wne  siècle, 
il  n'y  a  que  damnation  :  tous  ceux  qui  se  séparent  de  la  communion  des 
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meurent  hors  de  son  sein.  Que  d'hommes,  par  conséquent, 
voués  par  elle  à  l'éternelle  damnation,  uniquement  parce 
qu'ils  n'appartiennent  pas  à  l'Eglise  romaine  ! 

Nous  avons  déjà,  en  peu  de  mots,  répondu  à  ce  reproche 
(p.  346).  Nous  croyons  cependant  devoir  entrer  dans  quelques 
développements.  On  verra  plus  clairement  encore  que  le 
vieillard  dont  parle  J.-J.  Rousseau  ne  mérite  nullement  qu'on 
s'apitoie  sur  son  sort. 

La  maxime  catholique  «  Hors  de  l'Eglise  point  de  salut  y\ 
n'est  qu'une  conclusion  parfaitement  rationnelle  de  ce  qui  a  été- 
démontré.  Si  la  vraie  religion,  celle  de  Jésus  Christ,  est  abso- 
lument obligatoire,  et  si  cette  religion  est  exclusivement  celle  de 
l'Eglise  catholique  apostolique  et  romaine,  il  faut  bien  recon- 
naître que  hors  de  cette  Eglise  il  n'y  a  pas  de  salut,  que  nul 
n'arrive  au  ciel,  s'il  ne  lui  appartient  en  quelque  manière.  Ce 
n'est  donc  pas  à  l'Eglise  qu'il  faudrait  faire  un  grief  de  cette 
maxime;  s'il  y  avait  un  reproche  à  faire  à  quelqu'un,  ce  serait 
à  son  divin  Fondateur,  qui  a  rendu  sa  religion  indispensable. 

Pour  en  comprendre  la  parfaite  légitimité,  il  ne  faut 
qu'en  saisir  le  sens  et  la  portée,  savoir  exactement  ce  qui ,  en 
réalité,  selon  la  doctrine  catholique,  est  requis  pour  avoir 
droit  à  l'éternelle  béatitude.  Ecoutons  ce  que  dit  à  ce  sujet  le 
Cardinal  Dechamps  :  «  Dans  cette  sentence  :  Hoj^s  de  l'Eglise, 
point  de  salut,  dit  le  savant  théologien,  il  y  a,  comme  dans 
toute  loi  pénale,  un  mot  qui  se  supplée  de  lui-même,  c'est  le 
mot  volontairement,  puisque  toute  loi  pénale  suppose  la 
culpabilité,  et  que  la  culpabilité  demande  à  son  tour  deux 
conditions  :  le  fait  et  Vintention.  A  cette  question  donc  : 
l'Eglise  croit- elle  à  la  perte  de  ceux  qui,  nés  et  élevés  là  où 
ils  n'ont  pu  la  connaître,  sont  dans  une  ignorance  invincible 
de  la  loi  de  Jésus-Christ,  mais  ont  fidèlement  pratiqué  tout 
le  bien  qui  leur  était  connu,  il  faut  répondre  :  Non  ». 

ce  On  peut,  dit  encore  le  même  cardinal,  être  de  cœur  dans 
l'Eglise,  sans  y  être  de  corps.  N'est-il  pas  bien  clair  que  tout 
homme  de  bonne  foi  appartient  à  l'Eglise  par  le  cœur, 
puisqu'il  y  entrerait  si  elle  lui  était  connue?  Tous  ceux  qui 

fidèles  pour  faire  secte  à  part,  ne  doivent  point  espérer  de  salut  tant  qu'ils 
restent  dans  cette  séparation  ».  D'ailleurs  Calvin  lui-même  alfirme,  dans  ses 
Institutions,  que,  «  Hors  du  sein  de  l'Eglise,  on  ne  peut  espérer  la 
rémission  des  péchés,  ni  le  salut  ».  V.  Gousset,  De  l'Eglise. 
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ont  le  désir  sincère  et  général  d'adhérer  à  la  vérité,  de  faire  la 
volonté  de  Dieu,  ne  sont-ils  pas  dans  cette  disposition?  C'est, 
en  d'autres  termes,  la  question  du  baptême  de  désir, 
désir  implicitement  et  suffisamment  contenu,  comme  le  dit 
Saint  Thomas  d'Aquin,  dans  la  volonté  générale  d'user  des 
moyens  de  salut  accordés  aux  hommes  par  la  divine  Provi- 
dence. Ceux  donc  qui  ont  la  disposition  de  se  jeter  dans  le 
sein  de  leur  3Ière,  s'ils  la  connaissaient,  sont  déjà,  aux  yeux 
de  Dieu,  considérés  comme  ses  enfants,  et  recevront  infaillible- 
ment de  lui  les  lumières  nécessaires  au  salut.  Jésus- Christ  est 
mort  pour  tous  les  hommes,  et  les  grâces  accordées  en  vue  de 
cette  victime  que  la  justice  éternelle  voyait,  dès  l'origine, 
immolée  au  milieu  des  temps,  occisus  ab  origine  mundi,  ont 
rejailli  sur  tous  sans  exception.  Il  n'est  donc  aucun  homme 
exclu  de  la  participation  des  fruits  de  la  rédemption  sans  sa 
propre  faute,  sans  sa  résistance  à  la  grâce,  et  chacun  sera 
jugé  selon  celle  qu'il  aura  reçue. -X  a-t-il  une  doctrine  à  la  fois 
plus  douce  et  plus  terrible  :  plus  douce  aux  pauvres  aveugles, 
quand  leur  ignorance  n'est  pas  coupable,  et  plus  terrible  aux 
ingrats,  quand,  pour  échapper  à  la  lumière  qui  les  inonde, 
ils  s'en  vont  chercher  dans  les  ténèbres  des  raisons  contre  la 
justice  de  Dieu?  »  {Le  libre  examen  de  la  vérité  de  la  foi. 
¥  entretien).  On  lira  aussi  avec  avantage  les  excellentes 
remarques  (de  Mgr  Gousset)  données  en  note  au  S*"  entretien 
de  Mgr  Dechamps.  Elles  roulent  sur  la  manière  d'entendre  la 
nécessité  du  baptême,  sur  le  nombre  des  élus,  etc.  Cf.  Per- 
reyve,  Entretiens  sur  V Eglise  catholique,  t.  II,  p.  491  à  oo3; 
Monsabré,  Conf.  de  1889;  Dict.  de  la  Bible,  art.  Elu;  Jaugey, 
Dict.  apol.,  art.  Hors  de  V Eglise;  Muzarelli,  Du  salut  des 
païens;  de  Ravignan,  Conf.  de  1841;  Gousset,  t.  I,  p.  382, 
422;  Frayssinous,  Conf.  sur  le  salut  des  hommes. 

Ce  langage  est  celui  de  la  Tradition,  qui  enseigne,  d'une 
voix  unanime,  que  Dieu  donne  à  tous  les  hommes  la  grâce 
suffisante  au  salut,  et  que  nul  ne  se  damne  que  par  un  acte 
libre  de  l'âme,  qui  refuse  le  don  divin.  On  connaît  d'ailleurs 
l'axiome  théologique  déjà  rappelé  :  «  A  celui  qui  fait  ce  qui 
dépend  de  lui  Dieu  ne  refuse  pas  la  grâce  )>'. 

(1)  N'oublions  pas  que  s'il  y  a  une  chose  absolument  certaine,  c'est  que 
«  Le  Seigneur  ne  veut  point  que  quelques-uns  périssent,  mais  que  tous 
recourent  à  la  pénitence  ».  (II  Pelr,  5,  9).  «  Notre  Dieu  Sauveur  veut  que  tous 
les  hommes  soient  sauvés  et  viennent  à  la  connaissance  de  la  vérité  »• 
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Pour  mieux  comprendre  encore  le  sens  de  cette  maxime, 
distinguons,  dans  l'Eglise,  avec  la  théologie,  le  corps  et  l'âme. 
Le  corps,  ou  la  partie  visible  de  l'Eglise,  c'est  l'ensemble  de  ses 
membres  unis  entre  eux  par  la  profession  des  mêmes  vérités 
révélées,  la  participation  aux  mêmes  sacrements  et  l'obéis- 
sance aux  mêmes  pasteurs.  L'âme  ou  la  partie  invisible,  c'est 
la  grâce  sanctifiante,  principe  de  vie  surnaturelle,  qui  rend 
l'homme  agréable  aux  yeux  de  Dieu.  —  Pour  appartenir  plei- 
nement, c'est-à-dire  de  droit  et  de  fait,  au  corps  de  l'Eglise,  il 
faut  d'abord  y  entrer  par  le  baptême;  il  faut  ensuite,  quand 
on  jouit  de  l'usage  de  la  raison,  y  adhérer  volontairement  et 
avec  connaissance  de  cause,  par  un  acte  de  foi  catholique;  il 
faut  enfin  ne  pas  s'en  faire  bannir  par  l'excommunication,  ni 
s'en  séparer  soi-même  en  embrassant  l'erreur.  Pour  appar- 
tenir à  Vâme  de  l'Eglise,  et  pour  se  sauver,  il  suffit  d'être  en 
état  de  grâce,  qu'on  fasse  d'ailleurs  ou  qu'on  ne  fasse  pas 
partie  de  son  corps.  En  d'autres  termes,  d'après  la  doctrine 
catholique,  des  hérétiques,  des  schismatiques  et  même  des 
infidèles,  peuvent  posséder  la  grâce  sanctifiante  et  arriver  ait 
ciel.  11  est  clair  toutefois  qu'à  celui  qui  connaît  la  nécessité 
d'être  membre  de  l'Eglise,  il  n'est  pas  possible  d'appartenir  à 
l'âme  de  l'Eglise, de  conserver  la  grâce  sanctifiante, sans  appar- 
tenir en  même  temps  à  son  corps,  parce  qu'on  manquerait 
volontairement  à  une  obligation  dont  la  gravité  est  connue*. 

(I  Tim.  II,  4).  «  Il  n'y  a  qu'un  Dieu,  et  qu'un  médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes,  le  Christ  Jésus,  qui  s'est  livré  lui-même  pour  la  rédemption  de 
tous  ))  (ibid.,  5  et  6).  «  Le  Christ  est  mort  pour  tous  »  (2  Cor.  V.  15). 
«  Jésus-Christ  est  lui-même  victime  propitiatoire  pour  nos  péchés,  et  non 
seulement  pour  nos  péchés,  mais  aussi  pour  ceux  du  monde  entier  »  (I  Jo. 
II,  2).  «  Dieu  ne  fait  point  acception  des  personnes.  Ainsi  quiconque  a 
péché  sans  la  loi,  périra  sans  la  loi  w  (Il  Pet.  n,  11  et  12).  «  Là  où  le  péché  a 
abondé,  la  grâce  a  surabondé  »  (Rom.  v,  20). 

(1)  Tous  les  théologiens  distinguent  l'infidélité  négative  de  l'infidélité 
positive.  L'infidélité  négative  n'est  pas  un  péché.  Elle  se  trouve  dans  les 
personnes  qui  ne  croient  pas  à  la  Révélation,  parce  qu'elles  l'ignorent, 
sans  qu'il  y  ait  de  leur  faute.  L'infidélité  positive  est  un  péché,  parce  qu'elle 
domine  en  ceux  auxquels  la  Révélation  a  été  sufiisamment  proposée  et 
intimée.  Ceux-ci  seront  condamnés,  parce  qu'ils  refusent  d'obéir  à  un  ordre 
grave  et  formel  de  Dieu.  —  Tout  homme  né  et  élevé  dans  l'infidélité  ou  dans 
le  schisme,  est  tenu,  si  un  doute  fondé  lui  vient  sur  la  vérité  de  la  religion 
qu'il  professe,  de  s'éclairer  et  de  rechercher  la  vraie  religion;  s'il  ne  le 
fait  pas,  il  cesse  de  jouir  du  bénéfice  de  la  bonne  foi  et  offense  gravement 
Dieu.  —  11  est  hors  de  doute  que  chez  les  chrétiens  séparés  de  l'Eglise,  un 
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Personne  ne  se  perd  donc  que  par  sa  faute.  Il  est  certain 
d'ailleurs  qu'une  loi  n'oblige  pas,  quand  elle  n'est  pas  pro- 
mulguée, et  qu'elle  ne  peut  lier  la  conscience  de  celui  qui  ne 
la  connaît  pas.  Aussi  ce  n'est  qu'après  avoir  dit  à  ses  Apôtres  : 
«  Allez  dans  l'univers  entier,  prêchez  l'Evangile  à  toute 
créature  »,  que  le  divin  Sauveur  a  ajouté  :  ce  Celui  qui  ne 
croira  pas  sera  condamné  :».  L'incrédulité  qui  encourt  la 
damnation  est  donc  celle  qui  suppose  la  vérité  connue. 

Entrons  dans  quelques  détails. 

i.  Un  enfant  né  de  parents  schismatiques,  hérétiques,  ou 
infidèles,  qui  reçoit  le  baptême,  reçoit  avec  lui  la  grâce  sanc- 
tifiante, et  il  conserve  cette  grâce  aussi  longtemps  qu'il  ne  se 
rend  pas  coupable  d'une  faute  mortelle.  Il  appartient  à  l'âme 
de  l'Eglise,  et,  s'il  meurt  dans  cet  état,  il  sera  indubitable- 
ment sauvé.  —  Cela  suppose  naturellement  que  cet  enfant, 
parvenu  à  l'âge  de  raison,  demeure  dans  une  ignorance  invin- 
cible touchant  la  vraie  religion,  soit  qu'il  se  trouve  dans 
l'impossibilité  de  s'en  enquérir,  soit  qu'il  la  dédaigne  parce 
qu'il  ne  doute  nullement  de  la  vérité  de  celle  qu'il  professe. 

Supposons  que  cet  homme  ait  le  malheur  de  perdre  la 
grâce  sanctifiante  par  un  péché  grave,  il  pourra  encore  se 
réconcilier  avec  Dieu  :  si  la  secte  à  laquelle  il  appartient  a 
retenu  le  sacrement  de  pénitence,  il  sera  tenu  de  se  confesser, 
c'est-à-dire  d'user  d'un  moyen  regardé  par  lui  comme  néces- 
saire; mais  pour  obtenir  le  pardon  de  son  péché,  il  aura 
besoin  en  outre  de  la  contrition  parfaite.  La  raison  en  est 
évidente  :  d'une  part,  cet  homme  agirait  contre  sa  conscience, 
s'il  ne  recourait  pas  au  sacrement;  d'autre  part,  la  contrition 
parfaite  est  absolument  requise,  parce  que  cette  confession 
est  par  elle-même  inefficace. 

2.  Quant  aux  enfants  qui  meurent  sans  avoir  reçu  le  baptême, 
—  et  il  faut  en  dire  autant  des  adultes  qui  n'ont  jamais  joui 
de  rusage  de  la  raison  —  nous  avons  déjà  dit  ce  qu'on  doit 
penser  de  leur  sort.  Ils  jouiront  du  bien  naturel  dont  la 
possession  eût  fait  notre  félicité  à  tous,  si  nous  n'eussions 
pas  été  élevés  à  un  ordre  supérieur,  et  ils  seront  uniquement 

très  grand  nombre  se  trouvent  dans  la  bonne  foi,  n'ayant  pas  même  cons- 
cience du  schisme  ou  de  l'hérésie  dont  ils  sont  les  victimes   Ne\Mnan  lui 
même,  malgré  la  pénétration  de  son  esprit  et  l'intégrité  de  sa  vie,  aftîrma 
avoir  vécu  de  longues  années  dans  l'anglicanisme,  sans  avoir  même  conçu 
un  doute  sur  la  légitimité  de  cette  religion. 
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privés  du  degié  de  bonheur  résultant  de  la  vision  intuitive  de 
Dieu,  vision  qui  n'était  due  à  personne'. 

3.  Venons-en  aux  adultes  infidèles  ou  non  baptisés  et  qui 
jouissent  de  l'usage  de  la  raison,  c'est-à-dire  les  juifs,  les 
mahométans  et  les  païens.  Voici,  en  résumé,  quel  est  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise.  Ne  sont  exclus,  pour  cause  d'infidélité, 
que  ceux  dont  l'infidélité  est  volontaire.  Quanta  ceux  dont 
l'infidélité  est  le  résultat  d'une  ignorance  invincible,  s'ils  se 
perdent,  ce  ne  sera  pas  pour  avoir  ignoré  ce  qu'ils  ont  été 
dans  l'impossibilité  de  connaître. 

Bien  plus,  il  est  permis  de  croire  que  ces  hommes  peuvent 
appartenir  positivement  à  Vâme  de  l'Eglise,  et  par  conséquent 
arriver  au  ciel.  Ils  le  peuvent  comme  le  pouvaient  les  gentils 
avant  la  venue  du  Messie  :  à  l'exemple  de  ceux-ci,  ils  n'ont 
qu'à  se  soumettre  à  la  loi  naturelle  gravée  dans  tous  les  cœurs, 
et  à  ces  traditions  primitives  conservées  partout,  quoique 
souvent  altérées,  sur  Dieu  et  sa  providence,  sur  la  promesse 
d'un  Rédempteur,  sur  les  récompenses  et  les  châtiments  qui 
attendent  l'homme  dans  une  autre  vie.  Pour  eux  le  baptême 
d'eau,  qui  est  nécessaire  à  tous  ceux  qui  en  connaissent  la 
nécessité  et  qui  peuvent  le  recevoir,  peut  être  suppléé  par  le 
baptême  de  sang  ou  par  le  baptême  de  désir.  Le  baptême  de  désir 
y  supplée  pour  ceux  qui,  connaissant  la  nécessité  du  baptême 
d'eau  et  ne  pouvant  le  recevoir,  n'importe  pour  quelle  cause, 
en  ont  le  désir  explicite,  accompagné  de  la  contrition  parfaite 
des  péchés  graves  actuels.  Quant  au  désir  implicite  du 
baptême,  c'est-à-dire  l'acte  d'amour  parfait  de  Dieu,  il  est 
certain  qu'il  suffisait,  aux  premiers  temps  de  l'Eglise,  pour 
les  infidèles  chez  qui  l'Evangile  n'avait  pas  encore  été  prêché. 
L'Eglise,  en  effet,  ne  regarde  le  baptême  d'eau  comme  néces- 
saire au  salut  qu'à  partir  de  la  promulgation  de  l'Evangile. 
C'est  ce  que  dit  expressément  le  concile  de  Trente.  Or,  la 


(1)  Une  grande  partie  des  théologiens,  et  c'est  assurément  la  plus  nom- 
breuse, pour  ne  pas  dire  la  plus  grave,  assigne  à  la  tache  originelle,  comme 
sa  punition  propre,  la  seule  privation  de  la  félicité  surnaturelle  (la  vue  de 
Dieu),  félicité  qui  d'ailleurs  n'est  pas  due  à  la  nature  humaine.  S.  Thomas 
affirme  que  les  enfants  morts  sans  baptême,  non  seulement  ne  souffriront 
pas  de  douleurs  des  sens^  mais  pas  même  de  tristesse  pour  la  peine  du  dam, 
c'est-à-dire  pour  la  privation  de  cette  vision  béatitique...  On  peut  donc 
croire  que  ces  enfants  jouiront  d'une  béatitude  naturelle  plus  ou  moins 
parfaite. 
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promulgation  de  l'Evangile  ne  s'est  faite  et  n'a  pu  se  faire  que 
successivement.  Si  donc  il  existait  des  moyens  de  salut,  en 
dehors  du  baptême,  pour  les  infidèles  de  cette  époque,  parce 
que  l'Evangile  ne  leur  avait  pas  été  annoncé,  pourquoi  ces 
mêmes  moyens  n'existeraient-ils  pas  pour  les  infidèles  des 
siècles  suivants,  qui  se  trouveraient,  sans  leur  faute,  dans  la 
même  condition?  L'Eglise  ne  réprouve  nullement  cette 
croyance,  qui  est  conforme  à  la  doctrine  de  plusieurs  théolo- 
giens éminents,  parmi  lesquels  il  faut  compter  S.  Thomas  et 
S.  Alphonse  de  Liguori  '. 

Résumons-nous.  Parmi  les  infidèles,  les  hérétiques  et  les 
schismatiques,  la  doctrine  catholique  n'exclut  du  salut,  pour 
n'avoir  pas  embrassé  la  vraie  foi.  que  ceux  qui  n'ont  pas 
connu  la  vérité  révélée,  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  la  con- 
naître, et  ceux  qui,  la  connaissant  suffisamment,  ont  refusé 
de  l'embrasser.  Ceux-là  seuls  sont  de  fait  tenus  d'entrer  dans 
l'Eglise,  qui  connaissent  l'Eglise  comme  étant  le  moyen 
nécessaire  d'arriver  au  salut.  La  formule  a  Hors  de  l'Eglise 
catholique  pas  de  salut  »  est  donc,  de  toute  manière,  ration- 
nelle et  logique  :  et,  si  l'on  en  fait  un  grief,  c'est  par  erreur 

(1)  Notons  encore  ces  paroles  d'un  judicieux  écrivain,  l'abbé  Ant.  Pirenne, 
dans  Ses  Etwles  philosophiques  sur  les  principales  questions  de  la  reliçjion 
ri-vi'lée.  «  Supposons  que  le  païen  (il  on  est  de  même  des  hérétiques  et  des 
schismatiques)  meure  en  aimant  Dieu  pour  lui-même  et  par-dessus  toute 
chose,  il  est  par  là  même  sauvé.  Car  avec  la  charité  (surnaturelle)  il  a  tout  : 
ja  charité  justifie  par  elle-même.  Et  remarquez  que  le  degré  le  plus  faible 
de  charité  est  su/fisant  ;  car  l'essence  d'une  vertu  ne  consiste  pas  dans  son 
intensité;  une  goutte  d'eau  est  de  l'eau  aussi  bien  que  l'Océan,  et  la  qua)dité 
d'une  chose  ninfluc  pas  sur  sa  nature.  Ainsi  la  charité  subsiste  avec  l'attache 
au  péché  véniel;  surtout,  elle  subsiste  sans  aucune  dévotion  sensible.  Vous 
êtes  donc  sauvé,  du  moment  que  vous  quittez  celle  vie  aimant  Dieu  pour 
lui-même  et  par  dessus  toute  chose  qui  entraînerait  le  péché  mortel.  Vous 
êtes  sauvé,  quelles  que  soient  les  circonstances  où  vous  vous  trouviez  placé. 
Qu'au  moment  suprême,  j)aïen,  hérétique  ou  pécheur,  vous  receviez  de 
Dieu  le  don  de  la  charité,  même  à  un  degi'é  très  faible,  qui  ne  vous  ôte  pas 
l'attache  au  jiéché  véniel,  vous  avez  assez  pour  le  salut,  car  la  charité  rend  la 
contrilion/jar/aj7f  ;  la  charité  et  la  contrition  parfaite  renferment  le  désir, 
au  moins  implicite,  du  baptême  et  de  la  confession. 

«  Si  l'on  veut  savoir  par  quelle  voie  la  charité  est  communiquée  aux 
fidèles,  voici  la  réponse  de  Leibnitz,  réponse  qu'il  a  empruntée  aux  théolo- 
giens catholiques  :  «  Dieu  donnera  le  nécessaire  à  tous  ceux  qui  font  ce  qui 
dépend  humainement  d'eux,  quand  même  il  faudrait  le  faire  par  miracle  ». 
Plutôt  que  de  laisser  périr  une  seule  àine  innocente,  dit  S.  Thomas  d'Aquin, 
Dieu  enverrait  un  ange  lui  apporter  la  révélation  de  la  vérité  éternelle  )>. 
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OU  par  mauvaise  foi  :  p)ar  erreur,  si  on  n'en  connaît  pas  le 
sens  précis  et  complet;  par  mauvaise  foi,  si  on  refuse  de  le 
reconnaître. 

Ajoutons  encore  une  réflexion.  Le  salut  est  possible  hors 
du  corps  de  l'Eglise,  mais  il  est  indubitable  qu'il  y  est  plus 
difficile  :  l'intelligence  n'a  alors  ni  la  vérité  intégrale,  ni  un 
enseignement  infaillible;  la  volonté  manque  d'une  foule  de 
secours,  tels  que  les  sacrements,  le  culte  extérieur,  etc.  Ils 
ont  donc  mille  fois  raison  les  ministres  de  l'Evangile,  qui, 
animés  d'un  zèle  ardent  et  d'un  amour  généreux  pour  le 
prochain,  ne  ménagent  ni  leurs  peines  ni  leur  sang,  pour 
faire  connaître  partout  Jésus-Christ  et  pour  reculer  les  fron- 
tières de  l'Eglise  fondée  par  lui.  De  plus,  si  le  sort  des 
hommes  qui  meurent  avec  la  seule  tache  originelle,  n'est 
nullement  à  plaindre,  mille  fois  plus  digne  d'envie  est  le 
bonheur  des  élus  dans  le  ciel,  puisqu'il  consiste  dans  la  vision 
et  la  possession  de  Dieu  pour  l'éternité. 

Mais  à  la  réputation  de  mansuétude  que  nous  voulons  con- 
server à  l'Eglise,  ne  peut-on  pas  du  moins  opposer  les 
rigueurs  de  l'Inquisition?  C'est  ce  que  répètent  sans  cesse  les 
livres,  les  revues,  les  journaux,  les  pamphlets  hostiles  à  notre 
foi.  Il  importe  donc  de  traiter  à  part  cette  question,  qui  donne 
lieu  à  tant  de  haineuses  déclamations. 

§  II.  L'Inquisition. 

On  entend  par  Inquisition,  la  recherche  et  la  répression  de 
l'hérésie.  Ainsi  définie,  l'Inquisition  se  présente,  au  cours 
des  siècles,  sous  trois  formes  : 

I.  L'Inquisition  Episcopale  :  elle  apparaît  dès  les  origines 
de  l'Eglise,  et  elle  existe  encore  de  nos  jours. 

IL  L'Inquisition  Pontificale,  instituée  en  1233  par  Gré- 
goire IX,  et  dirigée  à  l'origine  contre  les  Cathares. 

III.  L'Inquisition  Espagnole,  établie  en  1578  par  Ferdinand 
le  catholique  et  Isabelle,  avec  la  ratification  de  Sixte  IV,  et 
dirigée  principalement,  au  XV^  siècle,  contre  les  Maranos,  au 
XVP  siècle,  contre  les  Morisques. 

L'Inquisition  Episcopale  et  l'Inquisition  Pontificale  relèvent 
des  mêmes  principes,  et  présentent  les  mêmes  caractères 
essentiels  :  nous  les  confondrons,  dans  notre  exposé,  sous 
la  dénomination  d'Inquisition  Ecclésiastique. 
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Nous  parlerons  ensuite  de  l'Inquisition  Espagnole,  insti- 
tution à  double  face,  œuvre  de  l'Etat  et  de  l'Eglise,  dans 
laquelle  sont  impliquées  des  responsabilités  bien  distinctes. 

I.  Origine  et  nature  de  l'Inquisition  ecclésiastique. 

De  tout  temps,  l'Eglise  a  regardé  comme  un  devoir  de 
lutter  contre  l'hérésie,  et  c'est  naturellement  aux  évéques, 
gardiens  attitrés  du  dépôt  de  la  foi,  que  fut  confiée  cette 
mission  de  surveillance,  d'avertissement  salutaire  et,  le  cas 
échéant,  de  rigoureuse  répression.  Dans  cette  œuvre  essen 
lielle  de  son  ministère,  une  collaboration  précieuse  advint 
à  l'évêque,  au  cours  du  moyen-âge,  celle  de  lEtat.  En  li84, 
sous  l'inspiration  combinée  du  pape  Lucius  III  et  de  l'empe- 
reur Frédéric  Barberousse,  le  Synode  de  Vérone  prescrivit 
aux  évéques  de  faire  une  enquête,  soit  par  eux-mêmes,  soit 
par  des  commissaires,  dans  les  localités  suspectes;  en  même 
temps,  l'autorité  civile  reçut  l'ordre  de  sévir  contre  ceux  qui 
lui  seraient  livrés  comme  coupables.  Cf.  Funck,  Histoire  de 
l'Eglise,  t.  I,  p.  olO. 

M.  Langlois  caractérise  exactement  ce  régime  d'union 
des  deux  pouvoirs  dont  le  Synode  de  Vérone  vit  la  consécra- 
tion plutôt  que  l'inauguration  :  «  Les  rois  d'alors,  écrit-il, 
solidarisaient  instinctivement  les  intérêts  de  leur  autorité 
avec  la  cause  de  l'Eglise.  Dès  lesXI*^  et  Xll^  siècles,  certains 
rois  avaient  déployé  spontanément  plus  de  zèle  que  les  évé- 
ques. Les  lois  contre  T hérésie,  incertaines  et  mal  connues, 
furent  définies  par  les  constitutions  de  l'empereur  Frédéric  H, 
datées  de  1220  à  1239,  et  insérées  presque  aussitôt  dans  le 
Corps  du  Droit  Canonique.  Ces  célèbres  constitutions  pré- 
cisent les  droits  respectifs  de  l'Eglise  et  du  bras  séculier, 
dans  la  guerre  à  l'hérésie  :  l'Eglise  convainc  et  condamne, 
le  bras  séculier  brûle,  confisque  et  frappe  d'incapacités 
diverses  les  fauteurs  et  les  descendants  des  coupables  ». 

Cet  accord  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  application  logique  des 
principes  du  moyen-âge  sur  l'union  solidaire  des  deux  pou- 
voirs, avait  pour  occasion  déterminante  à  cette  époque,  les 
menaces  chaque  jour  grandissantes  de  l'hérésie  des  Cathares. 
Reprenant  le  dualisme  des  Manichéens  et  posant,  comnie 
ceux-ci,  l'antithèse  éternelle  du  Bien  et  du  Mal,  ces  sec- 
taires farouches  n'ébranlaient  pas  seulement  les  dogmes  et 
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la  morale  de  rEglise,  ils  mettaient  en  péril  du  même  coup 
et  au  même  degré  l'ordre  social.  Hérésie  totale,  le  Catharisme 
était  aussi  la  révolution  intégrale  :  par  ses  anathèmes  insensés 
contre  la  matière  et  la  chair,  émanations  du  Mal,  il  condam- 
nait toute  propriété,  réprouvait  le  mariage,  et  aboutissait 
à  tout  le  moins  au  plus  sauvage  pessimisme.  Pour  se  con- 
vaincre du  danger  social  que  faisait  courir  cette  hérésie 
prodigieusement  contagieuse,  il  suffit  d'enregistrer  l'aveu 
de  l'historien  qui  s'en  est  récemment  constitué  l'apologiste, 
M.  Henri-Charles  Lea.* 

«  Nous  reconnaissons  sans  hésiter  que,  dans  ces  circons- 
tances, la  cause  de  l'orthodoxie  n'était  autre  que  celle  de  la 
civilisation  et  du  progrès.  Si  le  Catharisme  était  devenu 
dominant  ou  même  seulement  l'égal  du  catholicisme,  il  n'est 
pas  douteux  que  son  influence  Ii'eût  été  désastreuse  ».  [Hist, 
de  rinquisitîon  au  Moyen-âge,  t.  I,  p.  120).  Non  moins  signi- 
ficatif est  le  jugement  d'un  savant,  que  nous  nous  gardons 
d'assimiler  au  polémiste  américain,  mais  qui  n'est  certes  pas 
suspect  de  partialité  pour  l'Eglise  romaine,  M.  Paul  Sabatier  : 
«  La  papauté,  écrit- il,  n'a  pas  toujours  été  du  côté  de  la  réac- 
tion et  de  l'obscurantisme  :  lorsqu'elle  terrassa  les  Cathares, 
par  exemple,  sa  victoire  fut  celle  du  bon  sens  et  de  la  rai- 
son ».  {Vie  de  S.  François  d'Assise,  p.  40.) 

L'Eglise  (c  terrassa  les  Cathares  »,  c'est  vrai  ;  encore  ne 
faudrait-il  pas  se  laisser  égarer  par  cette  métaphore.  La  dis- 
parition du  Catharisme  fut,  en  différents  pays,  en  Italie  tout 
d'abord,  le  résultat  d'une  répression  toute  de  douceur,  et 
l'honneur  en  revient,  au  témoignage  de  l'auteur  que  nous 
venons  de  citer,  presque  exclusivement  2l\x  poverello  di  Christo, 
à  saint  François. 

En  France,  dans  le  Languedoc,  l'organisation  plus  déve- 
loppée des  hérétiques,  communément  appelés  Albigeois, 
l'appui  avoué  que  leur  prêtait  la  noblesse,  leur  recours  à  la 
violence  et  le  meurtre  barbare  du  légat  d'Innocent  III,  Pierre 
de  Castelnau  (16  janvier  1208),  imposèrent  une  méthode  de 
répression  rigoureuse,  dont  voici  les  étapes  progressives. 

Innocent  Ilï  (1198-1216)  institue  une  Cour  de  justice,  à  la 
fois  ecclésiastique  et  civile,  appelée  le  Saint- Office.  Le  Con- 

(1)  Voir  sur  cet  historien  la  fin  de  l'article. 

c.  A.  32 
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eile  de  Toulouse  (1229)  précise  les  pénalités  dont  seront 
frappés  les  hérétiques  et  leurs  complices. 

Innocent  IV'  (i234-12o4j  autorise  les  juges  inquisitoriaux  à 
employer,  selon  l'usage  général  de  la  procédure  à  cette 
époque,  la  torture  pour  arracher  des  aveux  à  l'accusé;  mais 
d'une  part,  il  en  tempère  l'application  citra  mortis  periculum; 
d'autre  part,  il  décrète  que  pour  l'exécution  de  cette 
mesure,  l'accusé  devra  être  livré  à  l'autorité  civile,  au  bras 
séculier. 

L'Inquisition,  nous  l'avons  dit,  avait  été  d'abord  confiée 
aux  évêques.  Avec  Grégoire  IX,  elle  devint,  en  1232,  pontifi- 
cale ou  romaine  :  le  pape  en  assumait  l'active  direction,  et 
déléguait  les  fonctions  inquisitoriales  à  des  religieux  men- 
diants, spécialement  aux  Dominicains  et  aux  Franciscains. 
Ces  religieux  paraissaient  particulièrement  destinés  à  l'œuvre 
d'assainissement  dont  dépendait  alors  le  salut  de  la  société 
chrétienne.  Leur  vœu  de  pauvreté  et  l'obligatoire  simplicité  de 
leur  vie  les  mettaient  au-dessus  des  soupçons  dont  les  clercs 
séculiers  eussent  pu  être  l'objet.  —  Remarquons  en  passant 
que  l'Inquisition  ne  revêtit  la  forme  pontificale  que  plusieurs 
années  après  la  mort  de  S.  Dominique  (1221),  ce  qui 
n'empêche  pas  certains  historiens  de  le  transformer  en  grand 
inquisiteur. 

L'Inquisition  Pontificale  ne  s'implanta  point  partout.  En 
Italie,  elle  ne  fit,  au  XIIL'  siècle, qu'une  apparition  vite  abrégée 
parle  mouvement  de  rénovation  franciscaine;  elle  reparut 
à  l'époque  de  la  Réforme,  avec  la  reconstitution  du  Saint- 
Ofiîce  par  Paul  III  (lo42).  On  ne  la  rencontre  guère  en  Alle- 
magne, avant  cette  dernière  époque.  Aucune  difiiculté  ne 
surgit  non  plus  à  son  sujet  en  Angleterre,  dans  les  Etats 
Scandinaves,  en  Castille  et  en  Portugal.  Elle  ne  fonctionna 
d'une  façon  régulière  que  dans  le  midi  de  la  France  ;  nous 
avons  vu  contre  quels  hérétiques,  contre  quels  révoltés. 

II.  Origine  et  nature  de  l'Inquisition  espagnole. 

Parlons  maintenant  de  r Inquisition  espagnole^  bien  diffé- 
rente de  l'Inquisition  ecclésiastique.  C'était  une  institution 
nationale,  spécialement  chargée  de  punir  les  membres  de 
l'Eglise  qui  s'obstinaient  dans  l'erreur,  ainsi  que  certains 
pécheurs  scandaleux.  Ce  tribunal  fut  établi,  dans  le  principe, 
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en  vue  des  Juifs  espagnols.  On  sait  qu'au  moyen-âge,  les 
Juifs  furent,  à  plusieurs  reprises,  victimes  des  fureurs  popu- 
laires. Leur  système  de  commerce  sans  scrupules  et  d'usures 
impitoyables,  avait  causé  d'innombrables  désastres,  surtout  en 
Espagne  ;  on  leur  imputait  d'horribles  crimes,  comme  aussi 
la  triste  spécialité  de  produire  et  de  répandre  l'épidémie  de 
la  peste  noire,  qui  sévit  à  la  fin  du  XIV®  siècle.  Ce  fut  la  cause 
de  nombreuses  persécutions,  au  milieu  desquelles  les  Juifs 
n'avaient  souvent  le  choix  qu'entre  le  baptême  et  la  mort. 
Quelques-uns  furent  véritablement  gagnés  au  Christianisme 
par  les  prédications  d'hommes  apostoliques  tels  que  S.  Vin- 
cent Ferrier,  qui  les  évangélisa  après  1412;  mais  à  côté  de 
vrais  prosélytes,  il  se  trouva  bientôt  en  Espagne  un  grand 
nombre  de  faux  convertis,  qui  n'avaient  de  chrétien  que  le 
nom.  Ces  hommes,  juifs  masqués,  dit  Maranos,  consti- 
tuaient un  danger  plus  grand  que  ceux  qui  restaient  fran- 
chement attachés  à  leur  religion. 

L'Inquisition  fut  regardée  comme  le  remède  efficace  à 
cette  situation  périlleuse.  Cette  institution  ayant,  à  cette 
époque,  perdu  toute  importance  en  Espagne,  les  souverains 
Ferdinand  et  Isabelle  résolurent  de  la  rétablir,  dans  leurs 
états,  sur  de  nouvelles  bases.  A  cet  effet,  l'autorisation  du 
S.  Siège  était  nécessaire,  et  le  pape  Sixte  IV  l'accorda  par 
bref  du  1^^  Novembre  1478.  a  Pleins  pouvoirs  étaient  donnés 
à  Ferdinand  et  à  Isabelle  de  nommer  de  deux  à  trois  inquisi- 
teurs, archevêques,  évêques  ou  autres  dignitaires  ecclésias- 
tiques-, recommandables  par  leur  prudenceet  par  leurs  vertus, 
prêtres  séculiers  ou  réguliers,  âgés  d'au  moins  quarante  ans  et 
de  mœurs  irréprochables,  maîtres  ou  bacheliers  en  théologie, 
docteurs  ou  licenciés  en  droit  canon,  ou  ayant  subi,  d'une 
manière  satisfaisante,  un  examen  spécial.  Le  pape  déléguait  à 
ces  inquisiteurs  la  juridiction  nécessaire  pour  instruire  le 
procès  des  coupables,  conformément  au  droit  et  à  la  coutume, 
et  autorisa  les  souverains  espagnols  à  les  destituer  et  à  en 
nommer  d'autres  à  leur  place,  sous  la  réserve  qu'on  ne 
pourrait  annuler  la  bulle,  sans  faire  expressément  mention 
de  son  contenu  ».  Ainsi  s'exprime  Llorente,  Histoire  critique 
de  rinquisition  d'Espagne.  [VAié  par  Pastor,  t.  IV,  p.  370.) 

Avant  d'exercer  des  rigueurs,  et  sur  le  désir  de  la  reine 
Isabelle,  on  essaya  une  fois  encore  de  ramener  les  égarés  par 
des  prédications  et  autres  moyens  pacifiques,  mais  ce  fut  en 


500  INQUISITION. 


vain  :  l'obstination  des  coupables  fit  misérablement  échouer 
cette  tentative.  Il  ne  restait  plus  aux  Souverains  qu'à  agir  :  le 
17  septembre  1480,  en  vertu  de  la  bulle  du  pape,  ils  nom- 
mèrent les  Dominicains  Michel  Morillos  et  Juan  Martins 
inquisiteurs  pour  la  ville  et  le  diocèse  de  Séville,  et  ils  leur 
adjoignirent,  comme  assesseurs,  deux  prêtres  séculiers.  Ce 
tribunal  entra  en  fonction,  et  les  Judaïsants  obstinés  furent 
livrés  au  bras  séculier  et  brûlés  vifs. 

Un  rouage  important  fut,  dans  la  suite,  ajouté  à  l'organi- 
sation de  ce  tribunal  :  la  fonction  de  grand  inquisiteur.  En 
1483,  Sixte  IV,  après  avoir  fixé  les  pouvoirs  spirituels  de  ce 
dignitaire,  les  attribua  au  dominicain  Thomas  de  Torque- 
mada.  En  outre,  et  principalement  dans  le  but  de  faciliter 
l'expédition  des  appels,  un  conseil  d'inquisition  fut  adjoint 
au  grand  inquisiteur.  Torquemada  installa  ce  conseil,  en 
vertu  des  pouvoirs  qu'il  avait  reçus  du  pape  concernant  la 
délégation  de  son  autorité. 

Un  fait  qu'il  importe  de  signaler,  pour  bien  caractériser 
l'Inquisition  espagnole,  est  celui-ci  :  «  De  mêmie  que  le  pape, 
comme  chef  de  l'Eglise,  avait  autorisé  la  nomination  des 
premiers  inquisiteurs,  de  même  ce  fut  lui  qui  fixa,  pour  la 
première  fois,  par  un  acte  important,  la  procédure  de  la 
nouvelle  institution  )>.  En  effet,  dans  le  but  de  supprimer  les 
trop  nombreux  appels  en  Cour  de  Rome,  appels  qui  n'étaient 
souvent  qu'un  expédient  destiné  à  entraver  la  marche  de  la 
justice,  il  institua,  au  mois  de  Juin  1483,  l'archevêque  de 
Séville  juge  d'appel  représentant  le  pape,  pour  les  causes 
soumises  à  V Inquisition.  Cf.  Pastor,  Hist,  des  Papes,  t.  IV,  p. 
369-374. 

Caractère  mixte  de  l'Inquisition  d'Espagne.  Certains  auteurs, 
comme  J.  de  Maistre,  Ranke,  Gams,  Hefelé,  Hergenroether, 
Knœptîer,  ont  présenté  l'Inquisition  espagnole  comme  une 
institution  purement  politique,  et  une  création  de  l'Etat  en 
dehors  de  l'influence  ecclésiastique.  L'espagnol  Rodrigo, 
dans  son  Hist.  verdadera  de  la  Inquisicion,  a  démontré  que 
cette  théorie  n'est  pas  soutenable.  «  Les  tribunaux  du  Sainl- 
Ortice,  conclut-il,  étaient  des  tribunaux  ecclésiastiques,  tant 
par  rapport  aux  causes  dont  ils  connaissaient,  que  par 
rapport  à  l'autorité  dont  ils  jouissaient.  Cependant,  en  consi- 
dération de  la  délégation  donnée  à  leurs  juges  par  la  cou- 
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ronne,  on  peut  dire  qu'ils  avaient  un  caractère  mixte  », 
c'est-à-dire  que  l'Inquisition  espagnole  était  un  tribunal 
ecclésiastique,  mais  jouissant  de  pouvoirs  à  lui  conférés  par 
l'autorité  royale.  (Rodrigo,  cité  par  Pastor,  t.  IV,  p.  375). 

Les  membres  du  conseil  de  l'Inquisition  étaient  des  fonc- 
tionnaires de  l'Etat,  mais  cette  qualité  n'était  que  subor- 
donnée. Comme  tels,  ils  recevaient  naturellement  du  roi  la 
juridiction  séculière,  mais  ils  ne  possédaient  aucuns  pouvoirs 
spirituels,  avant  d'en  avoir  été  investis  par  le  délégué  du  pape. 
C'était  par  un  bref  apostolique  que  le  grand  inquisiteur, 
nommé  par  le  roi,  était  investi  de  la  juridiction  spirituelle. 
Le  roi  nommait  les  conseillers  sur  sa  proposition,  et  ces 
derniers  ne  possédaient  la  juridiction  spirituelle,  qu'en  vertu 
de  l'approbation  du  grand  inquisiteur  qui,  par  cet  acte,  leur 
transmettait  son  autorité  apostolique. 

L'Inquisition  espagnole  nous  apparaît  donc  comme  une 
institution  mixte,  dans  laquelle  le  caractère  religieux  con- 
serve une  prédominance  marquée*.  Le  fait  que  les  condamnés 
étaient  livrés  au  bras  séculier  confirme  cette  opinion.  Si 
l'Inquisition  espagnole  n'avait  été  qu'une  institution  d'Etat, 
un  tribunal  royal,  cette  formalité  n'aurait  eu  aucune  raison 
d'être.  Un  tribunal  dans  les  usages  duquel  il  entre,  d'une 
façon  permanente,  de  livrer  les  coupables  au  tribunal  sécu- 
lier, n'est  pas  lui-même  un  corps  séculier,  ou  bien  il  faut 
prendre  cette  épithète  dans  un  sens  tout  différent  de  l'accep- 
tion ordinaire.  Or,    le  caractère  spécialement   religieux  de 


(1)  Certains  auteurs  ont  même  prétendu  que  l'Inquisition  n'était  qu'une 
institution  purement  ecclésiastique.  C'est  là  une  exagération  d'ailleurs 
reconnue  même  par  des  écrivains  protestants.  M.  Martin  Philippson, 
rendant  compte  d'un  ouvrage  récent  (Schaefer,  Beitriige  zur  Geschichte 
des  Spanischen  Protestantismus  und  der  Inquisition),  écrivait  dans  la  Revue 
historique  :  «  M.  Schaefer  se  trompe  lorsqu'il  s'évertue  à  prouver  que 
l'Inquisition  d'Espagne  était  un  tribunal  ecclésiastique  composé  de  prêtres. 
En  réalité,  elle  était  soumise  à  la  volonté  du  roi.  C'est  lui  qui  donnait 
toujours  la  direction  ;  le  conseil  supérieur  en-était  nommé  par  le  roi,  et  le 
grand  inquisiteur  avait  besoin  de  l'approbation  papale,  pure  formalité  sans 
aucune  conséquence  pratique.  Le  roi  pouvait  d'ailleurs  forcei'  le  grand 
inquisiteur  à  se  démettre  de  ses  fonctions.  Dans  les  occasions  importantes, 
le  conseil  d'Inquisition  demandait  directement  les  ordres  du  roi.  Surtout 
Philippe  II,  comme  prolecteur  du  Saint-Office,  a  systématiquement  empêché 
toute  ingérence  du  pape  dans  les  affaires  de  l'Inquisition  espagnole  ». 
Revue  hist.,  t.  LXXXIV,  Janv.  1904,  pp.  122  et  125. 
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l'Inquisition  avait  précisément  pour  conséquence  le  refus, 
par  les  juges  de  ce  tribunal,  de  se  charger  de  l'exécution  des 
sentences  capitales,  et  aussi  la  formalité  de  la  supplique  par 
laquelle  ces  mêmes  juges  imploraient  la  miséricorde  du 
pouvoir  séculier  en  faveur  des  condamnés,  formalité  en 
usage  dans  tous  les  tribunaux  ecclésiastiques,  et  exigée  par  le 
droit  canon.  (V.  Pastor,  t.  iv,  p.  374  à  376.) 

Tels  sont,  en  abrégé,  les  faits  historiques  qui  concernent 
la  nature  de  l'Inquisition.  Que  devons-nous  penser  de  l'ins- 
titution et  du  fonctionnement  de  ce  tribunal? 

Objet  de  la  discussion.  Deux  questions,  fort  distinctes  lune 
de  l'autre  se  posent  à  ce  sujet  : 

1'^  Question.  L'institution  de  ce  tribunal  fut-elle  légitime 
en  principe  ou  en  droit? 

2'»^  Question.  Que  faut-il  penser  des  procédés  de  l'Inquisi- 
tion, tels  que  nous  les  connaissons  par  l'histoire?  Méritent-ils 
l'improbation  dont  on  cherche  à  les  flétrir,  et  peut-on  en 
faire  un  grief  à  l'Eglise? 

Remakque.  Il  importe  avant  tout  d'observer  que,  dans  cette 
discussion,  il  ne  s'agit  nullement  des  infidèles,  païens  ou 
juifs,  sur  lesquels  l'Eglise  n'a  pas  juridiction,  et  qu'elle  n'a 
jamais  prétendu  contraindre  à  se  ranger  à  son  autorité.  Il  est 
uniquement  question  de  ses  propres  enfants,  des  chrétiens, 
de  ceux  que  la  régénération  du  baptême  a  soumis  à  ses  lois. 
Les  premiers,  dit  S.  Thomas,  ne  doivent  pas  être  assujettis 
par  contrainte  à  l'obéissance  de  TEglise  ;  les  autres,  au  con- 
traire, doivent  y  être  forcés. 

III.  Légitimité  de  l'Inquisition  en  principe  et  en  droit. 

«  l^'usagc  de  poursuivre  et  de  punir  les  hérétiques  est  plus 
ancien  que  l'Inquisition,  et  se  retrouve  en  Orient  comme  en 
Occident;  il  se  maintint  pendant  tout  le  moyen-âge,  et  dura 
même  quelque  temps  au  milieu  du  monde  protestant.  Cela 
suflit  pour  montrer  qu'il  n'est  pas  né  du  simple  désir  de 
verser  le  sang,  mais  de  l'opinion  qui  prévalait  autrefois 
que  c'était  là  un  moyen  nécessaire  pour  défendre  les  institu- 
tions de  l'Eglise.  Celte  opinion  paraissait  plausible  à  une 
époque  où  les  hérésies  ne  troublaient  pas  moins  la  société 
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civile  que  l'Eglise,  et  où  le  système  pénal  en  général  gardait 
encore  quelque  chose  de  l'ancienne  barbarie  ».  (Kunck,  ouvr. 
cité.  t.  I,  p.  511). 

A.  LÉGITIMITÉ  DU  CÔTÉ  DE  l'Eglise.  Pour  uu  catholiquc,  il  ne 
peut  y  avoir  aucun  doute  à  cet  égard.  Les  papes  et  les  con- 
ciles, les  saints  et  les  docteurs,  l'Ecriture  et  la  Tradition, 
proclament  que  YEglise  a  le  droit  et  le  devoir  de  veiller  à  la 
pureté  de  la  foi,  et  d'infliger  des  peines,  même  corporelles, 
à  ceux  de  ses  enfants  qui  s'écartent  de  la  vérité,  et  deviennent 
une  pierre  d'achoppement  pour  leurs  frères.  Ce  droit  indé- 
niable, qui  découle  des  pouvoirs  mêmes  que  Jésus-Christ  lui 
a  confiés,  l'Eglise  l'a  toujours  exercé;  toujours  elle  a  consi- 
déré les  crimes  d'hérésie,  d'apostasie,  et  de  sacrilège,  comme 
aussi  dignes  de  châtiment  que  les  attentats  contre  la  pro- 
priété, l'honneur  et  la  vie  du  prochain. 

Cette  doctrine  et  cette  conduite  de  l'Eglise  sont  parfaite- 
ment raisonnables  et  légitimes. 

En  effet,  c'est  le  droit  et  le  devoir  de  toute  société  parfaite 
de  conduire  efficacement  ses  membres  à  la  fin  sociale,  et  de 
veiller  à  sa  propre  conservation.  Sans  ce  droit,  elle  ne  pour- 
rait subsister.  L'Eglise,  société  parfaite,  pourvue  par  son 
divin  Fondateur  de  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  sa  conserva- 
tion et  à  sa  propagation,  possède  donc  ce  droit,  et  peut,  en 
conséquence,  faire  des  lois  et  punir  ceux  de  ses  sujets  qui  ne 
les  observent  pas.  S'ils  se  montrent  à  son  égard  récalcitrants 
et  rebelles,  devios  et  contumaces,  selon  l'expression  de 
Benoît  XIV,  l'Eglise  a,  comme  une  mère  tendre,  mais  exempte 
de  faiblesse,  le  droit  et  le  devoir  de  les  corriger,  afin  que  le 
châtiment  les  ramène  au  bien,  et  empêche  les  autres  d'être 
entraînés  par  leur  pernicieux  exemple.  Elle  fait  alors  ce  que 
fait  le  père  de  famille,  lorsque,  par  des  mesures  sages  et 
efficaces,  il  corrige  ses  enfants  et  tâche  de  préserver  son 
foyer  de  tout  ce  qui  serait  de  nature  à  en  troubler  la  paix  et 
le  bonheur.  Elle  fait  ce  que  font  de  nos  jours  les  gouverne- 
ments, quand,  par  un  système  de  précautions  énergiques,  ils 
empêchent  l'introduction  de  la  peste,  du  choléra  ou  d'une 
épidémie  quelconque;  ou  encore  lorsqu'ils  instituent  un 
corps  d'agents  spéciaux,  chargés  de  rechercher  les  malfai- 
teurs, les  conspirateurs,  les  assassins,  de  les  livrer  à  la  vin- 
dicte des  lois  et  de  rendre  impossible  l'exécution  de  leurs 
sinistres  projets. 
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Ce  qu'est  dans  la  famille  la  verge  du  père,  ce  que  sont 
dans  la  société  civile  les  cordons  sanitaires,  les  commissions 
médicales,  les  corps  de  police  et  les  tribunaux,  l'Inquisition 
l'était  dans  la  société  religieuse,  c'est-à-dire  un  moyen  de 
conservation  pour  elle-même  et  de  préservation  pour  ses 
membres. 

B.  Dl  côté  de  L'Etat.  Lorsqu'il  s'agit  de  juger  de  la  légiti- 
mité d'une  institution,  il  faut  se  reporter  au  temps  où  elle  fut 
établie.  A  l'époque  de  l'Inquisition,  nul  ne  l'ignore,  la  société 
européenne  était  profondément  chrétienne:  on  y  était  aussi  uni- 
versellement convaincu  de  la  vérité  des  dogmes  catholiques, 
qu'on  peut  l'être  dans  nos  sociétés  modernes,  de  la  vérité  des 
principes  de  la  loi  naturelle;  on  pensait,  avec  raison,  que  la 
révolte  contre  Dieu  n'est  pas  moins  coupable  que  la  révolte 
contre  le  roi. 

Princes  et  peupleâ  regardaient  d'ailleurs  la  conservation 
de  la  religion  catholique,  seule  vraie  et  divine  à  leurs  yeux, 
comme  un  bien  social  d'une  importance  plus  grande  que  tous 
les  biens  naturels.  La  législation  des  différentes  contrées  de 
l'Europe  était  fondée  sur  l'alliance  intime  entre  l'Eglise  et 
l'Etat.  Par  conséquent,  toute  désobéissance  à  la  religion 
devenait  justiciable  des  lois  civiles,  dès  qu'elle  était  manifestée 
par  des  actes  extérieurs. 

Dans  un  tel  état  de  choses,  rien  de  plus  naturel  que  l'éta- 
blissement de  tribunaux,  ayant  pour  mission  de  connaître» 
par  des  moyens  honnêtes  et  légaux,  des  inhaciions  extérieures 
à  la  loi  religieuse,  de  discerner  les  hérétiques  obstinés,  de 
ceux  qui  n'avaient  fait  que  céder  à  un  égarement  temporaire, 
de  punir  les  vrais  coupables  et  de  proclamer  l'innocence  des 
autres.  Ces  tribunaux  étaient  aussi  légitimes  que  le  sont,  de 
nos  jours,  les  tribunaux  appelés  à  connaître  des  délits 
contre  la  sécurité  de  l'Etat,  ou  contre  la  personne,  la  répu- 
tation,  la  fortune   des   citovens.*  Xous  disons   infractions 


(1)  «  L'Inquisition  !  Le  bras  séculier  !  Voilà  des  mots  qui  sonnent  la  Terreur 
aux  oreilles  de  nos  contemporains.  Mais  pas  de  vaines  frayeurs  !  Pour  juger 
le  passé,  faisons-nous  une  âme  historique,  une  âme  d'ancJtre.  L'Inquisition, 
je  [)arle  de  l'Inquisition  romaiue.  représente  des  rigueurs  que  tous  les 
bons  esprits  des  temps  où  elle  fonctionnait,  estimaient  justes  et  nécessaires, 
parce  que  les  hérétiques  leur  ai)paraissaient,  non  sans  raison,  comme  de 
dangereux  perturbateurs  :  la  société,  assise  sur  le  principe  de  l'unité 
chrétienne,  leur  semblait  pleinement  en  droit  de  défendre  ses  institutions 
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extérieures  :  il  est  clair,  en  effet,  que  le  domaine  intime  de 
la  conscience  n'est  accessible  qu'à  Dieu  seul  ;  aussi  la  loi 
humaine  ne  peut  prescrire  des  actes  intérieurs,  ni  punir  des 
infractions  qui  ne  se  sont  pas  produites  au  dehors. 

C'est  parce  qu'ils  étaient  pénétrés  de  ces  vérités,  que  les 
princes  et  les  peuples  civilisés  du  moyen-âge  n'ont  pas  cru 
violer  la  liberté  de  conscience,  en  punissant  l'hérésie  et 
l'apostasie. 

Conclusion.  Dans  une  société  constituée  d'après  les  principes 
que  nous  avons  exposés,  et  en  présence  de  législations  ainsi 
faites,  personne  ne  peut  raisonnablement  nier  que  l'Eglise 
ait  agi  en  toute  sagesse,  en  établissant,  de  concert  avec  le  pou- 
voir temporel,  auquel  elle  abandonnait  le  soin  du  châtiment, 
un  tribunal  pour  discerner,  avec  plus  de  garanties  de  justice, 
les  vrais  coupables,  et  connaître  d'un  délit  considéré  avec 
raison  comme  un  des  plus  graves  contre  l'ordre  social  et 
religieux  à  la  fois. 

Remarque.  S'il  se  rencontre  des  hommes  qui  ont  quelque 
peine  à  admettre  cette  conclusion,  c'est  que  nous  vivons  dans 
une  atmosphère  saturée  d'erreurs.  Pour  favoriser  la  propaga- 
tion du  mal  et  leur  propre  sécurité,  les  ennemis  de  la  Reli- 
gion ne  cessent  de  faire  envisager  toute  répression  de  l'im- 
piété et  de  l'hérésie,  comme  un  attentat  contre  ce  qu'ils 
appellent  faussement  les  droits  sacrés  de  la  conscience. 

Il  est  néanmoins  indubitable  que  le  droit  de  mal  faire  ne 
peut  exister  pour  personne;  il  est  certain  que  l'homme  n'a 
pas  et  ne  peut  pas  avoir,  comme  on  le  prétend  de  nos  jours,  le 


fondamentales,  comme  la  société  contemporaine  se  croit  autorisée  aujour- 
d'hui à  défendre  les  siennes  contre  les  anarchistes,  les  nihilistes  ou  même 
simplement  les  collectivistes....  Ceux  qui  prétendent  que  toute  rigueur 
est  inutile,  et  que  l'idée  ne  se  réprime  pas,  sont-ils  bien  sûrs  que  les  seuls 
moyens  de  la  persuasion  suffiraient,  même  en  ce  moment,  à  protéger 
l'ordre  social  contrôla  propagande  subversive?  Quelle  que  soit  là-dessus 
leur  opinion,  celle  de  nos  pères  n'était  pas  douteuse.  L'Eglise,  en  faisant 
appel  à  la  contrainte,  était  d'accord  avec  le  sentiment  général.  L'Etat,  en 
frappant  les  hérétiques,  surtout  les  relaps,  croyait  faire  œuvre  de  conser- 
vation sociale.  C'est  ainsi  que  se  justifie  le  principe  de  l'Inquisition  ». 
{Vacandard,  De  la  tolérance  religieuse,  Bloud,  Paris  1904;  Mgr  D'Hulst, 
L'Eglise  et  l'Etat.) 
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droit  naturel  et  imprescriptible  de  penser,  d'écrire  et  de  pro- 
pager tout  ce  qui  lui  plaît.  Créé  par  Dieu  et  dépendant  en  tout 
de  lui,  il  n'a  pas  le  droit  de  lancer  l'outrage  et  le  blasphème  à 
l'Auteur  de  son  existence.  Devenu  enfant  de  l'Eglise  par  le 
baptême,  il  n'a  pas  le  droit  de  se  révolter  contre  sa  Mère  et 
de  la  combattre.  Membre  d'une  société,  il  n'a  pas  le  droit  de 
battre  en  brèche  les  fondements  sur  lesquels  cette  société 
repose.  Doué  du  libre  arbitre  ;;oMr /aire  méritoirement  le  bien, 
il  n'a  pas  le  droit  d'en  abuser  pour  corrompre  ses  frères  et 
les  pousser  au  mal.  V.  p.  46o. 

Il  est  également  incontestable  qu'il  y  a  des  erreurs  qui 
sont  coupables.  Oui,  il  y  a  des  défaillances  de  la  raison  qu'on 
ne  peut  pratiquement  distinguer  de  la  perversion  morale. 
L'homme  est  obligé,  avant  tout,  d'adhérer  à  la  vérité  et  de 
préserver  son  intelligence  de  l'erreur  :  c'est  évident,  puisque 
pour  vouloir,  il  est  nécessaire  de  savoir,  et  que  pour  vouloir 
avec  droiture,  il  faut  savoir  avec  vérité.  S'il  n'y  avait  pas  de 
règle  pour  la  pensée,  il  ne  pourrait  pas  y  en  avoir  non  plus 
pour  les  actions.  Que  deviendraient  dès  lors  la  morale  et  la 
société?  Parmi  les  erreurs  coupables  figurent  en  première 
ligne  les  péchés  d'incrédulité,  d'hérésie  et  d'apostasie.  En 
réalité,  est-il  un  attentat  contre  l'honneur,  la  vie  ou  la  pro- 
priété d'un  homme,  simple  créature,  qui  mérite  d'être  mis 
en  parallèle,  sous  le  rapport  de  la  gravité,  avec  ces  crimes 
énormes  qui  s'attaquent  directement  au  Créateur  lui-même? 
Refuser  obstinément  de  croire  à  la  révélation  de  Dieu,  suffi- 
samment connue  comme  telle,  est  un  crime  de  lèse-majesté 
divine,  car  c'est  nier  en  quelque  sorte  l'infinie  véracité  de 
Dieu.  Or,  au  temps  et  dans  les  pays  où  régnait  l'Inquisition, 
il  était  facile  à  tous  d'avoir  une  certitude  morale  complète 
(proportionnée  toutefois  à  la  condition  et  au  développement 
d'esprit  de  chacun),  par  rapport  à  la  divinité  de  la  Keligion 
chrétienne  et  de  l'Eglise  catholique.  Cf.  Balmès,  Le  protes- 
tantisme comparé  au  catholicisme  dans  son  influence  sur  la  civi- 
lisation européenne,  t.  If,  chap.  xxxiv;  Vacandard,  De  la  tolé- 
rance religieuse,  1904. 
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IV.  Ce  qu'il  faut  penser  des  procédés  de  l'Inquisition  en  général, 

ET    EN    PARTICULIER   DE    l'INQUISITION   ESPAGNOLE. 

Nous  venons  de  prouver  que  l'Inquisition  est  légitime  en 
principe  ;  qu'aux  temps  et  dans  les  pays  où  elle  fut  établie, 
on  était  en  droit  de  sévir,  à  raison  de  la  propagation  des 
erreurs  religieuses.  Mais  ne  peut-on  pas  incriminer  la  manière 
dont  on  a  exercé  ce  droit,  n'a-t-on  pas  usé  de  cruauté'!  Telle 
est  la  question  qu'il  s'agit  maintenant  d'examiner.  Nous  la 
résoudrons  à  l'aide  de  quelques  remarques. 

1'^  RE3IARQUE.   Cette   question  est   loin  d'avoir  la  même 
importance  que   la   première.    11  serait,   en  effet,   absurde 
d'imputer  à  V Eglise  les  abus  dont  les  juges  inquisiteurs  ont  pu 
se  rendre  coupables.    De  même  qu'on  ne  peut  avec  raison 
imputer  à  un  homme  que  les  actes  et  les  effets  qui  sont  le 
produit  de  son  activité  personnelle,  ainsi  on  ne  peut  reprocher 
à  un  corps  social,  que  ce  qui  est  le  résultat  de  son  existence 
et  de  son  action  sociale,  ou,  en  d'autres  termes,  de  ses  prin- 
cipes constitutifs,  de  ses  lois  et  de  l'exercice  régulier   de 
l'autorité.  Qui  donc  croirait  pouvoir,  avec  justice,  mettre  sur 
le  compte  des  lois  civiles  ou  des  règlements  militaires,  les 
abus  d'autorité  commis  à  l'occasion  de  ces   lois  et  de  ces 
règlements,  mais  condamnés  par  eux?  Or,  les  abus  que  l'on 
se  plaît  à  reprocher  à  l'Inquisition  sont  loin  d'être  le  fruit 
des  principes  du  catholicisme  :   ils  sont  même  opposés  à 
son  esprit,  et,  de  fait,  ils  ont  été  sévèrement  blâmés  par  les 
Souverains  Pontifes,  chaque  fois  qu'ils  leur  ont  été  signalés. 
<(  Les  inquisiteurs  étaient  des  hommes,  dit  Vacandard,  et  il 
serait  bien  étonnant  qu'ils  n'eussent  jamais  abusé  des  pouvoirs 
qui  leur  étaient  confiés.  Mais  l'Eglise  n'entend  nullement 
couvrir  tous  leurs  gestes;  ces  gestes,  elle  les  abandonne  à  la 
libre  appréciation  des  historiens.  Elle  demande  seulement 
qu'on   aborde    cette    étude    avec   une    disposition    sereine 
d'impartialité  et  de  justice.  Ceux  qui,  l'ayant  entreprise  dans 
cet  esprit,  constateront  que,  en   plus  d'une   circonstance, 
l'emploi  de  la  contrainte  au  service  de  la  foi  a  dépassé  les 
bornes  de  l'équité  et  mal  servi  les  intérêts  de  la  religion,  ne 
seront  point  désavoués  par  l'Eglise  ;  ils  ne  trouveront  rien 
dans   sa   doctrine  qui  les  empêche  de  penser  de  la  sorte. 
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Qu'on  procède  en  toute  loyauté,  et  alors  on  rendra  sur  des 
faits  si  souvent  dénaturés  par  les  préjugés,  un  jugement 
équitable,  où  la  sévérité  trouvera  sa  place,  mais  qui,  dans 
l'ensemble,  tournera  à  la  justification  de  ceux  qui  ont  tenu 
dans  leurs  mains,  en  ces  temps  troublés,  les  destinées  de  la 
Société  chrétienne.  Cf.  ouvrages  cités. 

2®  Remarque.  Les  supplices  cruels  n'étaient  pas  lapanage 
distinctif  et  exclusif  de  l'Inquisition.  Nous  avons  eu  l'occa- 
sion de  faire  remarquer  que  le  système  pénal,  en  général, 
se  ressentait  de  l'influence  de  la  barbarie,  influence  qui  ne 
devait  disparaître  que  graduellement.' 

Si  l'on  veut  se  faire  une  idée  de  ce  qu'étaient  les  tribunaux 
civils  au  XVI^  et  au  XVII®  siècle,  qu'on  lise  le  mémoire  de 
M.  PouUet,  professeur  à  l'Université  de  Louvain  :  Histoire 
du  droit  pénal  dans  le  duché  de  Brabant,  etc.  En  voici  un  pas- 
sage :  ((  Dans  la  procédure  régnaient  partout  la  diversité, 
l'incertitude  et  l'arbitraire.  L'accusé  était  privé  de  la  pré- 
cieuse garantie  de  la  publicité  des  débats  ;  le  juge  pouvait  à 
son  gré  refuser  un  avocat  à  l'inculpé  ;  celui-ci  ne  pouvait 
assister  à  l'audition  des  témoins  ».  Ecoutons  ce  qu'il  dit  au 
sujet  des  pénalités  :  «  Le  système  général  ne  respirait  que 
l'intimidation  et  la  vengeance  publique.  La  peine  de  mort 
était  souvent  accompagnée  d'un  cortège  de  cruautés  révol- 
tantes, les  juges  cherchant  à  graduer  le  supplice  capital 
d'après  les  divers  degrés  de  criminalité  des  délinquants. 
Au-dessous  de  la  peine  de  mort,  on  ne  connaissait  que  des 
peines  corporelles,  souvent  irréparables,  toujours  dégradan- 

(1)  Il  ne  serait  pas  diflicile  de  prouver  que.  à  tous  égards,  les  tribunaux 
de  l'Inquisition  se  montraient,  en  général,  beaucoup  plus  équitables  et  moins 
rigoureux  envers  les  accusés,  que  tous  les  tribunaux  civils  de  l'époque. 
Héfélé,  dans  l'ouvrage  cité,  où  l'on  trouve  tant  de  remarques  intéressantes 
sur  Vliifpiisition  d'Espagne,  a  pu  fournir  cotte  preuve  pour  l'Inquisition  de 
ce  pays,  la  plus  décriée  de  toutes;  et  cela,  même  en  acceptant  les  données 
de  Llorente. 

Il  importe  de  remarquer  que  c'est  principalement  sur  le  témoignage  de 
ce  partial  historien,  que  s'appuient  les  ennemis  de  celte  institution.  Or, 
pour  être  convaincu  du  peu  de  conGance  que  méritent  les  affirmations  de 
ce  Llorente,  il  suffît  de  savoir  que,  après  avoir  écrit  son  ouvrage,  il  a  eu 
bien  soin  de  détruire  les  documents  originaux  dont  il  prétend  s'être  servi. 
11  pensait  qu'il  serait  dès  lors  impossible  de  contrôler  ses  assertions  men- 
songères et  de  le  confondre. 
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tes.  On  ne  faisait  rien  pour  amender  le  condamné  et  pour 
lui  inculquer  des  sentiments  meilleurs,  avant  de  le  rendre  à 
la  vie  sociale.  La  détention  n'était  employée  qu'à  titre  de 
châtiment  et  en  matière  de  légers  délits.  Elle  n'avait  aucune 
place  dans  le  système  pénal  proprement  dit,  et  n'était  jamais 
prononcée  lorsque  le  juge  devait  réprimer  une  infraction 
d'une  gravité  réelle  ».* 

Un  monument  de  l'extrême  sévérité  des  tribunaux  civils 
de  cette  époque,  c'est  la  Caroline,  code  pénal  de  Charles- 
Quint,  qui  a  régi  l'Empire  d'Allemagne  jusqu'au  siècle 
dernier. 

3^  Remarque.  Quand  on  se  plaît  à  faire  de  V emploi  de  la 
torture  un  grief  propre  à  l'Inquisition,  on  feint  d'ignorer  que 
ce  moyen  de  découvrir  la  vérité  était  en  usage  dans  tous  les 
tribunaux  d'Europe. 

Voici,  à  ce  sujet,  un  curieux  détail  rapporté  dans  le 
Mémoire  de  M.  Poullet.  Les  Conseils  de  justice  de  Belgique 
furent  consultés  par  Charles  de  Lorraine,  en  1765  et  1766, 
sur  des  projets  de  réforme  à  introduire  dans  le  droit  crimi- 
nel, et  notamment  sur  l'abolition  éventuelle  de  la  torture. 
Tous  les  Conseils  en  demandèrent  le  maintien.  Quelques 
années  plus  tard,  ces  mêmes  conseils  furent  de  nouveau  mis 
en  demeure  de  se  prononcer  relativement  à  la  torture,  et  tous 
maintinrent  leur  premier  avis. 

Notons  aussi  que  l'Inquisition  renonça  à  l'usage  de  la  tor- 
ture longtemps  avant  les  autres  tribunaux  d'Europe.  «  Il  est 
certain,  disait  Llorente,  que,  depuis  longtemps,  l'Inquisition 
n'emploie  plus  la  torture  >>.  D'ailleurs,  contrairement  à 
l'usage  de  tous  les  tribunaux  civils,  elle  ne  permettait  pas 
qu'on  y  recourût  plusieurs  fois  durant  le  même  procès,  et 
elle  exigeait  qu'un  médecin  fût  présent,  pour  constater  l'ins- 
tant où  la  question  mettrait  en  péril  la  vie  du  patient. 

¥  Remarque,  a.  Pour  ce  qui  concerne  l'Inquisition  d'Espa- 

(1)  Ce  qui  est  dit  ici  de  la  jurisprudence  criminelle  en  Brabant,  s'applique 
au  reste  de  l'Europe.  Dans  ce  temps  on  brûlait  vifs  les  faux  monnayeurs  ; 
on  battait  de  verges  ou  on  condamnait  à  mort  ceux  qui  falsifiaient  les  poids 
et  les  mesures;  le  vol  avec  escalade  conduisait  à  la  potence;  ceux  qui 
étaient  convaincus  de  récidive  en  fait  de  vol  étaient  également  punis  de 
mort. 
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gne  en  particulier,  nous  ne  faisons  nulle  difficulté  de  recon- 
naître qu'il  s'y  est  produit  de  nombreux  abus.  Comment  en 
aurait-il  été  autrement,  puisque  là  comme  ailUeurs,  c'étaient 
des  hommes  qui  étaient  juges?  Encore  faut-il  savoir  faire  la 
part  des  responsabilités. 

Nous  avons  dit  plus  haut,  en  exposant  l'historique  de 
l'institution,  comment  le  Saint-Siège  contribua  à  l'établir 
et  à  fixer  sa  procédure.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les 
papes  ont  toujours  été  les  adversaires  d'une  sévérité  excessive, 
et  attentifs  à  signaler  comme  à  flétrir  les  abus.  On  peut  lire 
dans  Pastor  les  réclamations  réitérées  et  les  mesures  de 
Sixte  IV  contre  la  sévérité  outrée,  et  contre  l'irrégularité  des 
procédés  des  inquisiteurs.  {Hist.  des  papes,  t.  IV,  p.  371  à  373.) 
b.  Il  est  démontré  que  les  cruautés  reprochées  à  l'Inquisi- 
tion d'Espagne  ont  été  exagérées  outre  mesure,  et  avec  une 
insigne  mauvaise  foi.  Llorente  lui-même,  cet  historien  si 
hostile  à  l'Eglise,  avoue  que  les  cachots  de  l'Inquisition 
étaient  des  chambres  sèches  et  bien  voûtées,  que  c'étaient 
des  palais,  en  comparaison  des  prisons  des  autres  tribunaux 
de  l'Europe.  Aucun  prisonnier  de  l'Inquisition,  assure-t-il, 
n'était  chargé  de  chaînes  ou  de  colliers  de  fer. 

G.  Ce  qui  fait  surtout  frémir  les  personnes  peu  instruites, 
c'est  la  pensée  des  auto-da-fé.  On  se  plaît  d'ordinaire  à  les 
représenter  comme  des  scènes  horribles  :  autour  d'un 
immense  brasier,  dressé  pour  dévorer  une  multitude  de  vic- 
times, on  voit  une  foule  fanatique,  et  surtout  les  juges 
implacables  du  Saint-Office,  accourus  pour  contempler  avec 
une  joie  féroce  ce  spectacle  digne  de  cannibales. 

La  vérité  est  qu'un  auto-da-fé,  c'est-à-dire  un  acte  de  foi, 
consistait,  non  pas  à  brûler,  ni  à  mettre  à  mort,  mais  à  pro- 
noncer la  sentence  d'acquittement  des  personnes  reconnues 
comme  faussement  accusées,  et  à  réconcilier  avec  l'Eglise  les 
coupables  repentants.  En  eff'et,  ce  tribunal,  comme  le  tribunal 
de  la  pénitence,  absolvait  ceux  qui  se  repentaient.  Après  cette 
absolution,  Vauto-da-fé  était  terminé,  et  les  juges  ecclésias- 
tiques se  retiraient.  Les  seuls  hérétiques  obstinés,  ainsi  que 
ceux  dont  les  délits  étaient  en  partie  civils,  étaient  remis  au 
bras  séculier. 

d.  On  porte  souvent  à  des  centaines  de  mille  le  nombre  des 
victimes  de  l'Inquisition  espagnole,  immolées  en  un  court 
espace  de  temps.  Or,  un  relevé  du  même  Llorente  ne  porte 


INQUISITION.  511 


qu'à  35,000  environ,  le  nombre  de  ces  victimes  pendant  les 
331  années  que  dura  llnquisition.  Encore  comprend-on  dans 
ce  nombre  diverses  catégories  de  malfaiteurs  proprement 
dits,  lesquels  relevaient  aussi  de  ce  tribunal,  par  exemple, 
les  contrebandiers,  les  magiciens  ou  sorciers,  les  usuriers. 
De  plus,  ce  nombre  même  est  manifestement  exagéré.  Ainsi, 
à  en  croire  Llorente,  aux  auto-da-fé  de  Tolède  des  12  février, 
1^'  mai  et  10  décembre  1486,  on  aurait  compté  respective- 
ment 700,  900  et  750  victimes.  La  vérité  est  qu'il  n'y  a  pas 
eu  une  seule  victime  :  c'étaient  des  coupables,  et  non  des 
suppliciés.* 

Comparant  la  sévérité  tant  décriée  de  l'Inquisition  espa- 
gnole avec  la  cruauté  d'Elisabeth  d'Angleterre,  Willam 
Cobbett,  auteur  protestant,  assure  que  cette  reine  sanguinaire 
a  fait  mourir  plus  de  monde,  en  une  année^  que  l'Inquisition 
pendant  toute  la  durée  de  son  existence.  D'ailleurs,  nous 
l'avons  vu,  l'intolérance  des  protestants  a  été  partout  bien 
plus  violente  à  l'égard  des  catholiques,  que  celle  de  ces 
derniers  envers  les  hérétiques  :  cest  par  une  persécution 
sanglante  que  les  princes  luthériens  arrachèrent  leurs  peuples 
à  l'Eglise.  Et  cependant  c'est  contre  l'Eglise  catholique  seule 
que  l'on  trouve  des  paroles  de  blâme!  V.  p.  483  et  487. 

5®  Remarque.  «  Pourquoi,  se  demande  M.  Langlois,  l'inqui- 
sition est-elle  devenue  le  bouc  émissaire  des  colères  qu'ins- 
pire liujourd'hui  le  souvenir  des  anciennes  persécutions 
religieuses?  Des  milliers  d'êtres  humains  ont  été  brûlés  pour 
leurs  croyances  avant  que  l'Inquisition  existât.  Lors  du 
second   grand  assaut,   en  partie  victorieux,    que   subit   au 

(1)  Ajoutons  un  mot  de  comparaison  avec  ce  qui  se  passait,  à  la  même 
époque,  en  pays  protestant.  A  Nuremberg,  une  des  villes  luthériennes  les 
plus  éclairées  de  l'Allemagne,  sur  50,000  âmes  au  plus  qui  composaient 
le  district  judiciaire,  356  personnes  périrent  sur  l'échafaud  en  40  ans 
(1377-1617).  Pour  garder  la  même  proportion,  l'Inquisition  d'Espagne 
aurait  dû  exécuter  56,960  malheureux,  dans  le  même  laps  de  temps.  — 
A  Nordlingen,  qui  comptait  6,000  habitants,  on  brûla,  en  quatre  années 
(1590-94),  trente-cinq  sorciers.  Si  l'Inquisition  avait  usé  de  la  même 
rigueur,  elle  aurait,  pendant  le  même  temps,  brûlé  46,500  sorciers, 
c'est-à-dire  11,000  de  plus  que  le  nombre  lolal  des  condamnés  de  toutes 
sortes  qu'elle  a  en  réalité,  d'après  Llorente,  punis  du  dernier  supplice,  pen- 
dant le  temps  entier  de  son  existence.  Voilà  quelle  fut  la  prétendue  rigueur 
exceptionnelle  du  tribunal  inquisitorial  d'Espagne  ! 
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XVP  siècle,  la  hiérarchie  catholique,  l'Inquisition  proprement 
dite  ne  florissait  plus  guère  qu'en  Espagne.  Est-ce  que  le 
martyrologe  des  pays  où  elle  avait  été  dépossédée  (comme  la 
France),  et  de  ceux  où  elle  n'avait  jamais  pénétré  (comme 
l'Angleterre),  n'en  est  pas  moins  lamentable?  A-t-on  immolé 
moins  de  gens  dans  l'Angleterre  des  Lancastre  et  des  Tudor, 
sous  le  régime  du  statut  De  hœretico  comburendo,  que  dans 
l'Espagne  de  Charles-Quint  sous  le  régime  inquisitorial? 
L'Inquisition  albigeoise  a-t-elle  détruit  plus  de  Cathares  qu'il 
n'a  péri  d'anabaptistes  dans  l'Allemagne  luthérienne  ou  calvi- 
niste? Et  les  vastes  persécutions  de  l'Eglise  d'Orient  qui  fon- 
dèrent l'orthodoxie  grecque  dans  le  sang  des  dissidents,  ne 
sont-elles  pas  comparables  aux  plus  sévères  de  celles  qui 
ont  désolé  l'Occident  ? 

Il  convient  d'ailleurs  de  juger  l'arbre  par  ses  fruits,  et,  à 
côté  des  reproches  adressés  à  l'Inquisition,  de  constater  les 
heureux  résultats  qu'elle  a  produits.  Or,  on  ne  peut  contester 
que  c'est,  en  bonne  partie  du  moins,  grâce  à  cette  institu- 
tion, que  plusieurs  contrées  de  l'Europe  ont  conservé  la  foi 
intacte  durant  des  siècles,  et  ont  été  préservées  en  parti- 
culier de  l'invasion  néfaste  du  protestantisme  intolérant  et 


sangumaire. 


L'Espagne  surtout  lui  doit  une  grande  reconnaissance, 
car  c'est  à  ce  tribunal  qu'elle  fut  redevable  de  la  conservation 
de  l'unité  religieuse,  et  de  la  préservation  des  guerres  civiles 
qui  désolèrent  tant  d'autres  pays.  Ecoutons  Voltaire,  ce  grand 
ennemi  de  l'Inquisition,  comme  de  TEglise  :  «  Il  n'y  eut  en 
Espagne,  pendant  le  XVI^  siècle  et  le  XYII^  siècle,  aucune  de 
ces  révolutions  sanglantes,  de  ces  conspirations,  de  ces 
châtiments  cruels  qu'on  voyait  dans  les  autres  cours  de 
l'Europe...  Les  rois  n'y  furent  point  assassinés,  comme  en 
France,  et  n'y  périrent  point  par  la  main  du  bourreau,  comme 
en  Angleterre  ». 

6«  Rem.\rqle.  Faisons  une  dernière  observation  propre  à 
calmer  les  ridicules  terreurs  que  certains  hommes  se  plaisent 
à  exciter.  Si,  comme  nous  l'avons  vu,  l'Eglise  a  le  droit 
incontestable  de  punir  ses  enfants  rebelles,  si  elle  a  usé  de 
ce  droit  quand  il  était  utile  de  le  faire,  elle  n'est  nullement 
obligée  d'en  faire  toujours  usage;  elle  doit  même  renoncer 
à  l'exercer,  quand  cet  exercice  est   devenu   nuisible.   C'est 
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pour  cela  que,  de  fait,  elle  y  a  renoncé  depuis  longtemps  ; 
aussi  l'Inquisition  n'est-elle  plus  qu'un  souvenir  historique, 
et  un  épouvantail  au  service  de  l'ignorance  et  de  l'impiété. 
Ceux  qui  feignent  de  trembler  à  ce  souvenir  peuvent  donc 
dormir  tranquilles  :  le  bras  catholique  n'est  nullement  sus- 
pendu sur  leurs  têtes.  Plût  au  ciel  que,  dans  tous  les  pays, 
les  enfants  fidèles  de  l'Eglise  fussent  toujours  aussi  en 
sûreté  contre  les  coups  d'un  bras  laïque  fort  peu  tolérant  ! 

Conclusion.  Complexe  et  délicate,  telle  apparaît  à  tous, 
après  notre  exposé,  la  question  de  l'Inquisition.  Ne  faut-il  pas 
en  outre,  malgré  l'abondance  des  travaux  qui  concernent  cet 
important  problème  historique,  le  considérer  comme  insuf- 
fisamment élucidé,  et  en  ajourner  prudemment  la  solution 
définitive?  C'est  l'avis  d'un  spécialiste  très  compétent  en 
la  matière,  M.  Ch.  Molinier;  pour  lui,  écrire  l'histoire  de 
l'Inquisition  serait,  dans  l'état  actuel  de  nos  informations, 
«  une  entreprise  à  peu  près  chimérique  ». 

Pourtant,  un  ouvrage  récent  et  étendu,  ïhistoiix  de  F  Inqui- 
sition au  Moyen-Age,  par  M.  Henri-Charles  Lea  (3  volumes  in-S^, 
traduction  de  Salomon  Reinach,  Paris  1900),  a  été  présenté 
comme  un  «  étonnant  ouvrage,...  une  œuvre  magistrale,... 
un  modèle  difficile  à  surpasser  ou  même  à  égaler  ».  {Intro- 
duction par  Paul  Fredericq,  professeur  à  l'Université  de 
Gand).  Que  penser  de  cette  œuvre, et  que  retenir  de  ces  éloges  ? 

L'ouvrage  de  M.  Lea  est  le  résultat  d'un  travail  considérable, 
une  vaste  compilation  «  à  l'américaine  »,  une  espèce  de 
mosaïque  anonyme  et  très  inégale,  à  laquelle  de  nombreux 
collaborateurs  ont  apporté  leur  menue  pierre.  L'auteur,  que 
ses  publications  antérieures,  (Etudes  sur  la  confession  auricu- 
laire, le  célibat,  etc.)  n'avaient  guère  préparé  à  une  œuvre  de 
sérénité  scientifique,  s'est  plutôt  attaché  à  composer  le 
dossier  de  l'Eglise.  Dossier  volumineux,  quelque  peu  scan- 
daleux parfois,  de  menus  faits  tendant  à  faire  retomber  sur 
l'Eglise,  non  seulement  un  grave  reproche  d'intolérance  et 
de  cruauté,  mais  même  la  responsabilité  première  des 
hérésies  qui  provoquèrent  l'établissement  de  l'Inquisition. 

Mais  il  s'en  faut  que  ces  faits  soient  tous  d'une  égale  exac- 
titude; il   s'en  faut  qu'on  puisse  admettre  les  conclusions 
que  l'auteur  en  déduit  avec  une  facilité  de  généralisation  et 
sur  un  ton  de  réquisitoire,  qui  nous  rassurent  moins  sur  son 
c.  A.  33 
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impartialité  d'historien,  que  sur  sa  virtuosité  de  plaideur. 
M.  Paul  Fournier,  dans  la  Bévue  dliistoire  ecclésiastique  de 
Louvain  (15  Juillet  1902),  a  relevé  des  inexactitudes  d'inter- 
prétation et  des  citations  de  provenance  suspecte.  Dans  un 
autre  périodique,  dont  on  sait  la  profession  de  neutralité,  la 
Bibliothèque  de  F  Ecole  des  Chartes,  M.  Armand  Uastoul,  a 
montré  surtout  l'insuffisance  du  livre  de  M.  Lea,  au  double 
point  de  vue  de  la  critique  des  sources  et  de  la  chronologie, 
(c  Le  premier  chapitre,  écrit  finement  le  distingué  chartiste, 
pourrait  constituer  un  sérieux  réquisitoire  contre  le  clergé 
des  X[^  et  XIP  siècles,  si  M.  Lea  avait  pris  quelque  souci  de  la 
chronologie,  et  s'il  n'y  avait  mêlé  couramment  des  faits  du 
Xlll^  siècle,  et  parfois  d'autres  du  IV\  du  VIP,  du  IX^  du 
XI V%  du  XV%  et  même  du  XVIP  siècle  ».  (Livr.  de  Juillet-, 
Août  1901). 

Pour  nous  en  tenir  nous-même  à  ce  chapitre  sur  l'Eglise 
au  XIP  siècle,  chapitre  dont  M.  Lea  prétend  faire  le  soutène- 
ment de  sa  thèse  anticatholique,  nous  ferons  remarquer  : 

4°  Que  l'auteur  s'y  complaît  dans  la  description  des  abus 
et  des  misères  de  l'époque,  mais  que  jamais  il  n'en  signale 
les  côtés  avantageux  et  les  gloires  :  les  Croisades,  par  exemple, 
la  floraison  des  Ordres  Monastiques,  le  pontificat  d'un  Inno- 
cent m,  d'un  Grégoire  IX,  etc. 

2^  Qu'il  s'appuie,  avec  une  crédulité  d'enfant,  sur  tous  les 
témoignages  favorables  à  sa  thèse,  si  viciée  qu'en  puisse  être 
la  nature  ou  la  source  :  tels  les  pamphlets,  toujours  suspects, 
les  sermonnaires,  toujours  excessifs,  sans  excepter  même  les 
recueils  d'anecdotes  et  de  fables. 

3"  Que  son  procédé  de  références  bibliographiques,  consis- 
tant à  citer  en  bloc,  toutes  les  cinq  ou  dix  pages,  jusqu'à 
cinquante  titres  d'ouvrages,  relatifs  à  des  ordres  d'idées 
absolument  différents,  n'est  pas  digne  d'un  auteur  sérieux, 
et  suffirait  à  révéler  le  professionnel  de  la  polémique. 

Libre  après  cela  à  xM.  Paul  Fredericq  de  saluer,  avec  un 
enthousiasme  facile  et  un  émoi  réjouissant,  «  de  l'autre  côté 
de  l'Atlantique,  le  vaillant  vieillard  qui  depuis  des  années.... 
avait  fouillé  tous  les  imprimés  accessibles  et  dépouillé  une 
montagne  de  pièces  authentiques  ».  Il  nous  sera  permis  de 
conclure  avec  le  savant  professeur  de  l'Université  de  Liège. 
M.  Godefroid  Kurth  :  «  Cette  traduction  du  livre  injuste  et 
passionné  de  l'historien  américain  a  été  entreprise,  comme 
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le  traducteur  en  convient  lui-même,  dans  des  préoccupations 
fort  étrangères  à  la  science...  (au  cours  de  l'affaire  Dreyfus). 
Quand  nous  donnera-t-on,  sur  l'histoire  de  l'Inquisition,  le 
livre  impartial  que  M.  Lea  croit  avoir  écrit?  »  {Archives  belges.) 

§  III.  Le  procès  de  Galilée.^ 

Notice  historique.  Galilée  (1564-1Ô42),  savant  astronome  et 
philosophe  distingué,  naquit  à  Pise,  mais  par  sa  vie  il 
appartint  plutôt  à  Florence.  Il  adopta,  au  commencement  du 
xvii*^  siècle,  l'opinion  du  chanoine  Copernic  (1473-1543),  qui 
soutenait  l'immobilité  du  soleil  et  la  rotation  de  la  terre. 
Seulement,  tandis  que  Copernic  avait  pu  enseigner  cette 
théorie  sans  être  trop  inquiété,  Galilée  fut  atteint,  le  24  fé- 
vrier 1616,  par  une  censure  des  théologiens  (non  pas  des 
cardinaux)  du  Saint-Office,  qui  condamnait  deux  propo- 
sitions relatives  au  mouvement  de  la  terre,  l'une  comme 
formellement  hérétique,  l'autre  comme  au  moins  erronée 
dans  la  foi  (ad  minus  in  fide  erroneam). 

Le  lendemain,  jeudi  25  février,  le  cardinal  Millino  notifia 
à  l'assesseur  et  au  commissaire  du  Saint-OtFice  une  décision 
du  Pape  ordonnant  au  cardinal  Bellarmin  de  faire  compa- 

(Ij  M.  Favaro  édile  présenlcment,  à  Florence,  l  Edition  nationale  des 
œuvres  de  Galilée,  qui  comprendra  19  volumes.  Les  9  premiers,  déjà  parus, 
contiennent  les  œuvres  proprement  dites;  les  9  suivants  seront  consacrés  à 
sa  correspondance.  Quant  au  19^,  il  renferme,  outre  le  procès  et  la  condam- 
nation de  Galilée,  tous  les  documents  qui  ont  trait  au  célèbre  astronome. 
M.  Favaro  ayant  pu,  comme  il  le  déclare  lui-même,  consulter  en  pleine 
liberté  toutes  les  pièces  originales  conservées  aux  archives  du  Saint-Office, 
nous  avons  enlin,  grâce  à  lui,  une  édition  exacte  et  complète  des  Décrets, 
qui  sont  la  partie  la  plus  remarquable  de  ce  volume.  Si,  l'on  veut  avoir,  au 
sujet  de  celle  importante  publication,  des  renseignements  sûrs  et  intéres- 
sants, ou  les  trouvera  dans  un  article  du  P.  Bosmans  S.  J.,  dans  la  Revue 
des  Quest  Scientif.  Avril  1905,  ou  dans  sa  brochure  intitulée  :  La  nouvelle 
édition  des  pièces  de  Galilée,  (Louvain,  Polleunis  et  Geuterick.)  L'auteur  nous 
avertit  que  les  pièces  nouvelles  sont  curieuses,  mais  qu'elles  ne  modifient 
cependant  les  conclusions  en  aucun  point  essentiel.  Cette  même  brochure 
renferme  également  les  indications  désirables  au  sujet  des  travaux  publiés 
auparavant  au  sujet  du  mèrne  procès  par  Manzoni,  Gherardi,  Charles  von 
Gebler,  Berti,  Henri  de  l'Epinois,  etc.  (V. surtout  p  14  note).  On  peut  con- 
sulter aussi  Galilée,  son  procès  et  sa  condamnation,  par  Gilbert  ;  Galilei  stu- 
dien,  par  le  P.  Grisar,  S.  J.  ;  le  Dicl.  Apolog.  de  Jaugey,  art.  Galilée  ;  Eludes 
religieuses,  20  mars  et  5  Juillet  1904. 
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raître  devant  lui  Galilée,  pour  lui  défendre  d'enseigner 
désormais  le  mouvement  de  la  terre.  —  Jusqu'ici  il  n'y  a  pas 
lieu  à  discussion  :  on  ne  trouve  aucune  parole  de  Paul  V 
qualifiant  la  doctrine  du  mouvement  de  la  terre  ;  il  ne  s'agit 
du  reste  que  d'un  document  secret,  n'ayant  rien  de  commun 
avec  une  décision  ex  cathedra  s'adressant  à  l'Eglise  entière. 

Le  jeudi,  3  mars  1616,  en  séance  du  Saint- Office^  présidée 
par  le  Pape  en  personne,  Paul  V  ordonna  au  Maître  du  Sacré 
Palais  de  publier  un  édit  pronmlguant  la  condamnation  des 
écrits  de  Copernic  par  la  Congrégation  de  l'Index.  ' 

Le  o  mars  1616,  la  Congrégation  de  l'Index  publia  la  con- 
damnation du  système  de  Copernic.  Galilée  continua  de  vivre 
en  repos,  dans  sa  villa  de  Florence,  poursuivant  ses  travaux 
et  jouissant  de  l'amitié  et  des  faveurs  d'Urbain  VIII.  Ce  fut 
alors,  en  1632,  que  violant  les  promesses  solennelles  qu'il 
avait  faites,  il  publia  son  Dialogue  sur  les  deux  plus  grands 
systèmes  du  monde  (de  Ptolémée  et  de  Copernic).  L'ouvrage 
fut  dénoncé  à  l'Inquisition,  et,  dans  une  séance  du  Saint- 
Office,  présidée  par  le  Souverain  Pontife,  Galilée  fut  con- 
damné à  rétracter  ce  qu'on  appelait  ses  erreurs,  et  à  ne  plus 
agiter  dans  la  suite  la  question  de  la  mobilité  de  la  terre  et 
de  la  stabilité  du  soleil;  quant  au  nouvel  ouvrage,  il  fut 
également  frappé  d'une  condamnation. 

En  fils  obéissant  de  l'Eglise,  l'astronome  Ilorentin  se  sou- 
mit, et  le  mercredi  suivant,  22  Juin  1633,  il  abjura  ses 
opinions  devant  le  Saint-Office.  Quelques  années  après  (1642), 
il  mourut  dans  les  sentiments  de  la  plus  grande  piété. 


(Ij  Voici  la  teneur  de  ce  décret  du  5  mars  1616,  tel  qu'il  vient  d'être 
publié  pour  la  première  fois  en  entier,  par  M,  Favaro,  d'après  les  registres 
du  Saint-Office.  Fuit  Con^n-egatio  Sanct?e  Inquisitionis  in  palatio  Apostolico 
apud  Sanctum  Petrum,  coram  S.  D.  N.  Paulo  divina  providentia  Papa  V,  ac 
lllislrissimis  et  Reverendissimis  DD.  Roberlo  lituli  Sanctae  Mariai  in  Via 
Bellarmino,  Antonio....  (et  autres  personnages  présents). 

Facta  reiatione  [>er  lllustrissimum  D.  Cardinalem  Bellarmin,quodGalileus 
Galilei  Malhematicus.  monitus  de  ordine  Sacr?e  Congregatiouis  ad  deseren- 
dam  opinionem  quam  liactenus  tenuit,  quod  sol  sil  centrum  sphœrarum  et 
immobilis,  terra  autem  mobilis,  acquievit;  ac  relato  Decreto  Gongregationis 
Indicis,  quo  fucrunt  prohibita  et  suspensa,  respective,  Scripta  Nicolai 
Cupernici  De  revolutionibus  orbium  cœlestium,  Didaci  Astunica  in  Job,  et 
Fratris  Paiili  Anlonii  Foscarini  Carmelilie;  Sanctissimus  ordinavit  publicari 
iedictum  a  Magistro  Sacri  Palatii  hujusmodi  suspensionis  et  prohibitionis, 
respective. 


r 
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Voilà  les  faits,  tels  qu'ils  nous  sont  maintenant  bien 
connus  par  les  pièces  du  procès  publiées  intégralement  par 
M.  Favaro,  dans  le  19^  volume  de  ÏEdition  nationale  des 
œuvres  de  Galilée. 

Quel  jugement  devons-nous  porter  sur  ces  faits  ? 

I.  Ces  faits  ne  prouvent  rien  contre  l'infaillibilité  du  Pape, 
ni  contre  l'infaillibilité  de  l'Eglise. 

La  raison  en  est  simple  et  péremptoire.  Il  est  bien  vrai 
que  le  Souverain  Pontife  a  réellement  donné,  le  3  mars  1616, 
l'ordre  de  publier  le  décret  de  la  Congrégation  de  l'Index, 
et  que  cet  ordre  a  été  exécuté  deux  jours  après  ;  mais  il  n'y  a 
eu  de  sa  part  aucune  décision  doctrinale  ex  cathedra,  c'est- 
à-dire  aucune  de  ces  sentences  auxquelles  l'Eglise  attribue  le 
privilège  de  l'infaillibilité.  En  effet, 

1°  Nous  avons  vu  précédemment  (p.  429)  les  conditions 
absolument  requises  pour  qu'un  enseignement  doctrinal  du 
Pape  jouisse  de  l'infaillibilité  :  il  faut  qu'il  parle  ex  cathedra, 
c'est-à-dire  qu'en  remplissant  sa  charge  de  pasteur  et  de 
docteur  de  tous  les  chrétiens,  et  en  vertu  de  sa  suprême 
autorité  apostolique,  il  définisse  qu'une  doctrine  concernant 
la  foi  ou  les  mœurs,  doit  être  crue  par  toute  l'Eglise  Or,  le 
décret  incriminé  de  1616  manque  de  ces  caractères  requis 
par  le  concile  du  Vatican  (Constit.  Pastor  aeternus).  —  La 
forme  même  de  ce  décret  confirme  pleinement  ce  que  nous 
disons.  Dans  toutes  les  décisions  doctrinales  émanées  du 
Saint-Siège  et  reconnues  comme  infaillibles,  c'est  toujours 
le  Pape  qui  enseigne  directement,  et  non  par  l'intermédiaire 
des  cardinaux.  On  ne  peut  citer  aucun  exemple  de  définition 
doctrinale  généralement  reconnue  pour  infaillible,  qui  ait 
été  rendue  dans  la  forme  du  décret  concernant  Galilée. 

2°  Argument  principal.  Il  ressort  des  documents  contem- 
porains que  le  Pape  lui-même  et  les  personnages  de  sa  cour 
n'ont  jamais  considéré  le  décret  en  question  comme  une 
définition  infaillible.  Il  en  est  de  même  des  théologiens  de 
cette  époque  et  de  ceux  qui  ont  suivi  :  on  n'en  citera  aucun 
qui  ait  regardé  ce  décret  comme  décision  définitive  et  infail- 
lible. Nous  pourrions  au  contraire  en  nommer  un  grand 
nombre,  qui  déclarent  catégoriquement  le  contraire.  On  trou- 
vera leurs  noms  et  leur  paroles,  soit  dans  l'ouvrage  et  les 
articles  indiqués  de  M.  Gilbert,  soit  dans  le  Dictionnaire  apo- 
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logétique  de  M.  l'abbé  Jaugey,  art.  Galilée.  Enfin  l'idée  de 
voir  dans  ce  décret  une  définition  ex  cathedra  ne  vint  pas 
non  plus  aux  adversaires  les  plus  acharnés  de  Galilée, 
lesquels  pourtant  auraient  trouvé,  dans  une  telle  définition, 
la  meilleure  arme  pour  porter  le  coup  décisif  à  ses  théories. 
—  Sur  le  silence  des  contemporains  de  Galilée  et  sur  les 
témoignages  positifs  dans  le  même  sens,  voyez  Etudes  relig. 
5  Juillet  1904,  p.  60. 

Remarques.  1.  Pour  juger  sainement  de  la  condamnation  de 
Galilée,  il  est  absolument  nécessaire  de  se  mettre  au  point  de 
vue  de  ses  contemporains.  Aristote,  les  astronomes  grecs, 
plus  tard  S.  Thomas,  tous  les  savants  du  moyen-âge,  Gopernic 
et  les  juges  de  Galilée,  faisaient  une  distinction  très  impor- 
tante entre  l'hypothèse  astronomique  et  l'hypothèse  physique 
ou  philosophique.  Le  rôle  des  astronomes  est  d'expliquer  les 
mouvements  célestes  apparents,  au  moyen  d'hypothèses 
capables  d'en  atteindre  les  détails,  sans  complications  inu- 
tiles. Un  de  ces  modes  d'exposition,  adopté  d'abord  par  eux, 
vient-il  à  être  reconnu  insuffisant  pour  expliquer  ces  mou- 
vements, l'astronome  n'hésite  pas  à  l'abandonner  pour  en 
essayer  un  meilleur.  En  tout  cas,  il  ne  prétend  point 
prononcer  sur  la  réalité  des  choses.  11  en  est  tout  autrement 
des  physiciens.  Ceux-là  soutiennent  leurs  systèmes,  non 
comme  de  simples  vues  théoriques,  mais  comme  répondant 
à  la  réalité  objective. 

On  comprend  dès  lors  pourquoi  les  Congrégations  romai- 
nes ne  se  préoccupaient  nullement  des  hypothèses  astrono- 
miques, mais  bien  des  affirmations  des  physiciens,  quand 
elles  pensaient  que  leurs  systèmes  ne  pouvaient  se  concilier 
avec  l'Ecriture.  C'est  ainsi  que  l'hypothèse  astronomique 
d'Aristarque  de  Samos  (IIP  siècle  av.  J.-C.)  qui  déjà  faisait 
mouvoir  la  terre  autour  du  soleil,  fut  longtemps  enseignée, 
sans  que  l'Eglise  en  prît  ombrage.  Le  cardinal  de  Cusa  ne 
fut  pas  davantage  inquiété,  lorsque,  en  1435,  il  adopta  et 
propagea  le  même  système.  Bref,  l'hypothèse  astronomique 
héliocentrique  n'a  jamais  été  condamnée,  ni  dans  Copernic, 
ni  dans  (ialilée;  ce  qui  l'a  été,  et  chez  Tun  et  chez  l'autre, 
c'est  l'hypothèse  physique  ou  philosophique.  Il  y  eut  toute- 
fois entre  le  chanoine  Copernic  et  Galilée  une  différence  très 
notable.  «  Copernic,  dit  M.  Mansion,  est  avant  tout  un  astro- 
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nome  dans  le  sens  strict  du  mot.  S'il  est  physicien  philosophe, 
ce  n'est  qu'accidentellement  ».  Ce  fut  l'inverse  pour  Galilée. 
Celui-ci  est,  dans  le  sens  ancien,  bien  plus  physicien 
qu'astronome.  C'est  la  réalité  qu'il  veut  atteindre  ;  il  prétend 
affirmer  ce  qui  est  immobile  et  ce  qui  se  meut,  et  pour 
établir  son  système,  il  s'appuie  sur  l'Ecriture  sainte. 

C'est  ce  que  l'on  voit  clairement  dans  maints  endroits  de 
ses  ouvrages,  et  tout  spécialement  dans  son  Dialogo  de  1632, 
qui  appartient  tout  entier  à  la  physique  ou  philosophie  natu- 
relle. C'est  là  ce  qui  explique  la  condamnation  de  1633.  Aux 
yeux  de  ses  juges,  Galilée  faisait  indûment  sortir  sa  théorie 
du  domaine  astronomique,  pour  l'introduire  dans  celui  de  la 
philosophie,  et  par  là,  dans  celui  de  la  théologie,  en  la 
présentant  comme  de  nature  à  modifier  rinterprétaion  des 
Livres  Saints.  (Cf.  Thirion  S.  J.,  U évolution  de  r astronomie 
chez  les  Grecs.)  Il  est  bon  de  remarquer  que,  quatre  ans  après 
la  condamnation  de  1616,  qui  prohibait  le  système  de 
Copernic,  la  même  congrégation  autorisa  l'enseignement  de 
ce  système,  à  la  condition  qu'il  ne  fût  présenté  qu'à  titre 
d'hypothèse  scientifique. 

2.  Nous  avouons  sans  peine  que  les  condamnations  pronon- 
cées contre  l'astronome  florentin  sont  regrettables,  et  qu'en 
les  portant,  les  Congrégations  romaines  ont  fait  erreur.  Ces 
congrégations  de  théologiens  eurent  le  tort  de  croire  que  la 
religion  était  menacée,  et  la  Sainte  Ecriture  contredite  par 
le  système  de  Copernic.  Il  ne  faut  cependant  pas  oublier 
que  le  nouveau  système  du  monde  était  loin  d'être  solide- 
ment établi  :  de  l'aveu  des  astronomes  les  plus  éminents, 
Galilée  n'apportait  en  réalité  en  faveur  de  son  système 
aucun  argument  direct  et  concluant,  aucune  des  preuves  phy- 
siques que  l'on  a  trouvées   depuis.'   Dès   lors,   ce   système 


(1)  M.  Mansion,  inspecteur  des  études  à  l'Ecole  du  génie  civil  de  Gand, 
et  membre  de  l'Académie  royale  de  Belgique,  affirme  que  :  «  Les  congréga- 
tions romaines  n'ont  condamné  chez  Galilée  que  sa  thèse  non  démontrée  : 
le  soleil  est  le  centre  du  monde  autour  duquel  la  terre  tourne,  en  même 
temps  qu  elle  tourne  sur  elle-même  ».  a  Quant  aux  découvertes  de  Galilée, 
ajoule-l-il,  en  physique  et  en  astronomie  physique,  qui  renversaient  com- 
plètement la  conception  dualiste  du  monde  duc  à  Aristote,  elles  n'ont  pas 
été  condamnées,  et  elles  ont  été  admises  peu  à  peu  par  tous  les  savants. 
(Cf.  Annales  de  la  Société  scientifique  de  Bruxelles,  27®  année,  2^  fascicule, 
p.  95). 
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n'avait  pas  droit  de  cité  dans  l'enseignement  de  la  théologie, 
et  dans  l'interprétation  des  Saintes  Ecritures.  L'astronome 
florentin  ne  pouvait  imposer  aux  interprètes  des  Livres  Saints 
comme  une  réalité  objective,  ce  qui  n'était  encore  qu'une 
simple  hypothèse  non  démontrée, 

3.  Au  reste,  si  les  tribunaux  ecclésiastiques  se  sont  trompés, 
les  savants  n'ont  pas  à  se  vanter,  car  eux  aussi  versaient  en 
grand  nombre  dans  la  même  erreur;  bien  plus,  ils  désiraient 
vivement  la  condamnation.  Si  donc  il  faut  inculper  à  ce 
propos  la  théologie,  il  ne  faut  pas  moins  accuser  la  science. 
Nous  pourrions  ajouter  que  Luther,  Mélanchthon,  et  en 
général  les  réformateurs,  n'ont  pas  montré  une  bienveillance 
plus  grande  pour  le  nouveau  système. 

4.  Si  Galilée,  après  les  décrets  de  1616,  eût  été  plus  cir- 
conspect et  plus  réservé*  il  n'aurait  pas  subi  la  condam- 
nation de  1633,  et  l'on  peut  croire  que  le  système  de  Copernic 
n'aurait  pas  tardé  à  se  populariser,  car  il  avait  pour  partisans 
et  pour  défenseurs,  parmi  les  membres  du  clergé,  un  nombre 
considérable  de  savants  très  renommés.  Par  malheur,  il  n'eut 
pas  la  patience  de  demander  au  temps  le  triomphe  inévitable 
de  ses  idées.  Bien  qu'il  se  fût  engagé  à  ne  plus  soutenir 
le  système    de  Copernic,    il   écrivit    son    Dialogue  sur  les 

deux  systèmes  du  monde,  dans  lequel  il  eut  la  maladresse 
d'attaquer  ceux  de  ses  adversaires  qui  s'étaient  montrés  les 
plus  bienveillants  à  son  égard.  Le  pape  en  particulier  crut 
y  être  désigné  sous  le  personnage  ridicule  de  Simplicio. 
Piqués  au  vif,  les  partisans  du  système  de  Ptolémée  deman- 
dèrent et  obtinrent  la  condamnation  de  1633. 

o.  Ajoutons  une  remarque  utile,  au  sujet  des  Congré- 
gations romaines.  Elles  sont  sujettes  à  l'erreur,  sans  doute; 
mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'elles  n'aient  aucune  autorité,  et 
qu'on  puisse  faire  fi  de  leurs  décrets.  Le  père  de  famille 
peut  aussi  se  tromper,  mais  il  ne  perd  pas  pour  cela  le  droit 
à  l'obéissance  de  ses  enfants.  Instituées  pour  veiller  au 
maintien  de  la  foi  dans  sa  pureté,  ces  Congrégations  ont  le 
légitime  pouvoir  de  prendre  des  mesures  disciplinaires  obli- 


(1)  Sur  Tattilude  qu'aurait  dû  garder  Galilée,  après  sa  première  condam- 
nation, voyez  l'article  cité  des  Etudes,  p.  87.  On  y  verra  également  quelle 
doit  être  on  général  la  conduite  des  catholiques  vis-à-vis  des  décisions 
doctrinales  du  Saii)t-Office  (p.  37). 
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gatoires,  d'interdire  renseignement  de  certaines  doctrines 
considérées  par  elles  comme  erronées,  suspectes  ou  dange- 
gereuses.  Une  semblable  prohibition  est  une  memre  de  pru- 
dence, et  elle  a  force  de  loi;  toutefois  elle  est  essentielle- 
ment provisoire  de  sa  nature.  Si  donc,  dans  la  suite,  il  vient 
à  être  constaté  que  le  danger  n'existe  pas  ou  qu'il  a  cessé,  la 
prohibition  est  levée  ou  cesse  d'elle-même,  faute  d'objet.  V. 
Etudes  relig.  5  Juillet  1904,  p.  56. 

Conclusion.  De  ce  qui  précède,  il  suit,  jusqu'à  l'évidence, 
que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  et  du  Souverain  Pontife  sont 
absolument  hors  de  cause  dans  cette  affaire.  Il  y  a  lieu,  au 
contraire,  de  reconnaître  l'assistance  providentielle  assurée  à 
l'Eglise  :  dans  un  temps  où  nombre  de^théologiens  et  le  Pape 
lui-même  croyaient  le  système  de  Copernic  contraire  à  la 
Sainte  Ecriture,  Dieu  n'a  pas  permis  que  le  Pape  prononçât 
contre  lui  un  jugement  ex  cathedra.^ 

II,  L'Eglise  est-elle  opposée  aux  progrès  scientifiques, 
ET  Galilée  fut-il  un  martyr  de  la  science? 

Cette  seconde  question  est  beaucoup  moins  importante 
que  la  première;  aussi  nous  contenterons-nous  d'en  indiquer 
rapidement  la  solution. 

1.  Loin  d'être  opposée  aux  progrès  de  la  science,  l'Eglise 
a  toujours  stimulé  l'activité  intellectuelle;  toujours  elle  a  favo- 
risé la  philosophie,  les  belles-lettres,  les  sciences  et  les  arts. 
Nous  l'avons  prouvé  déjà,  et  nous  le  montrerons  encore  au 
chapitre  v,  art.  III. 

Quant  au  fait  spécial  d'une  opposition  systématique  et 
haineuse  au  progrès  des  sciences  naturelles,  attribuée  aux 
membres  du  haut  clergé  à  r époque  de  Galilée,  il  est  très  nette- 
ment démenti  par  les  témoignages  éclatants  de  sympathie  et 
de  protection,  que  les  études  scientifiques  recueillaient  alors 
à  Rome;  par  les  travaux  remarquables  des  jésuites  Clavius, 
Griemberger,   Guldin,  Scheiner,   Grimaldi,  Riccioli,'et  des 

(I)  En  1737,  avec  l'agrément  du  Saint-Office,  un  monument  fut  érigé  en 
l'honneur  de  Galilée  dans  l'église  de  Santa  Groce  à  Florence.  Benoît  XIV 
leva,  en  1757,  l'interdiction  d'enseigner,  autrement  que  d'une  façon  hypo- 
thétique, l'immobilité  du  soleil,  c'est  à-dire  à  une  époque  où  cette  opinion 
n'avait  pas  encore  obtenu  l'assentiment  unanime  des  esprits,  près  d'un 
iècle  avant  l'expérience  de  Foucault  (8  Janvier  1851). 
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chanoines  ou  religieux  Copernic,  Castelli,  Renieri,  Cavalieri, 
Gassendi  ;  par  l'accueil  enthousiaste  que  trouvaient,  dans  les 
cercles  les  plus  élevés  de  Rome,  et  auprès  des  papes,  les 
découvertes  de  Galilée;  enfin  par  son  intimité  et  sa  corres- 
pondance active  avec  une  foule  de  prélats,  tels  que  les  cardi- 
naux Barberini  et  Canti,  Mgr  Dini,  MgrCiampoli,  l'archevêque 
Piccolomini,  3Igr  Virginio  Césarini. 

2.  Pour  mieux  exciter  encore  les  haines  antireligieuses,  on 
a  voulu  faire  de  Galilée  un  vrai  martyr  de  la  science,  plongé 
dans  un  sombre  cachot  et  livré  aux  horreurs  de  la  torture. 
La  vérité  est  que  de  1616  à  1633,  il  continua  paisiblement 
ses  travaux  dans  sa  villa  de  Florence.  Pour  ce  qui  concerne 
l'époque  du  second  procès,  il  est  prouvé,  autant  par  le 
témoignage  de  tous  les  contemporains  les  plus  dignes  de  foi, 
que  par  la  correspondance  de  Galilée  lui-même  et  par  les 
procès-verbaux  de  1633,  que  non  seulement  il  ne  fut  nulle- 
ment martyrisé,  mais  qu'à  proprement  parler,  il  n'a  même 
jamais  été  emprisonné,  ni  avant,  ni  après  son  jugement. 
«  On  peut  défier  les  plus  fanatiques,  dit  M.  Gilbert,  dans  la 
Revue  des  Questions  scientifiques  (1877i,  de  citer  où  et  quand, 
pendant  ou  après  son  procès,  Galilée  aurait  subi  une  heure 
de  détention  dans  une  prison  proprement  dite  >).  Pendant 
qu'on  instruisait  ce  procès,  il  habita  le  palais  de  Nicollini, 
ambassadeur  de  Toscane  et  son  ami  dévoué,  qui  le  combla  de 
prévenances;  puis,  à  la  veille  d'être  interrogé,  il  fut  conduit 
à  la  Minerve,  où  il  demeura  du  12  au  30  avril  1633,  dans  les 
appartements  du  Procureur  fiscal  du  Saint-Otlice,  avec  la 
liberté  de  se  promener  à  l'aise  dans  le  jardin  de  la  maison, 
«  d'errer  dans  de  vastes  espaces  »,  comme  l'écrit  Galilée  lui- 
même;  et  dans  cette  demeure,  il  était  soigné  par  son  domes- 
tique et  par  ceux  de  l'ambassadeur.  «  Quant  à  ma  santé,  je 
suis  bien,  grâce  à  Dieu  et  à  l'exquise  attention  de  l'ambassa- 
deur et  de  l'ambassadrice,  qui  sont  aux  petits  soins  pour  me 
procurer  toutes  mes  aises  ».  Une  indisposition  étant  surve- 
nue, il  fut  reconduit  par  ordre  d'Urbain  VIII  au  palais  de 
l'ambassadeur,  où  il  pouvait  recevoir  tous  ses  amis,  et  d'où 
on  le  laissait  sortir  à  son  gré.  il  resta  dans  ce  brillant  cachot 
jusqu'au  22  juin,  jour  de  sa  condamnation.  La  sentence  por- 
tait qu'il  serait  retenu  dans  les  appartements  du  Procureur 
du  Saint-Office,  mais  dès  le  lendemain,  cette  détention  fut 
commuée  en  une  retraite  dans  le  palais  du  Grand  Duc  de 
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Toscane;  puis,  après  un  séjour  chez  son  ami  dévoué,  l'arche- 
vêque de  Sienne,  il  passa  le  reste  de  sa  vie  dans  sa  propre 
villa  d'Arcetri,  qui  lui  avait  été  assignée  comme  résidence, 
continuant  ses  travaux  scientifiques,  et  visité  par  les  savants 
et  les  grands  personnages  de  son  temps.  Il  mourut  en  1642, 
ayant  toujours  conservé  la  pension  que  le  Pape  lui  avait 
accordée  en  1630. 

3.  En  ce  qui  regarde  la  torture,  qu'on  aurait,  prétend-on, 
fait  subir  à  l'illustre  astronome,  elle  ne  se  trouve  affirmée 
nulle  part  dans  les  pièces  authentiques  des  procès.  «  Jamais 
Galilée,  dans  ses  plus  intimes  épanchements  épistolaires, 
depuis  1633  jusqu'à  sa  mort,  n'a  écrit  une  ligne  d'où  l'on 
puisse  inférer  qu'il  ait  subi  la  question.  Il  est  vrai  que, 
dans  son  dernier  interrogatoire,  le  savant  florentin  fut  menacé 
de  la  torture,  mais  il  est  également  certain  que  cette  menace 
n'était  et  ne  pouvait  être  qn  une  simple  formalité  ».  La  procé- 
dure inquisitoriale  ne  permettait  pas  l'application  effective  de 
la  torture  aux  vieillards  et  aux  infirmes.  Or,  Galilée  était  âgé 
de  o9  ans  et  atteint  d'une  grave  infirmité.  D'ailleurs  lui- 
même  déclare,  dans  une  lettre  de  1634,  «  N'avoir  rien  souf- 
fert dans  la  vie  et  l'honneur  ».  Voyez  M.  Gilbert,  article  cité. 

(^e  fut  seulement  vers  1770,  c'est-à-dire  140  ans  après  le 
procès,  que  des  écrivains  italiens  commencèrent  à  semer  le 
bruit  que  Galilée  aurait  été  mis  à  la  question  ;  encore  décla- 
raient-ils le  fait  invraisemblable.  A  présent  que  nous  possé- 
dons les  documents  officiels,  cette  calomnie  est  devenue 
absolument  insoutenable  :  aussi  est-elle  abandonnée  par 
tous  les  écrivains  sérieux,  à  quelque  opinion  qu'ils  appar- 
tiennent. Néanmoins  on  ne  doit  pas  espérer  la  voir  dispa- 
raître des  écrits  hostiles  à  la  religion. 

Notons  en  passant  que  le  fameux  mot  :  «  E  pur  si  muove, 
cependant  elle  se  meut  »,  qu'on  prête  à  Galilée  au  moment  où 
il  se  relevait  après  une  abjuration,  est  absolument  invraisem- 
blable aux  yeux  de  tous  ceux  qui  ont  étudié  le  procès.  Ce 
n'est  du  reste  qu'à  la  fin  du  XVIII^ siècle  qu'on  a  commencé  à 
en  faire  mention.  On  n'en  continuera  pas  moins  à  le  donner 
comme  vrai,  parce  qu'il  peut  produire  un  bel  eff'et  dans  un 
roman  ou  au  théâtre. 

CoNCLUsiOiN.  Il  faut  que  les  ennemis  de  l'Eglise  soient  bien 
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pauvres  d'arguments  contre  elle,  pour  revenir  sans  cesse,  en 
dépit  des  réfutations,  sur  une  erreur  commise  par  un  tribu- 
nal ecclésiastique.  Cette  erreur,  unique  en  son  genre,  était 
partagée  par  un  grand  nombre  de  savants  d'alors,  et  elle 
était  bien  explicable  au  temps  où  elle  se  produisit.  Leur 
persistance  obstinée  à  se  servir  de  cette  affaire  vieille  de  bien- 
tôt trois  siècles,  comme  d'un  puissant  instrument  d'attaque 
contre  l'Eglise,  est  d'autant  plus  étrange,  que  Galilée  lui- 
même  n'était  ni  un  révolté,  ni  un  libre-penseur.  C'était  un 
catholique  sincère  et  convaincu  :  les  plus  rudes  épreuves  ne 
parvinrent  pas  à  ébranler  sa  foi,  et  il  mourut  pieusement 
dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique. 

§  IV.  La  Saint-Barthélémy. 

Notice  HISTORIQUE.  En  lo72,  la  nuit  qui  précède  la  fête  de 
S.  Barthélémy,  Charles  IX,  cédant  aux  instances  de  Catherine 
de  Médicis,  sa  mère,  donna  l'ordre  de  massacrer  à  Paris 
l'amiral  Coligny  et  les  autres  principaux  chefs  huguenots 
résidant  en  cette  ville,  ou  arrivés  depuis  peu  pour  assister 
au  mariage  du  roi  de  Navarre  avec  Marguerite  de  Valois.  La 
populace  parisienne  avait  depuis  longtemps  les  Huguenots 
en  exécration;  elle  n'avait  pas  oublié  le  pillage  de  la  capitale, 
que  les  chefs  réformés  avaient  promis  aux  reîtres  racolés  en 
Allemagne.  Aussi,  une  fois  excitée  par  la  vue  du  sang 
répandu,  durant  cette  nuit  terrible,  par  les  émissaires  du  roi, 
elle  se  leva  à  son  tour,  recherchant  avec  fureur  les  protes- 
tants, et  faisant  main  basse  sur  eux.  Du  "25  août  au  30  octo- 
bre, de  semblables  massacres  eurent  lieu  dans  plusieurs  autres 
villes  du  royaume. 

La  religion  n'a  eu  aucune  part  a  la  Saint-Barthelemy. 

Il  ne  nous  appartient  pas  d'examiner  ici  cet  événement 
sous  son  aspect  politique.  On  le  trouvera  traité  avec  tout  le 
soin  possible  dans  le  bel  ouvrage  de  Kervyn  de  Lettenhove  : 
Les  Huguenots  et  les  Gueux.  Les  minutieuses  recherches  de 
cet  historien,  qui  n'avance  rien  sans  citer  ses  documents, 
jettent  la  plus  grande  lumière  sur  ce  drame  lugubre.  Notre 
devoir  à  nous  est  de  constater  que  c'est  sans  le  moindre  fonde- 
ment que  la  religion  a  été  inculpée  à  ce  sujet.  S  il  est  une 
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chose  démontrée  jusqu'à  l'évidence  par  des  documents 
incontestables,  c'est  que  la  Saint- Barthélémy  fut  un  événe- 
ment purement  politique^  et  que  la  religion  n'y  eut  aucune 
part,  ni  comme  prétexte,  ni  comme  conseil,  ni  comme  agent. 

A  Home,  non  seulement  on  ne  prit  aucune  part  aux  agis- 
sements de  la  cour  de  France,  mais  on  n'y  eut  aucune  con- 
naissance préalable  des  projets  de  Catherine  de  Médicis. 
C'est  ce  qui  ressort  manifestement  de  la  correspondance  — 
qui  a  été  publiée  —  du  Nonce  Salviati  avec  le  Pape,  dont  il 
était  le  représentant  auprès  du  roi  de  France. 

La  cour  des  Valois  s'empressa  de  mander  au  Pape,  en 
même  temps  qu'aux  autres  princes  de  la  chrétienté,  qu'une 
conspiration,  ourdie  contre  le  trône  et  la  vie  de  Charles  IX, 
venait  d'être  heureusement  découverte  et  étouffée'.  Elle  fit 
aussi  déclarer  par  le  Parlement  (26  août),  qu'en  exécutant  le 
massacre  des  Huguenots,  elle  avait  cédé  devant  une  nécessité 
politique,  où  il  y  allait  de  la  vie  du  roi  et  de  celle  de  tous 
les  princes  de  la  famille  royale.  Jusqu'à  quel  point  demeura- 
t-on  convaincu  à  Rome  de  la  réalité  de  ce  complot  des  pro- 
testants? Il  est  difficile  de  le  dire.  On  sait  seulement  qu'à  la 
nouvelle  de  ce  terrible  coup  d'Etat,  Grégoire  XIII  fit  rendre  à 
Dieu  de  solennelles  actions  de  grâces,  qu'il  alla  procession- 
nellement  de  l'église  Saint-Marc  à  celle  de  Saint-Louis,  et  qu'il 
ordonna  de  frapper  une  médaille  commémorative.  La  joie 
manifestée  en  cette  circonstance  n'est  pas  plus  extraordinaire 
que  les  félicitations  que  s'envoient  les  souverains  de  nos  jours, 
lorsque  l'un  d'entre  eux  a  échappé  à  la  balle  d'un  assassin 
ou  à  l'explosion  d'une  machine  infernale. 

Malgré  les  réfutations  de  la  science  protestante  elle-même, 
les  ennemis  de  l'Eglise  continueront  néanmoins  à  attribuer 
une  fureur  religieuse  aux  ministres  de  la  vengeance  de 
Catherine  de  Médicis;  et  pour  mieux  exciter  les  passions,  ils 
persisteront,  avec  Voltaire  et  un  célèbre  opéra  moderne,  à 
mêler  les  crucifix  aux  poignards,  et  à  montrer  le  cardinal 
Charles  de  Lorraine,  qui  alors  se  trouvait  à  Rome,  bénissant 
à  Paris  les  poignards  destinés  au  massacre. 

Remarques.  l.Il  est  impossible  de  rien  savoir  de  certain  rela- 
tivement au  nombre  des  victimes  de  la  Saint-Barthélémy.  Le 
chiffre  varie  beaucoup  avec  les  historiens.  Quelle  confiance 
peut-on  d'ailleurs  avoir  en  des  récits  où  l'on  rencontre  à  tout 
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instant  des  contradictions  palpables?  Le  Martyrologe  des 
Calvinistes,  imprimé  par  la  secte  en  1582,  parle  de  ibiiJS  vic- 
times, mais  il  n'en  nomme  que  786;  et  cependant  l'auteur 
avait  tout  intérêt  à  grossir  ce  nombre;  de  plus,  il  écrivait 
dans  un  temps  où  l'impression  du  crime  était  vive  et  les  idées 
fraîches;  et  comme  il  recueille  des  noms  de  fort  peu  d'impor- 
tance, on  peut  croire  qu'il  n'a  rien  oublié,  qu'il  a  tout 
ramassé  pour  augmenter  le  nombre  des  martyrs  et  le  volume 
du  martyrologe. 

2.  Conserver  le  pouvoir  à  tout  prix,  telle  fut  la  criminelle 
politique  de  Catherine  de  Médicis.  Rien  d'étonnant  dès  lors 
qu'elle  ait  préparé  le  meurtre  de  l'amiral  Coligny.  Cependant 
il  est  bien  établi  que  le  massacre  de  la  Saint-Barthélémy  n'a  pas 
été  prémédité  :  il  fut  l'effet  de  la  surrexcitation  des  partis  et 
d'un  enchaînement  de  circonstances  qui  n'étaient  point  pré- 
vues, a  Si  l'arquebusade  aurait  tué  l'amiral,  écrivait  Salviati 
le  24  août,  je  ne  puis  me  résoudre  à  croire  que  tant  eussent 
été  tués  ».  Expliquant  ensuite  ses  lettres  précédentes,  il 
ajoute  :  «  Lorsque  je  disais  que  l'amiral  aurait  sur  les  ongles, 
c'est  que  j'avais  remarqué  qu'on  ne  voulait  plus  le  supporter; 
mais  je  n'aurais  jamais  pensé  voir  la  dixième  partie  de  ce  que 
j'ai  maintenant  sous  les  yeux  ».  Le  8  septembre,  le  Cardinal 
Alessandrino  écrivit  de  Rome  :  «  Bien  que  les  Français 
veulent  donner  à  entendre  que  leur  Roi  méditait  ce  coup 
depuis  qu'il  fit  la  paix  avec  les  Huguenots,  et  lui  prêtent  des 
stratagèmes  qui  ne  paraîtront  pas  permis  même  envers  des 
hérétiques  et  des  rebelles,  je  tiens  pour  certain  que  si  l'arque- 
busade donnée  à  l'amiral  fut  dessein  projeté  quelques  jours 
auparavant  et  autorisé  par  le  roi,  tout  le  reste  fut  inspiré  par 
les  circonstances  )>. 

Voici  quelques  paroles  qui  résument  à  ce  sujet  l'opinion 
de  Kervyn  de  Lettenhove.  «  Que  Catherine  de  Médicis  ait 
préparé  avec  soin  l'assassinat  de  Coligny,  aucun  doute  n'est 
possible.  Assurément,  il  existait  dans  son  esprit  un  secret 
désir  de  se  débarrasser  de  tous  ceux  qu'elle  croyait  avoir  à 
redouter,  et  surtout  des  Huguenots,  qui  en  ce  moment  exci- 
taient ses  plus  vives  inquiétudes.  Selon  son  expression,  elle 
voulait  profiter  d'une  occasion  favorable,  del  caso.  On  ne  peut 
aller  au-delà.  Tous  les  témoignages  contemporains  écartent  la 
préméditation  de  la  Saint-Barthélémy,  qui,  en  présence  d'un 
complot  odieux,  ne  fut  qu'un  moyen  de  déjense  plus  odieux 
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encore,  mais  jugé  nécessaire  ».  (T.  II,  ch.  xxxii).  Cet  historien 
conclut  le  même  chapitre  en  ces  termes  :  u  Bien  que  parfois 
inexactement  étudiée  dans  ses  causes  et  dans  ses  péripéties, 
la  sanglante  journée  de  la  Saint-Barthélémy  ajoute  une 
nouvelle  flétrissure,  plus  odieuse  que  toutes  les  autres,  à 
l'ambition  et  à  l'astuce  de  Catherine  de  Médicis.  Quelques 
heures  avaient  suffi  pour  que  les  Huguenots,  du  rôle  de  cons- 
pirateurs passassent  à  celui  de  victimes;  et  la  reine-mère, 
dans  un  moment  où  toutes  les  armes  légitimes  étaient  dans 
sa  main,  n'avait  su  se  servir  que  de  celles  qui  devaient  à 
à  jamais  déshonorer  sa  mémoire  ». 

§  V.  Les  Croisades. 

Nous  pourrions  nous  abstenir  de  traiter  cette  question  :  il 
suffit  de  lire  une  histoire  impartiale,  pour  trouver  la  justi- 
fication de  ces  expéditions  guerrières,  qui  montrent  la  société 
chrétienne  dans  tout  l'éclat  de  l'héroïsme  religieux.  Aussi 
l'Eglise  est-elle  justement  fière  d'en  avoir  donné  le  signal. 
Disons  toutefois  et  prouvons  brièvement  : 

lo  Qu'en  droit,  ou  dans  leurs  motifs,  les  croisades  ont  été 
parfaitement  justes. 

2o  Qu'en  fait,  loin  d'avoir  les  suites  désastreuses  qu'on 
leur  attribue  parfois,  elles  ont  produit  les  plus  heureux 
résultats. 

I.    LÉGITIMITÉ    DES    CROISADES. 

Leur  but  fut  juste,  généreux  et  civilisateur.  Mahomet  avait 
inspiré  à  ses  adhérents  l'ardeur  du  prosélytisme  par  le  glaive. 
Leur  fanatisme,  vainqueur  de  l'Espagne,  puis  arrêté  par  la 
vaillante  épée  de  Charles-Martel,  ne  cessait  de  méditer  la 
conquête  de  l'Occident  et  la  destruction  de  la  civilisation. 
Les  empereurs  de  Constantinople  appelaient  les  chrétiens 
d'Occident  au  secours  du  dernier  boulevard  de  l'Europe,  et 
l'Eglise  joignit  ses  exhortations  à  ce  pressant  appel.  Après 
Sylvestre  II  et  Sergius  IV,  qui  avaient  généreusement  élevé  la 
voix  en  faveur  des  chrétiens  de  Terre-Sainte,  S.  Grégoire  VII 
écrivait  à  l'empereur,  en  1074  :  «  Les  chrétiens  d'outre-mer» 
qui  sont  affligés  de  désastres  inouïs,  et  journellement  massa- 
crés comme  de  vils  troupeaux,  ont  envoyé  vers  moi,  dans 
l'excès  de  leur  misère,  me  suppliant  de  secourir  mes  frères 
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par  tous  les  moyens  qui  seraient  en  mon  pouvoir,  afin  que  la 
religion  chrétienne  ne  soit  pas,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  anéan- 
tie de  nos  jours  ». 

En  répondant  à  l'appel  d'Urbain  II  et  de  Pierre  l'Ermite, 
au  Concile  de  Clermont  (1095),  les  princes  chrétiens  se  tinrent 
assurés  d'obéir  à  la  volonté  de  Dieu.  Jusque-là,  ils  n'avaient 
fait  que  se  défendre;  ils  se  décidèrent  à  porter  la  guerre  au 
cœur  de  l'Islamisme  ;  c'était  leur  droit  et  leur  devoir,  car  tous 
les  droits  religieux  et  sociaux  des  nations  européennes  étaient 
menacés  à  la  fois  par  les  mahométans.  L'Europe  aurait-elle 
dû  attendre  tranquillement  la  honte  et  le  fléau  de  la  servitude; 
chaque  nation  chrétienne  devait-elle  se  laisser  opprimer,  au 
lieu  de  faire  avec  toutes  les  autres  une  sainte  et  très  prudente 
ligue  contre  l'ennemi  séculaire?  «  Quand  nous  blâmons  ces 
entreprises,  dit  le  savant  de  Guignes  (Mémoires  de  l'Académie 
des  insc?iptions  et  des  belles-letti^es,  t.  68),  c'est  que  nous 
n'avons  pas  assez  réfléchi  sur  l'état  des  aff^aires.  Les  musul- 
mans, après  s'être  emparés  de  la  Syrie,  s'étaient  rendus 
maîtres  de  l'Afrique,  ensuite  de  l'Espagne  et  de  toutes  les 
îles  de  la  Méditerranée,  d'où  ils  insultaient  continuellement 
les  côtes  d'Italie.  Par  l'Espagne  et  par  la  Corse,  ils  entraient 
dans  nos  provinces  méridionales  qu'ils  ravageaient;  ils 
pillaient  tous  nos  vaisseaux.  Constantinople  était  pour  eux 
une  barrière  puissante,  et  s'ils  avaient  pu  la  franchir,  comme 
ils  tentaient  de  le  faire,  toute  l'Europe  était  menacée  et  cou- 
rait risque  de  tomber  sous  leur  puissance.  En  les  attaquant 
dans  le  centre  de  leur  empire,  on  pouvait  espérer  de  les 
affaiblir  considérablement,  ce  qui  arriva  en  eff'et;  on  leur 
porta  un  coup  dont  ils  ne  purent  se  relever  ».  V.  Mgr  Pie, 
Panég.  de  S.  Louis^  roi  de  France. 

II.    RÉSULTAT    DES   CROISADES. 

Les  Croisades  n'ont  pas  complètement  atteint  le  but  immé- 
diat qui  les  avait  fait  entreprendre,  c'est  vrai,  mais  on  peut 
dire  avec  Joseph  de  Maislre  :  «  Aucune  n'a  réussi,  mais  toutes 
ont  réussi  ».  Pour  bien  juger  ces  expéditions  grandioses,  il 
faut  les  considérer  dans  leur  ensemble,  sans  s'arrêter  à  des 
abus  et  à  des  fautes  qui  sont  le  fait  des  passions  humaines, 
et  qui  se  rencontrent  dans  toutes  les  guerres.  Voyez,  dans  le 
panégyrique  cité,  l'éloquent  passage  où  Mgr  Pie  énumère  les 
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heureux  effets  des  croisades.  Qu'il  nous  suffise  de  signaler 
parmi  ces  effets  : 

l'^  La  conquête  de  Gonstanlinople  et  l'asservissement  de 
l'Orient  retardés  de  400  ans. 

2°  L'Occident  et  la  civilisation  chrétienne  sauvés  de  la 
domination  abrutissante  de  l'Islamisme.  La  puissance  otto- 
mane, qui,  depuis  des  siècles  menaçait  de  tout  envahir,  fut 
tellement  amoindrie  et  si  mortellement  blessée,  qu'elle  ne 
subsiste  plus  que  par  l'indulgence  de  la  chrétienté. 

3"  Les  peuples  de  l'Europe  délivrés  des  maux  qu'ils  se  cau- 
saient à  eux-mêmes  par  des  discordes  et  des  guerres  incessantes 
de  prince  à  prince,  de  seigneur  à  seigneur,  de  ville  à  ville.  La 
passion  des  combats,  qui  animait  les  chevaliers,  trouva  un 
noble  dérivatif  :  cessant  de  se  déchirer  entre  eux,  les  guer- 
riers chrétiens  unirent  leurs  efforts  contre  l'ennemi  commun. 

4°  Le  sort  du  peuple  amélioré  :  les  serfs  et  les  vassaux 
affranchis  par  milliers;  les  communes  acquérant  des  droits 
et  des  privilèges,  qui  mirent  un  frein  à  l'arbitraire  et  au  pou- 
voir tyrannique  des  seigneurs. 

5°  Les  avantages  qu'en  retirèrent  l'agriculture,  le  com- 
merce, les  sciences,  les  lettres  et  les  arts.  Qui  ignore  que  ces 
expéditions  préparèrent  les  beaux  siècles  de  Léon  X  et  de 
Louis  XIV? 

6^  Le  bien  spirituel  qu'elles  ont  produit.  «  Est-ce  que  le 
chrétien,  s'écrie  Mgr  Pie,  peut  restreindre  ses  vues  au  temps 
présent,  et  oublier  l'horizon  qui  s'ouvre  par  delà  la  tombe? 
Eh!  que  m'importe  à  moi,  homme  de  l'autre  vie,  que  m'im- 
porte que  les  Croisades  n'aient  pas  raison  devant  les  froides 
et  tardives  supputations  de  nos  modernes  calculateurs,  quand 
le  saint  abbé  de  Clairvaux  m'assure  avoir  appris  du  ciel  que 
cet  emploi  de  la  mammone  d'iniquité  a  procuré  à  des  milliers 
de  Français  les  trésors  permanents  de  la  béatitude  suprême  ? 
La  patrie  terrestre  ne  s'est  bientôt  plus  aperçue  qu'elle  avait 
été  appauvrie,  et  la  céleste  patrie  aura  été  enrichie  pour 
jamais.  Hommes  du  temps,  vous  me  parlez  de  chiffres;  et 
moi,  prêtre  de  l'éternité,  je  ne  connais  qu'un  chiffre  qui 
m'intéresse  et  qui  soit  placé  à  ma  hauteur,  c'est  le  chiffre 
éternel  des  élus  ». 

Tous  ces  avantages  compensent  largement  les  échecs  que 
subirent  les  Croisés,  par  suite  de  leurs  dissentiments  et  de 
leurs  rivalités,  et  à  cause  de  la  perfidie  des  Grecs. 

c.  A.  34 
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§  VI.  Les  guerres  dites  de  religion. 

On  appelle  généralement  guerres  de  religion,  les  luttes  qui 
enrent  lieu  en  France,  entre  catholiques  et  protestants,  pen- 
dant la  deuxième  moitié  du  XVP  siècle.  On  en  distingue  plu- 
sieurs :  le  massacre  de  Vassy,  occasionné  par  les  Huguenots 
de  Kîmes,  donna  le  signal  de  la  première,  et  la  troisième 
se  termina  par  la  conversion  d'Henri  IV  et  l'édit  de  Nantes. 
On  désigne  aussi  sous  ce  nom  les  guerres  de  1625  et  1626, 
sous  Louis  XIII,  et  la  guerre  des  Cévennes  ou  des  Camisards, 
sous  Louis  XIV.  Toutes  ces  guerres  ont  servi  de  thème  aux 
déclamations  des  protestants  et  des  incrédules.  Rien  pourtant 
n'est  plus  aisé  que  de  justifier  l'Eglise  à  leur  sujet. 

1°  Jamais  elle  n'a  admis  le  principe  mahométan  d'imposer 
sa  doctrine  par  la  force.  Elle  s'est  contentée  de  protéger  ses 
droits  acquis,  soit  dans  la  société  qu'elle  avait  formée,  soit 
sur  les  individus  qui  lui  avaient  fait  une  promesse  de  fidélité. 

2°  Les  guerres  de  religion  à  partir  du  XI 11^  siècle  sont  le  fait 
de  l'hérésie  et  de  ses  révoltes  contre  les  principes  constitutifs 
de  la  société.  Les  hérétiques  ne  se  contentaient  pas  de  dis- 
puter, ils  commettaient  les  actes  les  plus  barbares  contre  les 
propriétés  et  contre  les  personnes  ;  c'étaient  des  ennemis  de 
l'ordre  et  de  la  civilisation,  que  les  souverains  étaient  obligés 
de  réprimer  et  de  châtier  par  la  force  des  armes.  V.  p.  382. 

S""  Que  dans  ces  guerres  justes  et  nécessaires  de  la  part  des 
princes  catholiques,  il  y  ait  eu  parfois  de  cruelles  repré- 
sailles, c'est  une  chose  déplorable,  mais  bien  ditlicile  à  pré- 
venir. Il  serait,  en  tous  cas,  souverainement  injuste  d'imputer 
ces  excès  à  l'Eglise  qui  les  réprouve. 

4"  Ajoutons  avec  Montesquieu  :  «  C'est  mal  raisonner 
contre  la  religion  que  de  faire  l'énumération  des  maux 
qu'elle  a  produits  (ou  plutôt  dont  elle  a  été  l'occasion  ou  le 
prétexte),  si  l'on  ne  fait  celle  des  biens  qu'elle  a  procurés;  si 
je  voulais  raconter  tous  les  maux  qu'ont  causés  la  monarchie, 
les  lois  civiles,  le  gouvernement  républicain,  je  dirais  des 
choses  effroyables  ». 

Il  est  certain  que  si  cette  manière  de  raisonner  dont  on  se 
sert  pour  attaquer  la  religion  était  légitime,  on  aboutirait 
logiquement  à  condamner  et  à  détruire  toutes  les  institutions, 
la   royauté,    la  magistrature,    l'armée   et  jusqu'à  la  société 
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elle-même.  En  effet,  que  l'on  parcoure  l'histoire  de  tous  les 
temps,  on  y  trouvera  une  suite  effroyable  de  crimes  qui  font 
horreur;  on  verra  que  les  divisions  et  les  guerres  civiles 
n*ont  cessé  d'ensanglanter  la  terre.  De  nos  jours  encore, 
malgré  l'adoucissement  des  mœurs,  le  sang  ne  cesse  de 
couler  sur  les  champs  de  bataille.  Serait-il  logique  de  con- 
clure qu'il  faut  abolir  la  société,  et  qu'il  serait  préférable 
pour  l'homme  de  vivre  dans  les  forêts  et  d'y  vivre  errant 
comme  les  animaux  sauvages?  C'est  cependant  ce  qu'il  fau- 
drait faire,  si,  détournant  les  regards  des  biens  produits  par 
une  institution  excellente  de  sa  nature,  on  se  bornait  à 
envisager  l'abus  que  Von  peut  en  faire.  Ce  n'est  pas  ainsi 
qu'agit  l'homme  sensé  :  en  pensant  aux  guerres  dont  la 
religion  a  été  l'occasion,  il  plaint  l'humanité  qu'il  voit 
capable  d'abuser  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  sur  la  terre; 
mais  il  se  garde  bien  d'oublier  les  innombrables  et  émi- 
nents  bienfaits  dont  cette  humanité  est  .redevable  à  la 
religion,  aux  vertus  qu'elle  fait  pratiquer  aux  hommes. 
Voyez  confér.  de  Frayssinous. 

§  VII.  La  révocation  de  l'édit  de  Nantes. 

Cet  acte  de  Louis  XI  est  aussi  devenu  un  thème  de  décla- 
mations, absurdes  il  est  vrai,  mais  qui  frappent  les  ignorants, 
et  qui  passent  de  bouche  en  bouche  sans  examen.  Les  prin- 
cipes établis  précédemment  sur  les  rapports  qui  doivent 
exister  entre  l'Eglise  et  l'Etat,  et  les  faits  attestés  par  l'im- 
partiale histoire,  ôtent  toute  valeur  à  l'accusation.  Nous 
tâcherons  d'être  court.  On  pourra  consulter,  pour  les  détails, 
l'ouvrage  de  Léon  Aubineau  :  De  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes  ;  et  La  vie  de  Madame  de  Maintenon,  par  de  Noailles. 

Notice  historique.  Par  un  édit  de  1598,  Henri  IV  avait 
accordé  aux  Huguenots,  non  seulement  la  liberté  de  con- 
science, mais  encore  une  assez  large  liberté  de  culte  et  de 
grands  privilèges.  Ainsi,  il  stipulait  leur  libre  admission  à 
toutes  les  charges  et  à  tous  les  emplois  du  royaume  ;  le  paie- 
ment d'une  somme  annuelle  de  140,000  livres  pour  l'entre- 
tien des  ministres  de  la  religion  réformée;  la  garde  par  les 
réformés  de  toutes  les  places,  villes  et  châteaux  qu'ils  occu- 
paient, au  nombre  de  cent-vingt-et-un  ;  le  roi  se  chargeait 
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d'en  payer  les  garnisons.  Ce  n'était  rien  de  moins,  comme  le 
disait  Henri  IV  lui-même  à  Sully,  que  la  création  d'un  Etat 
républicain  au  milieu  de  la  France. 

Le  22  octobre  \6So,  Louis  XIV  changea  cette  situation. 
Il  révoqua  la  liberté  du  culte  et  les  privilèges  sus-mentionnés, 
tout  en  laissant  aux  Huguenots  la  liberté  de  conscience. 

Remarquons  que,  dans  le  cas  présent  surtout,  il  y  a  une 
différence  notable  entre  ces  deux  expressions.  La  conscience 
est  une  chose  tout  intérieure,  qui  échappe  nécessairement  à 
toute  répression  matérielle,  tandis  que  le  culte  est  extérieur 
et  sensible.  Lorsqu'on  accorde  à  une  secte  la  liberté  de  con- 
science seulement,  on  ne  permet  ni  le  culte  public,  ni  les 
assemblées,  ni  le  prosélytisme  de  cette  secte.  Les  adhérents 
peuvent  simplement  vivre  en  paix  dans  le  pays,  sans  être 
inquiétés  pour  leurs  opinions  religieuses,  et  sans  être  obli- 
gés de  prendre  part  aux  pratiques  d'un  culte  diffèrent  du  leur. 
La  liberté  du  culte  va  plus  loin  :  elle  permet  à  une  religion 
de  professer  ouvertement  et  de  pratiquer  à  sa  guise  un  culte 
quelconque,  d'organiser  son  clergé,  ses  cérémonies,  ses 
pratiques  religieuses. 

Est-ce  que  l'édit  de  I680  fut  légitime?  Fut-il  opportun? 
Que  faut-il  penser  de  son  exécution  et  de  ses  résultats? 
Telles  sont  les  trois  questions  auxquelles  nous  allons 
répondre. 

I.  La  révocation  de  l'édit  de  Nantes  fut-elle  légitime?^ 

La  légitimité  de  l'édit  de  Louis  XIV  est  facile  à  démontrer. 
En  effet,  lors  même  qu'on  voudrait  voir  dans  l'édit  de  Nantes 
un  pacte  proprement  dit,  ce  pacte  était  certainement  révo- 
cable. Le  protestant  Grotius  l'avoue  en  ces  termes  :  u  Que  les 
soi-disant  réformés  le  sachent  bien,  ces  actes  de  tolérance  ne 
sont  pas  des  traités,  mais  des  édits  royaux  rendus  pour  le  bien 
général,  et  révocables,  quand  le  même  bien  général  y  engagera 
le  roi  )).  Louis  XIV  avait  donc  le  droit  de  révoquer  Ledit  de  son 
prédécesseur. 

(l)Cf.  Mémoire  des  évéques  de  France  sur  la  conduite  ù  tenir  à  l'égard  des 
réformés  (lC96j,  Paris,  Picard,  1902.  On  trouvera  dans  le  Cktrrespondant 
(10  Juillet  1902,  p.  26),  et  dans  la  Revue  des  Questions  histor.  (Octobre  1902, 
p.  t)92),  des  articles  relatifs  à  celle  publication. 
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II.  La  révocation  de  l'édit  de  Nantes  fut-elle  opportune? 

C'esl-là  une  question  historique  qui,  à  proprement  parler, 
ne  regarde  pas  l'apologétique  religieuse.  Disons-en  cependant 
quelques  mots. 

Quand  on  étudie  attentivement  la  situation  de  la  France  et 
celle  de  son  roi  en  4598,  on  se  demande  s'il  y  a  lieu  de  blâmer 
Henri  IV  d'avoir  agi  comme  il  l'a  fait.  Grâce  à  son  édit,  il 
a  rendu  la  paix  au  royaume  et  mis  enfin  de  l'ordre  dans 
toutes  les  parties  de  l'administration.  On  sait  de  plus  que  lui- 
même  se  proposait  de  retirer  peu  à  peu  les  clauses  de  l'édit 
qui  créaient  un  Etat  dans  l'Etat.  Louis  XIII,  Richelieu  et 
Louis  XIV  (avant  1685),  remplirent  les  intentions  d'Henri  IV  : 
par  des  mesures  habiles  et  successives,  ils  réduisirent  telle- 
ment les  libertés  accordées  aux  sectaires,  que,  en  1685,  la 
révocation  totale  se  fit  sans  peine  :  c'était  un  fruit  mûr  qui 
tombait  de  l'arbre  naturellement.  Prévue  de  tous  et  préparée 
de  loin,  cette  révocation  ne  provoqua  pas  de  sérieuse  opposi- 
tion. D'autre  part,  la  conduite  tenue  par  les  Huguenots  ne 
justifiait  que  trop  des  mesures  de  rigueur.  Se  révoltant 
contre  l'Etat,  après  s'être  insurgés  contre  l'Eglise,  ils  s'étaient 
rendus  coupables  de  mille  profanations.  Un  les  avait  vus 
partout  briser  les  croix  et  les  images,  incendier  les  églises 
et  les  couvents,  et  ainsi  soulever  contre  eux  la  nation  pro- 
fondément catholique.  «  Ces  outrages,  qui  furent  un  des  traits 
caractéristiques  de  la  réforme,  furent  aussi,  dit  de  Noailles, 
une  des  principales  causes  de  la  répulsion  générale  qu'elle 
inspira  )>.  Puis,  le  danger  que  l'on  trouva  dans  la  doctrine 
des  protestants,  les  soulèvements  qu'elle  excita  en  Allemagne, 
le  caractère  séditieux  qu'eurent  bientôt  leurs  assemblées, 
animèrent  de  plus  en  plus  le  Parlement  et  l'autorité  contre 
ces  hérétiques.  D'ailleurs,  trois  révoltes  en  moins  de  dix  ans, 
sous  des  prétextes  frivoles,  c'était  beaucoup  plus  qu'il  n'en 
fallait  pour  ouvrir  les  yeux  aux  plus  aveugles. 

L'acte  de  Louis  XIV  ne  fut  donc  pas  subit  et  imprévu,  mais 
raisonné;  et  le  roi  se  vit  encouragé  par  r opinion  publique  à 
prendre  cette  décision,  a  La  révocation  de  l'édit  de  Nantes, 
selon  Capefigue,  a  été  une  œuvre  patiente,  développée  avec 
une  sollicitude  et  une  prudence  particulières  w.  —  Voyez  son 
Histoire  de  Louis  XIV,  chap.  xxiv  :  on  y  trouve  le  plan  et  les 
intentions  du  roi,  tels  qu'ils  ont  été  écrits  par  le  roi  lui-même. 
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III.  Que  faut-il  penser  de  son  exécution  et  de  ses  résultats? 

A.  Sur  le  premier  point,  les  écrivains  impartiaux  s'accor- 
dent généralement  à  blâmer  quelques-unes  des  mesures 
adoptées;  ils  avouent  néanmoins  que  le  roi  ne  peut  en  être 
rendu  responsable;  tout  au  plus  eut-il  confiance  en  des 
agents  qui  s'éloignaient  de  ses  intentions  formelles.  Le 
clergé  n'a  participé  à  la  révocation  que  par  les  mesures  de 
douceur  qui  l'accompagnèrent. 

Un  effet  vraiment  déplorable  de  l'édit  de  Louis  XIV,  et  que 
nous  devons  signaler,  c'est  rhypocrisie  et  la  dissimulation  de 
familles  protestantes,  qui  devinrent  extérieurement  et  for- 
cément catholiques.  Ces  familles  firent  à  la  religion  et  à  l'Etat 
une  opposition,  sourde  d'abord,  mais  qui  ensuite,  au 
XVill^  siècle,  aida  au  triomphe  du  philosophisme.  Ce  fut  à 
partir  de  1685  surtout,  que  les  libertins  ou  libres-penseurs, 
conjurés  avec  les  protestants  cachés  et  les  jansénistes,  com- 
mencèrent cette  guerre  acharnée  qui  aboutit  à  la  suppression 
de  la  Compagnie  de  Jésus  et  à  la  Révolution  française. 

B.  Quant  aux  résultats  matériels  de  cette  révocation,  il 
serait  difficile  de  les  apprécier  :  on  n'a  pas  de  relevé  exact 
des  pertes  occasionnées  par  la  retraite  d'un  certain  nombre 
de  sujets  français  qui  abandonnèrent  leur  patrie.  Les  chiffres 
qu'on  a  produits  plus  tard  sont  manifestement  exagérés. 
D'ailleurs,  en  comparaison  des  pertes  énormes  d'argent  et 
de  vies  humaines  que  les  Huguenots  ont  causées  à  la  France, 
celles  qu'amena  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  ne  méritent 
pas  d'entrer  en  ligne  de  compte. 

Stigmatisons  ici  encore  l'indigne  partialité,  la  mauvaise 
foi  et  l'hypocrisie  dune  certaine  classe  d'écrivains  toujours 
si  animés  contre  l'Eglise.  Sans  contredit,  les  gouvernements 
de  l'Allemagne,  de  la  Suisse,  de  l'Italie,  et  d'autres,  suivant 
l'exemple  des  réformateurs  du  XVI^  sièle,  ont  fait  naguère  ou 
font  encore  subir  aux  catholiques  les  traitements  les  plus 
injustes.  Cependant  ceux-ci  n'ont  jamais  prétendu,  comme 
les  calvinistes,  être  un  Etat  dans  un  ^ffl^- jamais  ils  n'ont 
songé  à  défendre  leurs  droits  les  armes  à  la  main.  Au  con- 
traire, ils  ont  donné  de  tout  temps,  et  ils  donnent  encore 
l'exemple  de  la  soumission  aux  pouvoirs  établis.  Pourquoi 
donc  les  persécuter?  Pourquoi  expulser  violemment  de  leur 
patrie  des  milliers  de  prêtres,  de  religieux,  de  religieuses? 
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Pourquoi?  Uniquement  parce  qu'ils  sont  catholiques  romains  ! 
Or,  voi^-on  un  seul  écrivain  libre- penseur  protester  contre 
ces  attMtats?  Non;  ils  aiment  mieux  réserver  leurs  malédic- 
tions à  Louis  XIV  et  à  l'Inquisition.  Le  motif  qui  les  inspire 
ne  peut  être  un  mystère  pour  personne. 


§  VIII.  Le  pouvoir  exercé  au  moyen-âge  par  les  Papes 
sur  le  temporel  des  princes. 

# 
On  sait  que  le  Pape  était  universellement  considéré  au 

moyen-âge  comme  le  chef  de  l'immense  famille  chrétienne, 

et  qu'il  agissait  en  conséquence  :  il  citait  à  son  tribunal  les 

souverains  et  leurs  sujets,  tranchait  les  débats  soulevés  entre 

les  rois,  infligeait  aux  princes  scandaleux  et  incorrigibles  des 

peines  spirituelles,  privait  de  leurs  dignités  et  de  leurs  droits 

ceux  qui  s'obstinaient  à  persévérer  dans  leurs  désordres. 

Comme  il  s'agit  des  chefs  suprêmes  de  l'Eglise  catholique, 

leur  conduite  ne  pouvait  évidemment  échapper  à  la  critique 

des  ennemis  de  cette  Eglise.  Voyons  ce  qu'il  en  faut  penser. 

I.  Le  pouvoir  exercé  par  les  Papes,  au  moyen-age,  sur  le  temporel 

DES    princes,    était    PARFAITEMENT  LÉGITIME. 

1^  Ce  pouvoir  était  fondé  sur  la  législation  ou  le  droit 
public  du  temps,  c'est-à-dire  sur  les  constitutions  politiques 
que  les  peuples  chrétiens,  leurs  assemblées  générales  ou  leurs 
souverains  avaient  eux-mêmes  librement  établies.  Le  Pape  était 
alors  regardé  par  les  princes  et  par  les  peuples  comme  le 
chef  naturel  et  \e  père  commun  de  la  Chrétienté.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  qu'on  lui  ait  reconnu  le  droit  de  juger  les  diffé- 
rends, de  rappeler  les  récalcitrants  au  devoir,  et  de  les  y  con- 
traindre par  l'excommunication  et  la  déposition. 

2^  La  plupart  des  monarchies  au  moyen-âge  étaient  à  la  fois 
électives  et  héréditaires  ;\\  en  était  notamment  ainsi  en  France, 
en  Angleterre  et  en  Espagne.  D'ordinaire,  on 'choisissait  un 
membre  de  la  famille  régnante  ;  mais  le  fils  lui-même  devait, 
pour  succéder  à  son  père,  êti'e  reconnu  par  l'assemblée  de  la 
nation.  On  conçoit  sans  peine  que  cette  assemblée  ait  pu 
poser  te  conditions  à  l'élu,  qui  devenait  dès  lors  responsable 
devant  elle.  Or,  de  fait,  on  mettait  ordinairement  pour  con- 
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dition  la  fidélité  à  la  foi  catholique,  et  on  stipulait  que  si  le 
prince  s'en  écartait  ou  la  persécutait,  il  perdait  son  pouvoir, 

3°  Beaucoup  de  princes  avaient  en  outre  fait  hommage 
de  leur  couronne  au  Siège  de  Pierre,  lui  soumettant  volon- 
tairement leurs  Etats  en  qualité  de  fiefs,  et  se  reconnaissant 
ses  vassaux.  De  ce  nombre  étaient  Jean  sans  Terre,  roi 
d'Angleterre  (12i3),  Robert  Guiscard  de  Xaples  (vers  1053), 
Roger  II  de  Sicile  (1  ISOj,  Pierre  H  d'Aragon.  S.  Etienne,  roi 
de  Hongrie,  avait  aussi  dès  l'an  mil  fait  hommage  de  son 
royaume,  et  Godefroid  de  Bouillon,  du  royaume  de  Jérusalem. 
En  vertu  de  ces  actes,  le  Pape  avait  à  l'égard  de  tous  ces  Etats 
les  droits  ordinaires  des  suzerains  sur  leurs  vassaux.  Or,  on 
sait  que  le  droit  féodal  conférait  au  suzerain  le  droit  de  punir 
la  félonie  du  vassal  qui  manquait  à  l'une  de  ses  obligations  : 
il  pouvait  lui  reprendre  son  fief  ou  en  donner  l'investiture  à 
un  autre.  Les  formules  des  serments  prêtés  par  les  vassaux 
du  Saint-Siège  attestent  d'ailleurs  ce  droit  chez  les  Souverains 
Pontifes.  Remarquons  en  passant  que  jamais  Pape  n'a  usé  de 
son  droit,  en  s'attribuant  à  lui-même,  en  tout  ou  en  partie, 
les  Etats  d'un  vassal  coupable  de  félonie. 

Rem.\rqles.  1.  Apprécier  le  moyen-âge  avec  les  idées  qui 
ont  prévalu  depuis  la  Réforme  protestante  et  surtout  depuis 
la  paix  de  Westphalie,  où  l'on  attribua  des  garanties  égales 
aux  diverses  communions  chrétiennes,  ce  serait  commettre 
un  anachronisme  déplorable  et  frivole,  a  Tous  les  chrétiens, 
dit  le  savant  card.  Hergenrother,  dans  son  ouvrage  :  L'Eglise 
catholique  et  l'Etat  chrétien,  formaient  au  moyen-âge  une 
seule  famille.  A  cette  famille,  il  fallait  un  chef,  un  père,  et  elle 
le  possédait  en  celui  que  tous  les  peuples  honoraient  comme 
le  Père  commun,  le  Vicaire  de  Dieu,  le  successeur  de  Saint 
Pierre,  le  représentant  de  Jésus-Christ,  auquel  a  été  confié  le 
])Ouvoir  de  paître  les  agneaux  et  les  brebis  ».  —  «  En  entrant 
dans  l'Eglise,  écrit  Mgr  Moulart,  professeur  à  l'université  de 
Louvain,  en  prenant  le  Christianisme  comme  religion  même 
de  l'Etat;  en  reconnaissant  dans  la  fin  de  la  religion,  le  but 
suprême  et  unique  vers  lequel  doivent  être  dirigées  toutes  les 
sociétés  dont  se  compose  l'humanité;  en  mettant,  par  une 
conséquence  naturelle  de  ces  prémisses,  leurs  lois  en  harmo- 
nie avec  les  dogmes  et  la  morale  surnaturels,  les  nations  de 
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l'Europe  arrivèrent  à  une  véritable  union  basée  sur  une 
entière  conformité  d'idées,  d'intérêts,  de  tendances  et  de 
législation  ;  et  elles  formèrent  ainsi  la  chrétienté  ». 

Les  cérémonies  qui  avaient  lieu  lors  du  sacre  de  l'empereur 
d'Occident  font  bien  connaître  les  idées  du  temps.  Le  Pape 
avertissait  l'empereur  qu'il  recevait  la  puissance  pour  gou- 
verner ses  sujets,  et  pour  protéger  la  véritable  Eglise  de  Dieu. 
A  ces  paroles  l'empereur  répondait  par  le  serment  suivant  : 

«  Moi,  roi  des  Romains,  par  la  grâce  de  Dieu,  futur  empe- 
reur, promets  et  jw?^^,  devant  Dieu  et  S.  Pierre,  d'être  désor- 
mais protecteur  et  défenseur  du  Souverain  Pontife  et  de  la 
sainte  Eglise  romaine,  en  toutes  ses  nécessités  et  besoins  ;  je 
garderai  et  conserverai  toutes  ses  possessions,  et  honorerai 
ses  droits,  autant  que  je  le  pourrai,  avec  le  secours  de  Dieu, 
en  bonne  et  pure  foi.  Ainsi  m'aident  Dieu  et  les  saints 
Evangiles  ». 

La  teneur  de  ce  serment  explique  parfaitement  le  langage 
que  tinrent  les  grands  vassaux  de  l'Empire  à  Henri  IV,  lors 
de  ses  démêlés  avec  S.  Grégoire  VU  ou  Hildebrand.  Ils  écri- 
virent à  l'empereur  :  «  Qu'ils  lui  avaient  juré  fidélité,  mais  à 
condition  qu'il  fût  roi  pour  l'édification  et  non  pour  la  destruc- 
tion de  l'Eglise  de  Dieu;  à  condition  qu'il  gouvernât  selon 
les  lois  de  la  justice,  en  respectant  les  biens,  la  dignité  et  les 
droits  de  chacun  ».  Ils  ajoutaient  que,  puisqu'il  avait  le  pre- 
mier violé  ce  pacte,  ils  se  trouvaient,  eux,  déliés  du  serment 
de  fidélité.  Ces  paroles  des  seigneurs  font  nettement  con- 
naître ïopinion  des  contemporains  sur  la  constitution  de 
l'Empire. 

2.  On  pourrait  demander  si,  comme  le  veulent  bon  nombre 
d'auteurs,  le  pouvoir  des  Papes  au  moyen-âge  n'avait  pas 
encore  un  autre  fondement  que  ceux  que  nous  avons  indiqués, 
si  ce  n'est  pas  aussi  en  vertu  du  droit  divin  qui  leur  est  propre^ 
que  les  Souverains  Pontifes  sont  souvent  intervenus  dans  les 
choses  de  l'Etat.  C'est  là  une  question  sujette  à  controverse  et 
sur  laquelle  les  théologiens  sont  divisés.  La  réponse  dépend 
de  la  manière  dont  on  conçoit  le  pouvoir  indirect  du  Souve- 
rain Pontife  sur  les  choses  temporelles.  Nous  avons  plus 
haut  donné  une  idée  succincte  de  ce  pouvoir.  Il  ne  nous 
appartient  pas,  dans  cet  ouvrage,  d'en  discuter  les  applica- 
tions possibles,  celles-là  surtout  qui  n'offrent  de  nos  jours 
aucun  intérêt  pratique. 
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Conclusion.  Quoi  qu'il  en  soit  des  questions  controversées, 
un  fait  reste  certain  :  à  cette  époque  où  l'unité  de  foi  était 
entière,  où  l'alliance  était  intime  entre  l'Eglise  et  l'Etat,  il 
existait  une  convention  réelle,  par  laquelle  le  prince  s*enga- 
geait  à  gouverner  avec  justice,  à  défendre  la  foi,  à  arrêter 
l'hérésie,  à  ne  pas  encourir  lui-même  l'excommunication. 
C'était  là  incontestablement  le  droit  public  de  l'époque,  et 
ce  sont  les  faits  de  cette  époque  que  nous  avons  à  apprécier. 
Un  prince  devenait-il  parjure  à  son  serment?  C'était  natu- 
rellement au  Chef  de  la  Chrétienté  de  décider  s'il  méritait 
l'excommunication,  et  ultérieurement,  s'il  était  temps  de 
déclarer  les  sujets  déliés  de  leur  serment  d'obéissance  envers 
l'infidèle  mandataire  du  pouvoir,  qui,  par  son  infidélité  même, 
avait  perdu  ses  droits  antérieurs.  Ainsi  s'explique  parfaite- 
ment la  conduite  de  S.  Grégoire  VII  à  l'égard  de  l'empereur 
Henri  IV,  celle  d'Innocent  III  à  l'égard  de  Jean  sans  Terre, 
d'Innocent  IV^  à  l'égard  de  Frédéric  II,  et  de  Boniface  VIl[ 
à  l'égard  de  Philippe  le  Bel. 

II.   Les  F'apes  ont  fait  de  leur  droit  un  usage 

TRÈS    salutaire    A    LA    SOCIÉTÉ. 

1°  L'histoire  atteste  que  les  Papes  ont,  pendant  tout  le 
moyen-âge,  rendu  un  service  inappréciable,  en  empêchant 
les  princes  de  manquer  à  leurs  devoirs,  et  en  maintenant  les 
peuples  dans  une  juste  soumission.  ' 

Des  écrivains  protestants,  Vogt,  dans  son  histoire  de  Gré- 
goire VII,  et  Hurter,  dans  celle  d'Innocent  III,  ont  prouvé  que 
ces  Papes  ont  sauvé  la  civilisation,  par  l'énergique  résistance 
qu'ils  opposèrent  à  la  corruption  de  leur  siècle,  ainsi  qu'aux 
visées  ambitieuses  et  despotiques  d'Henri  IV  et  de  Frédéric  II. 

2^  Les  Souverains  Pontifes  ont  souvent  terminé  par  leur 
sentence  les  différends  entre  les  princes.  De  nos  jours,  ce 

(1)  Guizol  écrivait,  en  1861 .  dans  VEfjlise  et  la  Société  :  «  A  tout  prendre, 
la  Papautt'.  et  elle  seule,  a  su  èire  la  puissance  médiatrice,  en  défendant 
au  nom  de  la  religion,  les  droits  naturels  de  l'homme  contre  les  Klats,  les 
princes  et  les  divers  peuples  même  ;  c'est  elle  qui  a  su  concilier  les  taibles 
avec  les  forts,  en  recommandant  |)arlout  et  toujours  la  justice,  la  paix,  le 
respect  des  devoirs  et  des  engagements,  et  c'est  ainsi  que  la  Pa|>ault'  a  posé 
la  pierre  fondamentale  du  droit  international,  en  se  levant  contre  les  pré- 
tentions el  les  passions  de  la  force  brutale  ». 
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sont  les  Congrès  qui  ont  pris  la  place  du  Souverain  Pontife. 
Mais  ce  système  n'offre  pas  les  mêmes  garanties  d'impartia- 
lité et  de  lumière;  aussi  n'a-t-il  point  empêché  les  partages 
de  la  Pologne,  l'abolition  des  principautés  ecclésiastiques 
après  la  révolution  française,  les  persécutions  en  Suisse,  en 
Italie  et  ailleurs. 

Remarque.  Mis  en  lumière  par  des  études  impartiales,  le 
rôle  de  la  Papauté  au  moyen- âge  en  est  venu  à  être  haute- 
ment apprécié.  Un  écrivain  protestant  distingué,  M.  Urqhart, 
n'a  pas  hésité  à  demander  que,  dans  les  questions  interna- 
tionales, on  renonçât  au  système  actuel  des  Congrès,  pour 
en  revenir  à  l'arbitrage  suprême  du  Pape.  Déjà  à  la  fin  du 
XVIP  siècle,  Leibnitz  disait  :  «  Selon  moi,  l'Europe  et  le 
monde  civilisé  devraient  instituer  à  Rome  un  tribunal  d'ar- 
bitrage, présidé  par  le  Pape,  chargé  de  connaître  des  diffé- 
rends entre  princes  chrétiens.  Ce  tribunal,  élevé  au-dessus 
des  princes  pour  les  diriger  et  les  juger,  nous  ramènerait 
au  siècle  d'or  ».  Le  célèbre  ministre  anglais  Pitt  n'était  pas 
d'un  autre  avis.  «  Il  faudrait,  écrivait-il  en  1794,  trouver  de 
nouveau  un  lien  qui  nous  unisse  tous.  Seul  le  Pape  saurait 
former  ce  lien.  Rome  seule  saurait  faire  entendre  sa  voix 
impartiale  et  non  prévenue;  car  personne  ne  doute  un  ins- 
tant de  l'intégrité  de  son  jugement  )>.  Ecoutons  enfin  Voltaire 
lui-même  :  «  L'intérêt  du  genre  humain  demande  un  frein 
qui  retienne  les  souverains,  et  qui  mette  à  couvert  la  vie  des 
peuples  :  ce  frein  de  la  religion  aurait  pu  être,  par  une  con- 
vention universelle,  dans  les  mains  des  Papes  ».  Outre  les 
auteurs  cités,  on  peut  consulter  :  Le  pouvoir  des  Papes  au 
moyen-âge,  par  Gosselin;  Défense  de  C Eglise  contre  les  erreurs 
historiques,  par  Gorini. 

§  IX.   Le  Pouvoir  temporel  des  Papes. 

La  discussion  sur  le  pouvoir  exercé  au  moyen-âge  par  les 
Papes  sur  le  temporel  des  princes,  nous  engage  à  dire  quel- 
que chose  d'une  question  très  différente,  mais  d'une  grande 
importance  et  très  actuelle.  Nous  voulons  parler  de  la  souve- 
raineté temporelle  des  pontifes  romains. 

LÉGITIMITÉ  DE  CE  POUVOIR,  (c  Ce  u'cst  pas  saus  une  disposition 
particulière  de   la  providence   de  Dieu    que  cette  autorité 
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(l'Eglise)  a  été  munie  d'un  principal  civil,  comme  de  la  meil- 
leure sauvegarde  de  son  indépendance  ».  (Encycl.  Immortale 
Dei).  Or,  dit  S.  Anselme,  «  Dieu  n'aime  rien  tant  que  la 
liberté  de  son  Eglise  ». 

L'histoire  atteste  la  parfaite  légitimité  de  la  souveraineté 
temporelle  des  Papes.  Elle  fut  si  bien  préparée  et  amenée 
par  les  événements,  que  selon  la  parole  de  J.  de  Maistre, 
«  Les  Papes  sont  devenus  souverains  sans  s'en  apercevoir,  et 
même  malgré  eux  ».  Dès  le  IV'"  et  surtout  au  VI^  siècle, 
l'Eglise  de  Rome  possédait  des  territoires  étendus  dans  plu- 
sieurs contrées  de  l'Europe  et  en  Afrique;  et  c'est  grâce,  en 
grande  partie,  à  cette  royauté  pacifique,  que  S.  Grégoire  le 
Grand  put  opérer  les  merveilles  de  son  pontificat.  En  droit, 
la  souveraineté  des  empereurs  existait  encore,  mais  en  fait, 
la  dictature  paternelle  des  Pontifes  romains  avait  remplacé 
leur  domination.  Les  invasions  des  Barbares,  et  l'abandon 
dans  lequel  les  empereurs  de  Byzance  laissaient  la  malheu- 
reuse Italie,  amenèrent  forcément  les  populations  à  chercher 
une  protection  efficace  dans  la  Papauté  qui,  plusieurs  fois, 
les  avait  sauvées  du  péril  le  plus  imminent,  et  qui  faisait 
régner  partout  autour  d'eux  l'ordre  et  la  justice.  La  supré- 
matie temporelle  des  Papes,  tacitement  reconnue  par  les 
empereurs  de  Constantinople,  fut  singulièrement  affermie 
par  l'acte  solennel  .do  Pépin  le  Bref,  dans  lequel  il  s'enga- 
geait c(  A  faire  restituer  au  Saint-Siège  toutes  les  villes  et 
territoires  occupés  par  les  Lombards  ».  Non  seulement  cette 
promesse  fut  exécutée,  mais  de  nouvelles  donations  territo- 
riales furent  ajoutées  par  lui  aux  provinces  restituées,  ai  cette 
libéralité  fut  sanctionnée,  en  754,  par  un  acte  de  cession  et 
d'abandon  pour  toujours  au  Saint-Siège,  signé  par  le  roi 
des  Lombards.  Vinrent  ensuite  les  riches  donations  de  Char- 
lemagne,  et  plus  tard,  celles  de  la  comtesse  Mathilde.  Le 
grand  empereur,  qui  ne  fit  que  confirmer  la  souveraineté  pon- 
tificale existant  déjà  depuis  longtemps,  promit,  ainsi  que  les 
seigneurs  français,  «  De  conserver  au  Saint  Siège  les  Etats 
qui  lui  était  solennellement  restitués  ».* 

De  Maistre  a  donc  eu  raison  de  dire  que  «  Il  n'y  a  rien  de 


» 
(l)  V.  Eludes  Relig.  20  avril  et  5  Juin  1904,  Les  patrimoines  de  V Eglise 
romaine  au  temps  de  S.    Gréf/oire.  On  trouvera  là  dans  les   notes,   bon 
nombre  de  références  sur  celte  question  (pp.  18G  et  672j. 
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si  évidemment  juste  dans  son  origine  que  cette  souveraineté 
pontificale».  «  Le  domaine  temporel,  dit  le  protestant  Gibbon, 
se  trouve  fondé  sur  mille  ans  de  respect,  et  le  plus  beau  titre 
des  Papes  à  la  souveraineté  est  le  libre  choix  d'un  peuple 
délivré  par  eux  de  la  servitude  ».  De  là  cette  conclusion  légi- 
time :  «  Si  la  possession  du  chef  de  l'Eglise  est  mise  en  doute, 
toutes  les  familles  souveraines  qui  régnent  aujourd'hui 
doivent  s'apprêter  à  descendre  du  trône  )>. 

RÔLE  PROVIDENTIEL  DE  CETTE  SOUVERAINETÉ.  Dans  unc  Célèbre 
allocution  du  9  juin  1862,  Pie  IX  insista  sur  l'accord  vrai- 
ment étonnant  [miram  prorsiis  consensionem)  des  Cardinaux 
et  des  Evêques  du  monde  entier,  à  enseigner  que  la  princi- 
pauté civile  du  Saint-Siège  dérive  d'un  dessein  particulier  de 
la  Providence,  et  est  nécessaire  au  Pape  pour  lui  permettre 
d'exercer  en  toute  liberté  sa  mission  suprême  de  pasteur  des 
âmes.  A  peine  ce  discours  eût- il  été  prononcé,  qu'on  lut  une 
adresse  de  l'Episcopat  qui  contenait  cette  déclaration  : 
«  Nous  reconnaissons  que  la  souveraineté  temporelle  du 
Saint-Siège  est  une  nécessité,  et  qu'elle  a  été  établie  par  un 
dessein  manifeste  de  la  Providence  divine  ;  nous  n'hésitons 
pas  à  déclarer  que,  dans  l'état  présent  des  choses  humaines, 
cette  souveraineté  temporelle  est  absolument  requise  pour  le 
bien  de  l'Eglise  et  pour  le  libre  gouvernement  des  âmes  ». 
(V.  Précis  histor.  1862,  p.  341). 

Tout  catholique  admettra  donc  qu'une  pleine  liberté  et 
indépendance  doit  être  garantie  au  Souverain  Pontife  dans 
l'accomplissement  de  sa  mission  spirituelle  ;  et  que  jusqu'à 
nos  jours,  cette  garantie  s'est  trouvée  dans  une  souveraineté 
effective  et  réelle.  Tel  est  l'enseignement  d'une  expérience 
millénaire.  Une  autre  garantie  se  présentera-t-elle,  sinon 
bientôt,  du  moins  quelque  jour?  Il  ne  nous  appartient  pas 
d'en  décider.  Voici  la  seule  conclusion  qui  s'impose  à 
nous  :  tant  qu'une  autre  garantie  n'aura  pas  été  trouvée  et 
acceptée  par  qui  de  droit,  les  catholiques  ne  devront  rien 
négliger  pour  faire  rendre  au  Saint-Siège  la  seule  garantie  qui 
n'est  pas  une  chimère. 

Il  importe  toutefois  de  ne  rien  exagérer,  et  de  bien  pré- 
ciser l'objet  des  revendications  et  des  espérances  catholiques. 
Elles  ne  portent  pas  sur  V intégralité  des  anciens  Etats  ponti- 
ficaux. Elles  concernent  une  souveraineté  réelle,  effective, 
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dont  le  domaine  et  le  mode  peuvent  varier,  pourvu  que,  au 
jugement  du  Pape,  elle  garantisse  la  pleine  indépendance  du 
pouvoir  spirituel  ;  encore  ne  concernent-elles  une  pareille 
souveraineté,  qu'en  tant  que  ce  caractère  d'indispensable 
garantie  s'y  trouve  et  y  demeure  attaché. 

On  ne  saurait  assez  le  faire  remarquer,  pour  écarter 
jusqu'au  soupçon  d'ambitions  terrestres  :  ■  les  Papes  ne 
tiennent  pas  à  une  vaine  couronne  temporelle  ;  mais  ils 
défendent  des  droits  dont  ils  sont  moins  les  propriétaires 
que  les  gardiens  responsables;  et  ils  veulent,  par  dessus  tout, 
assurer  la  liberté  spirituelle  du  chef  de  l'Eglise.  Plus  que 
jadis,  —  c'est-à-dire  plus  qu'aux  jours  où  l'empire  sur  l'uni- 
vers civilisé  était  aux  mains  d'un  seul,oii  l'Europe  n'était  pas 
divisée  en  nations  rivales,  —  aujourd'hui  une  situation  dépen- 
dante du  Souverain  Pontife  serait  incompatible  avec  l'accom- 
plissement de  sa  mission  spirituelle.  Citons  à  l'appui  les 
témoignages  de  quelques  politiques  contemporains. 

«  Pour  le  Pape,  a  dit  Thiers  dans  un  discours  célèbre, 
il  n'y  a  pas  d'indépendance  spirituelle  sans  indépendance 
temporelle,  sans  souveraineté  ».  Ce  qui  se  passe  en  Russie 
et  à  Conslantinople,  montre  suffisamment  la  vérité  de 
cette  parole.  Napoléon  lui-même  avait  reconnu  de  quelle 
importance  il  est  pour  le  Souverain  Pontife  d'être,  comme  dit 
Bossuet,  (c  En  état  d'exercer  plus  librement,  pour  le  bien 
commun  et  sous  la  commune  protection  des  rgis  chrétiens, 
sa  puissance  céleste  de  régir  les  âmes  ».  Voici  ses  paroles, 
telles  que  les  rapporte  l'historien  du  Consulat  et  de  l'Empire  : 
«  Le  Pape  est  hors  de  Paris,  et  cela  est  bien  ;  il  n'est  ni  à 
Madrid,  ni  à  Vienne,  et  c'est  pourquoi  nous  supportons  son 
autorité  spirituelle.  A  Vienne,  à  Madrid,  on  est  fondé  à  en 
dire  autant.  Croyez-vous  que  s'il  était  à  Paris,  les  Autrichiens 
et  les  Espagnols  consentiraient  à  recevoir  ses  décisions?  Nous 
sommes  donc  trop  heureux  qu'il  réside  hors  de  chez  nous,  et 
qu'en  résidant  hors  de  chez  nous,  il  ne  réside  pas  chez  nos 
rivaux;  qu'il  habite  cette  vieille  Uome,  loin  de  la  main  des 
empereurs  d'Allemagne,  loin  de  celle  de  la  France  et  des  rois 
d'Espagne,  tenant  la  balance  entre  les  souverains  catholiques, 
incliné  toujours  un  peu  vers  le  plus  fort,  et  se  relevant 
promptement,  si  le  plus  fort  devient  oppresseur.  Ce  sont  les 
siècles  qui  ont  fait  cela,  et  ils  ont  bien  fait.  Pour  le  gouver- 
nement des  âmes,  c'est  l'institution  la  meilleure  et  la  plus 
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bienfaisante  qu'on  puisse  imag-iner.  Je  ne  soutiens  pas  ces 
choses  par  entraînement  de  dévot,  mais  par  raison  ».  «  A 
Rome,  disait  à  son  tour  le  comte  de  Cavour,  le  pouvoir  tem- 
porel du  Pontife  se  confond  tellement  avec  l'autorité  du  pou- 
voir, spirituel  qu'on  ne  peut  les  séparer  sans  risquer  de  les 
détruire  l'une  et  l'autre  ».  (Documents  diplomatiques  pré- 
sentés à  la  Chambre,  Turin  1858).  «  L'union  du  pouvoir 
spirituel  et  du  pouvoir  temporel  dans  la  papauté,  a  dit 
Guizot,  n'a  pas  été  un  fait  systématiquement  poursuivi  et 
atteint  au  nom  d'un  principe  rationnel  ou  d'une  prétention 
ambitieuse;  le  raisonnement  et  l'ambition  y  ont  eu  leur 
part;  mais  c'est  la  nécessité,  une  nécessité  intime  et  conti- 
nue, qui  a  vraiment  produit  et  maintenu  ce  fait  à  travers 
toutes  sortes  d'obstacles. 

Objections.  Répondons  brièvement  à  quelques  objections 
courantes. 

1'^.  L'Eglise,  dit-on,  s'est  passée  du  pouvoir  temporel  dans 
les  premiers  siècles.  Et  de  nos  jours,  le  prestige  moral  de  la 
papauté  n'a  fait  que  grandir,  depuis  la  réunion  des  Etats 
pontificaux  à  l'Italie.  Jamais,  non  plus,  le  Pape  ne  s'est 
acquitté  plus  librement  de  sa  mission  spirituelle. 

R.  Peut- on  sérieusement  invoquer  les  conditions  de  TEglise 
naissante  et  persécutée,  comme  un  précédent  pour  apprécier 
sa  situation  normale?  Pourquoi  ne  pas  souhaiter  aussi  biea 
les  persécutions  elles-mêmes? 

Dieu  peut,  sans  doute,  tirer  le  bim  du  mal,  et  faire  en 
sorte  que  l'Eglise  trouve  dans  l'épreuve  des  forces,  une  jeu- 
nesse nouvelle,  et  un  prestige  grandissant;  mais  n'attribuons 
pas  aux  circonstances  malheureuses  un  effet  qui  est  dû  à  une 
conduite  particulière  de  la  Providence.  Aux  hommes  le 
devoir  de  créer  et  de  maintenir  des  institutions  salutaires; 
à  Dieu  d'empêcher  que  les  vices  des  institutions  ne  soient 
fatales  à  son  Eglise. 

La  liberté  spirituelle  dont  jouit  le  Souverain  Pontife  tient 
précisément  à  ses  protestations,  à  la  revendication  de  son 
indépendance,  au  conflit  avec  le  pouvoir  usurpateur.  Grâce 
à  ses  réclamations,  il  échappe  à  la  sujétion,  et  reste  morale- 
ment libre  aux  yeux  du  monde  entier;  et  l'Italie  a  tout  intérêt 
à  ne  pas  troubler  le  Pape  dans  l'accomplissement  de  sa 
mission  spirituelle.  Combien  les  choses  changeraient  d'aspect^ 
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si  le  Pape  acceptait  d'être  sujet  du  roi  d'Italie,  et  si  celle-ci 
pouvait  se  regarder  comme  possédant  définitivement  tous  les 
Etats  pontificaux. 

2'"^.  Les  droits  politiques  les  plus  légitimes  s'éteignent  par 
prescription.  A  quel  titre  le  Pape,  comme  souverain  tem- 
porel, échapperait-il  à  la  prescription? 

R.  Même  à  ne  considérer  que  les  seules  lois  politiques,  nous 
croyons  que  les  circonstances  de  cette  occupation  de  3o  an- 
nées ne  sont  pas  telles,  qu'elles  puissent  déjà  fonder  un 
droit  de  prescription.  Mais  il  y  a  lieu  ici  de  s'élever  plus 
haut.  Quand  il  s'agit  d'une  cause  purement  politique,  une 
situation  définitive,  qui  assure  la  paix  et  la  tranquilité 
publiques,  doit,  on  le  comprend,  primer  le  droit  de  l'ex- 
prince  légitime  :  n'existant  que  pour  le  bien  de  la  société, 
ce  droit  ne  saurait  survivre  à  sa  raison  d'être,  et  se  retour- 
ner contre  la  société.  Mais  quand  le  droit  de  régner  se  trouve 
providentiellement  ordonné  au  bien  supérieur  de  toute 
la  catholicité,  les  exigences  de  ce  bien  empêchent  la  situa- 
tion de  devenir  définitive,  et  s'opposent  à  la  prescription. 
Encore  une  fois,  ce  droit  subsiste  autant  que  sa  raison 
d'être.  Il  ne  tomberait  que  du  jour  où  le  chef  de  cette  catho- 
licité, suprême  appréciateur  de  ce  que  demande  sa  mission, 
reconnaîtrait  que  les  conseils  de  la  Providence  divine  ont 
changé  d'objet,  en  pourvoyant  à  la  même  fin  par  un  moyen 
nouveau. 

Il  suit  de  là  que  l'imprescriptibilité  du  domaine  temporel 
ne  s'étend  pas  nécessairement  à  tout  territoire  possédé  par 
le  Pape,  mais  à  celui  que  le  Pape  juge  nécessaire  à  son  indé- 
pendance. 

3'"^.  Quelles  garanties  sérieuses  peuvent  être  attachées  à  la 
possession  d'un  petit  territoire?  Le  voisin  peut  l'envahir, 
tout  comme  il  pourrait  opprimer  le  Pape  résidant  dans  ses 
Etats. 

K.  Cette  objection  méconnaît  l'énorme  différence  qui  existe 
entre  la  situation  d'un  Pape  officiellement  reconnu  comme 
souverain  d'un  territoire,  et  celle  d'un  Pape  simplement  pro- 
tégé sur  un  territoire  qui  n'est  pas  le  sien.  Celui-ci  ne  jouit 
que  d'une  liberté  de  fait,  comparable  à  celle  que  les  lois 
assurent  aux  simples  citoyens.  Pareille  liberté  reste  à  la  merci 
du  pouvoir,  qui  trouvera  aisément  quelque  grief  pour  excuser 
une  violence  dont  la  trace  disparaît  aussitôt  qu'elle  est  per- 
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pétrée.  Au  contraire,  une  souveraineté  effective  rend  la 
liberté  du  Pontife  manifeste  à  tous  les  yeux;  on  ne  peut  y 
attenter,  parce  qu'elle  est  couverte  par  une  garantie  de  nature 
stable;  il  faudrait  pour  cela  forcer  le  rempart  qui  la  défend, 
détruire  un  Etat,  et  renverser  une  situation  internationale. 
Sans  être  impossibles,  de  telles  entreprises,  on  le  conçoit, 
ne  se  décident  et  ne  s'exécutent  que  difficilement. 

4'"^  N'est-il  pas  bien  inutile  de  songer  encore  à  un  rétablis- 
sement du  pouvoir  temporel?  N'est-ce  pas  se  bercer  d'un  rêve? 

R.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  présager  la  solution  préparée 
par  la  Providence.  Mais  il  nous  paraît  que  le  rétablissement 
du  pouvoir  temporel  n'est  pas  une  hypothèse  que  la  sagesse 
rejette  comme  invraisemblable.  Ne  pourrait-on  pas  invoquer 
en  sa  faveur  les  surprises  si  fréquentes  en  histoire,  montrer 
dans  le  passé  ces  renversements  si  nombreux  —  certains  en 
comptent  jusqu'à  171,  —  toujours  suivis  de  restauration? 
N'y  a-t-il  pas  lieu  d'attirer  l'attention  sur  ce  fait  vraiment 
extraordinaire,  qu'après  35  ans,  la  question  romaine  est 
toujours  ouverte  et  attend  son  dénouement?'  A  nous,  catho- 
liques, de  mériter,  par  nos  prières  et  notre  confiance,  que 
bientôt  sonne  l'heure  qui  mettra  le  Souverain  Pontife  dans 
une  situation  plus  tolérable  que  la  captivité,  et  qui  donnera 
à  l'Eglise  des  forces  nouvelles  pour  étendre  le  royaume  de 
Dieu. 

§  X.  Les  mauvais  Papes. 

C'es>contre  la  sainteté  de  l'Eglise  que  l'on  formule  ce  grief  : 
l'Eglise  n'a  donc  pas  toujours  été  une  école  de  moralité,  puis- 
qu'on a  vu  même  de  ses  chefs  déshonorer  le  Siège  pontifical. 

Après  ce  qui  a  été  dit  précédemment,  la  réponse  n'offre  pas 
de  difficultés. 


(1)  «  La  question  romaine  —  l'élernelle  question  romaine,  que  les  poli- 
ticiens à  courte  vue  jugeaient  si  facile  à  combattre,  à  supprimer  ou  à 
ignorer,  —  est  le  fond  même  de  toutes  les  difficultés  actuelles  de  l'Italie. 
Jusqu'à  ce  qu'elle  soit  réglée,  nous  n'aurons  point  la  paix  chez  nous  ; 
jamais,  depuis  que  les  troupes  italiennes  sont  entrées  à  Rome,  la  solution 
de  la  question  romaine  ne  s'est  imposée  plus  impérieusement.  Aujourd'hui 
un  arraiigcuKMit  harmonieux  entre  le  gouvernement  et  le  Vatican  est  une 
question  de  vie  et  de  mort  pour  ia  nation  ».  Ces  paroles  de  M.  Visconti- 
Venosta,  ancien  ministre  des  affaires  étrangères  en  Italie,  sont  empruntées 
à  une  note  qu'il  adressait,  en  1898,  au  Xew-York  Herald. 

C.    A.  ÔO 
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I.  Peut-il  y  avoir  de  mauvais  Papes? 

Oui,  il  est  indubitable  qu'il  peut  se  rencontrer  de  mauvais 
Papes.  L'Eglise  travaille  sans  cesse  à  sanctifier  ses  enfants; 
c'est  là  sa  mission.  Mais  la  grâce  offerte  à  l'homme  pour 
éclairer  son  intelligence  et  fortifier  sa  volonté,  ne  le  con- 
traint pas.  Il  peut  refuser  cette  grâce  et  mettre  sa  conduite  en 
désaccord  avec  ses  croyances.  Il  ne  le  fait  toutefois  qu'en 
étouffant  le  cri  de  sa  conscience,  et  en  foulant  aux  pieds  une 
religion  qui  ne  cesse  de  lui  rappeler  ses  devoirs,  de  l'exhorter 
à  la  vertu  et  de  le  menacer  des  châtiments  les  plus  terribles, 
s'il  s'obstine  à  marcher  dans  cette  voie.  L'Eglise  a  toujours 
renfermé  des  pécheurs  dans  son  sein  ;  touj  ours,  à  côté  des  plus 
grandes  vertus,  il  s'est  rencontré  des  désordres  et  des  vices, 
effets  de  la  faiblesse  et  de  la  malice  du  cœur  de  l'homme. 

Les  Papes  eux-mêmes,  malgré  l'éminente  dignité  dont  ils 
sont  revêtus  et  les  graves  obligations  qui  en  découlent,  ne 
cessent  point  d'être  hommes  :  s'ils  sont  infaillibles  dans  leur 
enseignement  doctrinal,  ils  ne  sont  pas  impeccables.  Ils  peu- 
vent donc  tomber,  comme  S.  Pierre  lui-même  est  tombé, 
mais  leur  péché  est  le  fait  de  V homme  et  non  celui  du  Pontife; 
ces  souillures,  toutes  personnelles,  n'atteignent  nullement  la 
sainteté,  ni  l'autorité  du  Siège  apostolique.  C'est  le  cas  de 
redire  la  parole  de  Notre-Seigneur  :  «  Faites  ce  qu'ils  disent 
et  non  ce  qu'ils  font  )>, 

II.  Y  a-t-il  eu  en  réalité  beaucoup  de  mauvais  Papes? 

1.  L'histoire  nous  montre,  depuis  Saint  Pierre  jusqu'à 
Léon  XIII,  260  Pontifes,  qui  tous,  à  bien  peu  d'exceptions 
près,  ont  été  irréprochables,  et  dont  un  grand  nombre  ont 
été  des  hommes  éminents  par  leur  science,  leur  sagesse  et 
leurs  vertus.  N'est-ce  pas  là  un  spectacle  aussi  digne  d'admi- 
ration que  de  respect?  Où  trouvera-t-on,  dans  l'ordre  civil, 
une  dynastie  qui  soit  comparable  à  cette  série  des  chefs  de  la 
sainte  Eglise  romaine? 

2.  On  cite,  il  est  vrai,  quelques  Papes  dont  la  vie  n'a  pas 
édifié  l'Eglise,  surtout  Etienne  VI  et  Jean  XII  au  X®  siècle  ; 
Benoît  IX  au  Xl^  et  Alexandre  VI  à  la  fin  du  XV«.  Mais, 
d'abord,  ce  nombre  est  bien  petit;  il  disparaît  dans  la  multi- 
tude des  autres.  Serait-il  juste  de  réclamer  sans  cesse  contre 
la  magistrature,  parce  que  quelques  magistrats  auraient  for- 
fait à  leurs  devoirs;  ou  contre  l'imprimerie,  parce  qu'il  est 
des  écrivains  qui  en  abusent! 
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3.  D'ailleurs  il  est  prouvé  que  beaucoup  de  faits  allégués 
contre  les  Papes  ont  été  ou  inventés  par  la  malice,  ou  exa- 
gérés, ou  présentés  sous  un  faux  jour.  Témoin  le  conte 
absurde  de  la  prétendue  papesse  Jeanne,  qui  aurait  occupé 
la  Chaire  de  S.  Pierre,  sous  le  nom  de  Jean  VIII,  après  la 
mort  de  Léon  IV,  en  845.  Cette  fable,  qui  a  eu  cours  pendant 
longtemps,  est  reconnue  comme  un  mensonge  historique  des 
plus  flagrants,  par  les  protestants  eux-mêmes  et  par  des 
incrédules  tels  que  Dumoulin,  Bayle  et  Basnage.  —  Il  est 
aussi  plus  d'un  Pontife  dont  la  mémoire,  injustement  décriée 
par  des  écrivains  hostiles  à  l'Eglise,  a  déjà  été  complètement 
réhabilitée,  et  cela,  chose  remarquable,  par  des  historiens 
protestants.  C'est  le  cas,  par  exemple,  pour  S.  Grégoire  VU  et 
pour  Innocent  III. 

4.  Chose  également  digne  de  remarque  :  aucun  Pape,  quelle 
qu'ait  été  sa  conduite  privée,  n'a  porté  de  décret  contraire  à 
la  pureté  de  la  foi  et  des  mœurs;  aucun  d'eux  n'a  rien 
enseigné  ni  rien  institué  en  vue  de  légitimer  ses  désordres. 
Assurément  on  ne  peut  pas  en  dire  autant  des  chefs  du  pro- 
testantisme. Ceux-ci  n'ont  rien  eu  de  plus  pressé  que  d'abolir 
le  célibat  et  les  vœux  monastiques.  Il  est  permis  de  recon- 
naître dans  le  fait  que  nous  venons  de  signaler,  une  preuve 
éclatante  de  l'assistance  que  Dieu  ne  cesse  d'accorder  à  son 
Eglise. 

Pour  les  faits  particuliers  reprochés  à  certains  Papes,  on 
peut  consulter  V Histoire  ecclésiastique,  de  Hergenrôther  ; 
V Histoire  des  Papes,  de  L.  Pastor;  l'ouvrage  de  Gorini  : 
Défense  de  V Eglise  contre  les  erreurs  historiques  de  Guizot, 
Thierry,  Quinet,  etc.;  la  PiCvue  des  Questions  historiques. 


<■•■» 
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CHAPITRE  V. 
L'Eglise  et  la  civilisation. > 


(c  L'Eglise,  qui  est  l'œuvre  immortelle  de  Dieu  miséricor- 
dieux, a  pour  mission  première  et  essentielle  de  sauver  les 
âmes,  et  de  les  mettre  en  possession  du  bonheur  du  Ciel. 
Elle  est  cependant  par  elle-même,  dans  le  domaine  des  inté- 
rêts purement  terrestres,  la  source  d'où  sortent  naturellement 
des  avantages  si  nombreux,  si  précieux,  qu'elle  ne  pourrait 
en  produire  de  plus  grands,  quand  même  elle  aurait  été 
fondée  surtout  en  vue  de  favoriser  la  félicité  de  la  vie  pré- 
sente )).  Encycl.  Immortale  Dei. 

Le  présent  chapitre  est  un  commentaire  de  ces  paroles. 
Nous  aurions  à  montrer  ce  que  l'Eglise  a  lait  pour  la  civilisa- 
tion et  le  bonheur  temporel  des  peuples;  mais  nous  ne 
pouvons  donner  à  cette  belle  et  vaste  matière  le  développe- 
ment qu'elle  comporte  :  elle  demanderait  un  volume  entier. 
Nous  tâcherons  cependant  d'en  dire  assez  pour  faire  recon- 
naître, dans  les  bienfaits  que  l'Eglise  a  apportés  au  monde, 
une  nouvelle  marque  de  sa  divine  origine  :  l'arbre  se  connaît  à 
ses  fruits. 

La  civilisation  a  pour  objet  le  développement,  le  perfec- 
tionnement, le  bien-être  de  l'homme  tout  entier  dans  le  cercle 
de  la  vie  actuelle.  Elle  demande  qu'il  soit  donné  satisfaction 
aux  légitimes  exigences  de  son  âme  et  de  son  corps  ;  que  dans 


(1)  On  lira  avec  utilité,  sur  le  présent  sujet,  le  magnifique  ouvrage  de 
Ualinès  «  Du  protestantisme  comparé  au  ( atliolicisme  dans  ses  rapports  avec 
la  civilisation  européenne»;  ainsi  que  les  belles  Lettres  pastorales  ou  man- 
dements de  1S77  et  1878  du  Cardinal  Pccci,  alors  archevêque  de  Pérouse, 
et  devenu  Léon  XIII  ;  VApolorjie  du  Christianisme,  par  Hettinger;  les  Etudes 
philosophiques  cl  l'Art  de  croire,  d'Angusle  Nicolas;  le  Génie  du  Christia- 
nisme, de  Ciliàleaubriand  ;  la  Charité  clirétienne  et  ses  œuvres,  par  Mgr  Dupan- 
loup;  les  Orif/incs  de  la  civilisation  moderne,  par  M.  G.  Kurth;  les  Germains 
avant  le  Chrislianis)ne  ;  la  Civilisation  chrétienne  chez  les  Francs,  par  Ozanam; 
V Eglise  et  l'ordre  social  chrétien,  [mv  de  Decker;  la  civilisatiott  et  les  bienfaits 
de  VEglise,  par  Laeftaud. 
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sa  famille  comme  dans  la  société  civile,  il  trouve  l'ordre,  la 
paix,  la  joie,  tout  ce  qui  peut  légitimement  adoucir  la  vie; 
en  d'autres  termes,  il  faut  que  le  bien-être  et  le  progrès 
comprennent,  dans  une  juste  proportion  et  dans  un  parfait 
équilibre,  ses  intérêts  matériels,  intellectuels  et  moraux. 

Sans  doute,  la  mission  propre  et  directe  de  l'Eglise  est  de 
conserver  le  dépôt  de  la  révélation  chrétienne,  et  de  faire 
parvenir  l'homme  au  salut  éternel.  Lors  donc  que  l'Eglise 
n'aurait  pas  travaillé  au  progrès  matériel  et  intellectuel  de 
l'humanité,  on  ne  serait  pas  en  droit  de  lui  en  faire  des 
reproches.  Qui  songerait  sérieusement  à  faire  un  grief  à  une 
société  commerciale  de  ne  point  faire  progresser  la  littéra- 
ture, ou  à  une  académie  de  sciences  de  ne  pas  produire  des 
sculpteurs  ou  des  musiciens'^  Toutefois  l'histoire  montre  que 
l'Eglise  n'a  cessé  de  contribuer  puissamment  au  bien-être  de 
l'humanité  sur  la  terre.  «  Chose  admirable,  s'écrie  Mon- 
tesquieu, la  Religion  chrétienne,  qui  semble  n'avoir  d'autre 
objet  que  la  félicité  de  l'autre  vie,  fait  encore  notre  bonheur 
dans  celle-ci  ».  Il  ne  sera  pas  difficile  de  nous  convaincre  de 
la  vérité  de  ces  paroles.  Elles  ne  sont  d'ailleurs  que  le  com- 
mentaire philosophique  et  social  du  mot  profond  de  S.  Paul  : 
((  La  piété  est  utile  à  tout;  elle  a  les  promesses  de  la  vie  pré- 
sente comme  de  la  vie  future  ». 

Prouvons-le,  en  traçant  successivement  le  tableau  du 
monde  tel  qu'il  était  avant  Jésus-Christ,  et  celui  qu'il  pré- 
sente sous  le  règne  de  l'Evangile. 

ART.  I.  —  ÉTAT  DU  MONDE  PAÏEN  AVANT  JÉSUS  CHRIST 
OU    CIVILISATION    païenne. 

§  I.  Coup  d'oeil  général. 

Aujourd'hui  que  l'Evangile  a  tout  changé,  tout  régénéré,  il 
est  facile  d'oublier  ses  bienfaits,  ou  d'en  jouir  avec  une 
superbe  ingratitude.  On  parle  avec  complaisance  de  frater- 
nité, d'égalité,  de  philanthropie,  de  charité  même,  mais  on 
se  souvient  trop  peu  que  c'est  à  Jésus-Christ  et  à  son  Eglise, 
que  le  monde  est  redevable  de  ces  généreux  sentiments,  de 
ces  vertus  civilisatrices. 

Assurément,  nous  ne  songeons  nullement  à  contester  la 
civilisation  matérielle  du  monde  romain,  à  la  naissance  de 


550  LE  MONDE  PAÏEN  AVANT  JESUS-CHRIST. 


l'Eglise.  Nous  disons  au  contraire  qu'à  certains  égards,  elle 
était  arrivée  à  un  degré  extraordinaire  de  splendeur.  Nos  temps 
modernes,  malgré  tant  de  perfectionnements  et  d'admirables 
découvertes,  ne  pourraient  que  difficilement  soutenir  le  paral- 
lèle. On  peut  lire  dans  «  Les  Césars  »,  par  le  comte  Franz  de 
Champagny,  le  saisissant  tableau  de  cette  prospérité  exté- 
rieure de  Rome.  Nous  ne  nions  pas  davantage  le  rang 
éminent  que  la  Rome  païenne  occupe  dans  le  monde  litté- 
raire. Qui  oserait  contester  aux  écrivains  du  siècle  d'Auguste, 
le  mérite  supérieur  de  la  forme?  Leur  style  est  enchanteur,  et 
l'art  s'est  élevé  chez  eux  au  suprême  degré.  Il  faut  bien 
reconnaître  pourtant  que,  sous  ces  brillants  dehors  et  sous 
cette  forme  séduisante,  on  ne  trouve  guère  que  des  lambeaux 
de  vérités  •  quelques  leçons  de  bon  sens  pratique,  quelques 
pensées  élevées;  mais  pas  de  corps  de  doctrine,  pas  de 
lumières  formant  faisceau.  Pour  ce  qui  regarde  en  particulier 
les  vérités  religieuses  les  plus  fondamentales,  les  plus  néces- 
saires au  bonheur  de  l'homme  en  ce  monde  et  en  l'autre,  que 
de  doutes,  d'incohérences,  de  contradictions  et  d'erreurs 
monstrueuses  ! 

Non,  cette  grandeur  matérielle  et  cette  supériorité  intel- 
lectuelle ne  font  pas  la  vraie  civilisation,  jamais  elles  n'ont  pu 
rendre  une  société  heureuse.  La  félicité  véritable  et  solide,  pas 
plus  pour  les  individus  que  pour  les  sociétés,  ne  saurait  con- 
sister dans  de  telles  jouissances.  Le  bonheur  de  l'homme  est 
dans  la  vérité  et  la  vertu.  C'est  qu'il  est  créé  pour  connaître, 
aimer  et  servir  Dieu  en  ce  monde,  et  pour  le  posséder  éter- 
nellement dans  l'autre  ;  son  esprit  et  son  cœur  sont  faits 
pour  le  Vrai  et  le  Bien,  c'est-à-dire  pour  V Infini  et  r Eternel. 
11  a  beau  se  détourner  de  sa  fin,  la  méconnaître  ou  l'ignorer, 
elle  n'en  reste  pas  moins  sa  fin,  et  il  sera  toujours  vrai  de 
dire  avec  S.  Augustin  :  Fecisti  nos  ad  te,  Domine,  et  irrequie- 
tum  est  cor  nostrum,  donec  requiescat  in  te.  L'expérience 
d'ailleurs  nous  dit  assez  que  notre  cœur  est  d'une  capacité 
comme  infinie,  que  ses  désirs  sont  sans  bornes.  Pour 
étancher  la  soif  de  bonheur  dont  il  est  dévoré,  que  peuvent 
tous  les  biens  créés?  A  peine  sont-ils  comme  une  goutte 
d'eau  dans  la  vaste  mer. 

Au  surplus,  même  au  point  de  vue  de  la  prospérité  maté- 
rielle, que  de  tristes  choses  dans  ce  monde  païen?  Qui  ne  sait 
que  le  nombre  des  privilégiés  apparents  de  la  fortune  était 
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extrêmement  restreint?  Cicéron  nous  apprend  que  dans  la 
populeuse  Rome,  il  y  avait  à  peine  deux  mille  propriétaires. 
Au  temps  de  Néron,  six  grands  propriétaires  possédaient  la 
moitié  de  la  province  romaine  d'Afrique,  c'est-à-dire  un 
territoire  beaucoup  plus  étendu  que  la  surface  de  l'Angle- 
terre. La  grande  masse  des  hommes  était  véritablement  misé- 
rable, et  ne  connaissait  les  plaisirs  de  leurs  maîtres  que 
comme  un  objet  d'envie.  Le  paupérisme  était  une  plaie 
hideuse  et  insondable. 

Sous  le  rapport  morale  on  est  effrayé  et  profondément 
attristé  quand  on  lit,  dans  les  écrivains  de  l'antiquité,  ce 
qu'était  le  monde  avant  le  Christianisme.  Nous  reconnaissons 
sans  peine  qu'on  peut  trouver  dans  l'antiquité  païenne  de 
belles  paroles,  de  généreux  sentiments,  des  actions  secou- 
rables  et  bienfaisantes  :  c'est  que  l'image  de  Dieu  dans 
l'homme,  quoique  horriblement  défigurée,  n'a  jamais  pu  être 
entièrement  effacée.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  le 
trait  saillant  entre  tous,  le  caractère  universel  et  dominant  du 
monde  avant  Jésus-Christ,  c'est  une  dureté  souvent  impi- 
toyable, en  même  temps  qu'une  prodigieuse  immoralité  des 
institutions  et  des  mœurs.  Ici,  la  réalité  défie  toute  imagi- 
nation, et  la  corruption  des  temps  modernes  n'a  rien  qui 
ressemble  à  celle-là.  Il  y  avait  dans  les  hommes  les  plus  doux 
et  chez  les  peuples  les  plus  polis,  une  insensibilité  de  cœur, 
un  mépris  de  l'humanité,  une  haine  des  pauvres,  une  horreur 
des  malheureux,  un  goût  du  sang,  du  meurtre  et  des  infamies 
de  tout  genre,  tels  que  nous  pouvons  difficilement,  avec  nos 
idées  chrétiennes  et  à  la  distance  où  nous  sommes,  concevoir 
des  mœurs  aussi  basses  et  aussi  cruelles.  La  terre  entière 
était  livrée  à  un  orgueil  sans  bornes,  à  un  égoïsme  effréné,  à 
un  sensualisme  cruel,  qui  sacrifiait  tout  sans  remords  à  ses 
désirs.  —  Voyez  Aug.  Nicolas,  liv,  I,  chap.  iv;  M.  Kurth, 
Les  Origines  de  la  Civilisation,  t.  I,  chap.  i. 

Ecoutons  comment  S.  Paul  a  résumé  l'histoire  de  l'ancien 
monde.  S'adressant  aux  Romains,  dont  la  civilisation  triom- 
phante avait  absorbé  en  elle  toutes  les  forces  et  tous  les  vices 
des  peuples  vaincus,  il  ose  leur  dire  en  face,  avec  une  fermeté 
qui  ne  craint  aucune  contradiction  :  Vous  êtes  sans  affection, 
sans  fidélité,  sans  commisération,  sinea/fectione,  absque  fœdere, 
sine  misericordia;  remplis  de  toute  espèce  d'iniquités  et  de 
méchancetés;  pleins  d'envie,  de  meurtre  et  de  malignité, 
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repletos omni  iniquitate,  maJitia,  neqiiitia^plenos  invidia,  liomi- 
cidio,  jnaligjiitate  :  haïssants  et  haïssables,  odibiles,  odientes 
invicem.  (Rom.  c.  i  et  m;  Tit.  c.  m). 

Encore  S.  Paul  est-il,  de  tous  les  écrivains  anciens,  le  plus 
réservé.  Platon,  Aristote,  Aristophane,  Plante,  Tite-Live, 
Tacite,  Juvénal,  Suétone,  Plutarque,  Sénèque,  tous  enfin, 
nous  racontent  les  horreurs  de  la  société  païenne,  avec  une 
bonne  foi  et  une  aisance  de  langage  qui  font  frémir.  On  voit 
que  c'étaient  là  les  mœurs  publiques  et  reçues  des  nations  les 
plus  civilisées.  Les  étrangers,  les  prisonniers,  les  vaincus,  les 
esclaves,  les  malades,  les  débiteurs,  les  pauvres,  les  enfants, 
les  vieillards,  les  femmes,  les  ouvriers,  tout  ce  qui  est  faible, 
tout  ce  qui  souffre,  tout  ce  qui  travaille,  en  un  mot,  la  très 
grande  majorité  du  genre  humain,  était  haïe,  bafouée,  écra- 
sée. Le  reste  se  vautrait  dans  la  fange  de  tous  les  vices;  les 
vices  eux-mêmes  étaient  déifiés,  ils  avaient  des  temples,  des 
autels,  des  prêtres,  dans  toutes  les  villes  du  monde;  le 
désordre  était  devenu  une  obligation  sociale,  et  l'immoralité 
un  culte  public.  Voyez  l""^  partie.  S"'®  preuve,  p   486. 

Tel  était  le  monde  païen  avant  Jésus-Christ.  Or,  à  ce  monde 
sans  amour,  sans  pitié,  sans  entrailles,  sans  vertus,  plongé 
dans  toutes  les  erreurs  et  toutes  les  turpitudes,  a  succédé  le 
monde  que  nous  connaissons,  tout  rayonnant  des  lumières 
de  la  vérité,  de  la  pureté  et  de  la  charité  (p.  188).  D'où  est 
venue  cette  transformation  si  étonnante,  si  impossible  à  pré- 
voir? Que  trouve  t-on  au  point  où  se  touchent  ces  deux 
mondes  si  différents  l'un  de  l'autre?  Une  croix,  et  sur  cette 
croix,  Jésus-Christ,  le  fondateur  du  Christianisme,  mourant 
pour  racheter  et  régénérer  l'humanité  déchue  et  dégradée. 

En  faudrait- il  davantage  pour  reconnaître  la  divinité  de 
Jésus- Christ  et  de  son  œuvre,  l'Eglise  catholique? 

Mais  ce  coup  d'œil  général  ne  sufiit  pas  pour  apprécier 
l'immensité  des  bienfaits  dont  nous  sommes  redevables  à 
Jésus-Christ  et  à  l'Eglise  notre  Mère.  Il  faut  entrer  dans 
quelques  détails,  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que  nous  avons 
chargé  de  couleurs  trop  sombres  le  tableau  raccourci  des 
turpitudes  païennes.  Nous  devrons  toutefois  laisser  dans 
l'ombre  les  détails  les  plus  hideux. 
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§  II.  Le  sort  des  individus  avant  Jésus-Christ. 

Nous  parlerons  en  particulier  des  esclaves,  des  gladiateurs, 
des  pauvres,  et  des  artisans,  c'est-à-dire  de  la  très  grande 
majorité  des  hommes. 

I.  Esclaves. 

1.  NoMBREDES  ESCLAVES.  Duruy,  aucicu  ministre  de  l'instruc- 
tion en  France,  s'adressant  à  des  ouvriers,  leur  faisait  un  jour 
remarquer  avec  raison,  que  s'ils  eussent  vécu  dans  les  temps 
anciens,  pas  un  d'entre  eux  n'eût  probablement  été  du  petit 
nombre  des  hommes  libres  :  tous  eussent  gémi  dans  les  hor- 
reurs de  l'esclavage.  '  En  effet,  les  chiffres  historiques  sont 
navrants.  Dans  la  seule  Attique,  un  recensement  officiel,  fait 
par  Démélrius  de  Phalère,  donna  20000  citoyens  libres  et 
400000  esclaves.  A  Rome,  à  la  fin  de  la  république  et  sous 
l'empire,  il  n'était  pas  rare  de  rencontrer  des  romains  qui  en 
possédaient  plusieurs  milliers.  Un  des  plus  opulents  citoyens 
de  Home  Marcus  Crassus,  avait  coutume  de  dire  :  «  On  ne 
mérite  vraiment  le  nom  de  riche,  que  si  l'on  est  état  d'entre- 
tenir à  ses  frais  une  armée  )>.  N'avoir  que  trois  esclaves 
était  considéré,  même  dans  les  villes  de  province,  comme 
une  marque  de  pauvreté.  D'après  Chateaubriand  et  Mgr 
de  Salinis,  six  millions  d'hommes,  qu'on  appelait  le  peuple- 
roi,  y  pressuraient,  écrasaient,  foulaient  aux  pieds  cent  vingt 
millions  d'esclaves.  Bref,  le  nombre  de  ceux-ci  était  si 
considérable,  que  le  sénat,  c'est  Sénèque  qui  le  raconte,  ne 
voulut  jamais  permettre  qu'on  leur  donnât  un  habit  spécial, 
de  peur  qu'ils  ne  vinssent  à  se  compter.  «  On  fût  resté 
effrayé,  dit-il,  du  petit  nombre  des  hommes  libres  ».  (De  la 
clém.  1,  24). 

Et  l'esclavage  existait  partout;  aussi   peut-on  dire  que, 

(1)  Il  y  avait  cependant  à  Rome  un  troisième  élément,  c'était  ce  que  la 
langue  juridique  appelait  les  humbles,  les  petits,  ce  que,  dans  notre  lan- 
gage moderne,  nous  appelons  le  peuple.  Seulement,  comme  le  travail 
contraint  était  presqu'entièrement  entre  les  mains  des  innombrables  escla- 
ves, ces  plébéiens  pauvres,  qui  représentaient  environ  un  quart  de  la 
population  romaine,  étaient  réduits  à  vivre,  non  de  ce  qu'ils  gagnaient, 
mais  de  ce  qu'on  leur  donnait,  et  ils  tombaient  presque  nécessairement  à 
^  la  charge  de  l'Etat,  des  empereurs  ou  des  riches.  V.  P.  Allard,  Les  esclaves 
chrétiens,  p.  55. 
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avant  Jésus- Christ,  la  plus  grande  partie  des   hommes  était 
réduite  en  servitude. 

2.  Idée  qu'on  se  faisait  des  esclaves.  L'antiquité  enseignait 
unanimement  que  l'esclavage  est  de  droit  naturel,  c'est-à-dire 
que,  parmi  les  hommes,  les  uns  naissent  pour  la  liberté,  les 
autres  pour  la  servitude.  L'esclave  n'était  pas  un  homme, 
mais  une  chose.  V'arron  les  énumère  parmi  les  instruments 
de  travail.  «  Il  y  a  cependant  entre  eux  une  différence,  dit-il, 
c'est  que  les  bœufs  mugissent,  que  les  esclaves  parlent  et  que 
la  charrue  ne  dit  rien  ».  «  Un  propriétaire  entendu,  disait 
Gaton  le  censeur,  doit  se  défaire  de  tous  les  instruments  hors 
de  service,  charrues  usées,  chevaux  vieillis,  esclaves  âgés  )>. 
Aussi,  quand  la  maladie  ou  la  vieillesse  les  rendait  inutiles, 
on  les  tuait  ou  on  les  laissait  mourir  de  faim. 

Et  qu'on  ne  pense  pas  que  la  loi  prît  les  esclaves  sous  sa 
protection;  au  contraire,  elle  consacrait  ces  doctrines  bar- 
bares. A  ses  yeux,  l'esclave  était,  non  le  serviteur,  mais  la 
propriété  du  maître.  «  Il  est  plutôt  nul  que  vil,  non  tam  vilis 
qiiam  nullus;  pour  lui,  point  de  repos,  non  est  otium  servis; 
il  ne  compte  pour  rien,  servi  pro  nullis  adhibentur,  servus  nul- 
lum  caput  habet;  il  est  comme  mort,  servitus  morti  assimi- 
latur.  Cf.  P.  Allard,  Les  esclaves  chrétiens,  p.  148.  En  droit, 
la  famille  n'existait  pas  pour  l'esclave  :  il  n'était  époux,  père 
ou  mère,  qu'autant  que  l'intérêt  ou  l'humanité  du  maître  le 
permettait;  ses  enfants  ne  lui  appartenaient  pas. 

3.  Traitement  que  subissaient  les  esclaves.  Si  telles  étaient 
les  opinions  courantes,  même  parmi  les  sages,  si  telles 
étaient  les  lois,  on  peut  aisément  se  figurer  le  sort  des  mal- 
heureux que  la  naissance,  la  guerre,  les  dettes  réduisaient  en 
servitude.  On  frémit  d'horreur  en  lisant  les  détails  que  nous 
donne  à  ce  sujet  Fr.  de  Champagny.  dans  «  Les  Césars  ». 
Au  reste,  il  ne  fait  que  rapporter  ce  que  racontent,  sans 
la  moindre  marque  de  désapprobation,  tous  les  écrivains  de 
l'antiquité. 

Comme  la  loi  romaine  ne  reconnaissait  aucun  droit  à  l'es- 
clave, servus  nullum  jus  habet,  il  s'ensuit  que  son  maître 
pouvait  le  traiter  comme  un  animal  domestique,  le  cribler  de 
coups,  le  torturer,  lui  ôter  la  vie,  sans  avoir  à  rendre  compte 
à  personne  de  sa  conduite,  in  personam  servilem  nulla  cadit 
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obligatio.  La  loi  voulait  même  que  lorsqu'un  maître  était  tué 
par  un  de  ses  esclaves,  tous  les  autres,  quel  qu'en  fût  le  nom- 
bre, habitant  sous  le  même  toit,  fussent  crucifiés.  Inutile  de 
dire  que  le  maître  païen,  d'ordinaire  aussi  égoïste  et  aussi 
cruel  que  vicieux,  usait  amplement  de  son  droit  absolu  et  sans 
contrôle  sur  ses  esclaves,  et  qu'il  dépassait,  si  possible,  la 
férocité  des  lois,  par  la  barbarie  de  l'application  qu'il  en 
faisait.  Le  sort  de  ces  malheureux  était  souvent  si  épouvan- 
table que,  pour  y  échapper,  ils  allaient,  de  désespoir,  se 
jeter  dans  l'arène  sous  la  dent  des  animaux  féroces.  Caligula, 
trouvant  que  les  bêtes  du  cirque  coûtaient  trop  cher  à  nourrir, 
ordonna  de  leur  donner  des  esclaves  en  pâture.  *  V.  ouvr. 
cité,  p.  112. 

II.  Gladiateurs. 

A  côté  de  l'esclavage,  il  y  avait,  avant  le  Christianisme, 
quelque  chose  de  plus  horrible  encore  :  c'étaient  les  jeux  du 
cirque,  et  les  combats  de  gladiateurs.  Voir  des  hommes  s'en- 
tretuer,  ou  être  broyés  sous  la  dent  des  bêtes,  était  la  grande 
fête,  le  plaisir  suprême  du  peuple-roi.  Le  jour  ne  suffisant 
plus,  on  prolongeait  ces  tueries  durant  la  nuit,  à  la  lueur  des 
torches.  En  échange  de  sa  dignité  perdue,  ce  peuple  ne 
demandait  plus  à  ses  maîtres  orgueilleux  et  tyranniques  que  du 
pain  et  des  jeux  :  panem  et  circenses.  C'était  en  vue  de  satis- 
faire cette  soif  du  sang  humain,  qu'on  construisait  ces  immen- 
ses enceintes  dont  les  ruines  nous  étonnent  encore  aujour- 
d'hui, et  que  l'on  faisait  ces  grandes  battues  dans  les 
provinces  lointaines,  pour  prendre  vivants  des  animaux  féro- 
ces, que  l'on  mettait  aux  prises  avec  des  victimes  humaines. 
Les  grands  personnages  rivalisaient  entre  eux  pour  produire 
plus  de  bêtes,  et  faire  déchirer  plus  d'hommes.  Les  combats 
humains  étaient  les  plus  horribles.  Ne  citons  qu'un  trait. 
Pour  célébrer  les  fêtes  du  triomphe  de  Titus,  qu'on  appelait 
les  Délices  du  genre  humain,  des  milliers  d'hommes  furent 
obligés  de  s'entr'égorger  dui^ant  cent  jours  :  et  ce  sage  empe- 

(1)  Il  est  juste  de  dire  que  les  esclaves  ne  furent  pas  traités  à  toutes  les 
époques  avec  la  même  cruauté.  Ce  fut  surtout  lorsque  Rome  à  son  déclin, 
s'abîma  dans  le  luxe  et  les  plaisirs,  qu'elle  ne  mit  plus  de  bornes  à  son 
inhumanité.  Le  droit  absolu  accordé  aux  maîtres  sur  les  esclaves,  devait 
naturellement  devenir,  aux  temps  de  la  décadence,  l'occasion  d'épouvan- 
tables abus. 
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reur  lui-même  livra  au  cirque,  pour  les  funérailles  de  son 
père,  5000  gladiateurs.  Le  bon  Trajan,  pour  célébrer  son 
triomphe  sur  les  Daces,  donna,  durant  cent  vingt-trois  jours, 
des  jeux  où  s'entre-déchirèrent  10000  gladiateurs  et  11000 
animaux  féroces.  Dans  les  naumachies,  pour  lesquelles  on 
creusait  d'immenses  bassins,  on  simulait  des  combats  navals, 
où  des  milliers  de  victimes  périssaient  submergées.  «  On  a 
calculé,  dit  M.  Loudun,  dans  son  ouvrage  «  Uantiquité  », 
que  les  spectacles  des  gladiateurs  coûtaient,  en  moyenne, 
30000  hommes  par  an  ».  Il  y  eut  même  tel  mois,  où  plus  de 
20000  hommes  s'entre-tuèrent  pour  divertir  le  peuple. 

Ces  spectacles  hideux,  qui  furent  d'abord  propres  aux 
Romains,  avaient  lieu  dans  tout  l'empire,  en  Gaule,  en 
Espagne,  en  Grèce,  en  Asie.  Et  toutes  ces  horreurs  étaient 
sanctionnées jjar  les  lois  et  applaudies  par  les  sages;  nul  païen 
ne  songeait  à  verser  une  seule  larme  sur  le  sort  de  tant  de 
malheureux.  Les  victimes  elles-mêmes,  oubliant  qu'elles 
avaient  le  droit  de  vivre,  adoraient  une  dernière  fois  le  dieu- 
César  en  marchant  à  la  mort.  Quant  aux  Cicéron,  aux  Pline, 
à  tous  les  beaux-esprits  du  temps,  ils  ne  voyaient  dans  ces 
jeux  cruels  qu'une  noble  institution,  une  discipline  excellente 
pour  fortifier  le  peuple  contre  la  douleur.  Pline  va  même, 
dans  son  Panégyrique  de  Trajan,  jusqu'à  louer  ce  prince  de 
n'avoir  pas  donné  en  spectacle  les  spectateurs  eux-mêmes. 
C'est  que,  en  effet,  on  ne  poussait  pas  toujours  l'humanité  si 
loin.  Un  jour  que  les  gladiateurs  manquaient  aux  bêtes, 
Caligula,  dit  Tacite,  leur  fit  jeter  les  premiers  venus  des 
spectateurs,  auxquels  on  coupa  d'abord  la  langue  pour  étouf- 
fer leurs  plaintes.  Pour  mieux  satisfaire  la  soif  du  sang 
humain  dont  le  peuple-roi  était  altéré,  le  Sénat,  raconte 
le  même  historien,  décréta  que  désormais  les  gladiateurs  ne 
se  battraient  plus  par  couple,  mais  en  masse,  comme  dans 
les  véritables  combats  (Ann.  liv.  vi).  —  Voyez  Aug.  Nicolas, 
Etudes  sur  le  Christianisme,  t.  1,  liv.  I,  ch.  vi. 

III.  Pauvres  et  malheureux. 

Marc-Aurèle.  cet  empereur  philosophe  qui  passe  pour  un 
sage  du  paganisme,  déclare  sans  détour  que  compatir  au 
malheur,  et  pleurer  avec  ceux  qui  pleurent,  est  une  faiblesse. 
Sénèque  dit  que  la  miséricorde  est  un  vice  du  cœur;  aussi 
les  honnêtes  gens  doivent- ils  l'éviter  avec  soin  :  Misericordia 
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animi  vilium  est;  boni  miseiicordiam  vitabunt.  Le  vrai  sage  est 
sans  pitié,  dit-il  encore  :  sapiens  non  miseretur.  Voici,  d'après 
Cicéron,  quelques-uns  des  préceptes  du  stoïcisme  :  nul  n'est 
compatissant,  à  moins  qu'il  ne  soit  ou  sot  ou  étourdi; 
l'homme  vraiment  homme  ne  se  laisse  jamais  ni  toucher  ni 
fléchir  :  c'est  un  crime  et  un  forfait  d'écouter  la  compassion. 

On  voudrait  ne  point  rappeler  ces  choses,  qui  saisissent 
l'âme  d'une  amère  tristesse  ;  mais  il  est  utile  de  le  faire,  afin 
de  mieux  montrer  la  profondeur  de  l'abîme  d'où  Jésus-Christ 
a  tiré  le  genre  humain. 

Dans  une  société  où  régnaient  universellement  de  pareilles 
maximes,  on  comprend  sans  peine  que  tout  ce  qui  était  en 
proie  à  la  misère  ou  au  malheur,  loin  d'exciter  la  pitié,  ins- 
pirait généralement  du  mépris,  du  dégoût,  de  l'horreur. 
«  Donner  à  manger  et  à  boire  à  un  pauvre,  dit  Plante,  c'est 
une  double  folie  :  pour  soi,  c'est  perdre  ce  qu'on  donne; 
pour  lui,  c'est  prolonger  sa  misère  ».  «  Le  pauvre,  dit 
Epictète,  est  délaissé  comme  un  puits  désert,  vide  et  infect,  où 
l'œil  plonge  avec  dégoût  ».  A  Athènes,  aussi  bien  qu'en  Egypte, 
un  homme  qui  n'a  pas  de  pain  et  qui  en  demande  est  puni 
de  mort  par  la  loi. 

IV.  Artisans. 

Quant  au  travail,  on  peut  dire,  en  général,  qu'il  était,  chez 
les  païens,  un  objet  de  mépris  :  l'agriculture  et  toutes  les 
branches  de  l'industrie  étaient  considérées  comme  choses 
essentiellement  serviles  et  déshonorantes.  Cicéron  soustrait  diffi- 
cilement à  cet  anathème  la  médecine  et  l'architecture.  Depuis 
longtemps  d'ailleurs,  Aristote  avait  proclamé  que  le  travail 
est  indigne  de  l'homme  libre.  Platon,  Hérodote,  Xénophon, 
Cicéron,  Sénèque,  pensaient  et  parlaient  de  même.  Les 
ouvriers  n'étaient  pas  même  regardés  par  les  Grecs  comme 
dignes  du  nom  de  citoyens.  Selon  Térence,  pour  être  respecté 
il  faut  mener  une  vie  oisive,  et  ne  pas  être  obligé  de  travailler 
pour  vivre.  V.  Allard,  ouvr.  cité,  p.  49  et  379. 

Il  y  aurait  bien  des  choses  affligeantes  à  dire  encore  sur 
les  vieillards,  les  débiteurs,  les  prisonniers  ;  mais  ce  que  nous 
venons  d'indiquer,  d'après  les  témoignages  les  plus  incon- 
testables, suffit  abondamment  pour  faire  deviner  le  sort  qui 
leur  était  fait  dans  cette  société  sans  entrailles. 
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§  III.  La  famille  avant  Jésus-Christ. 

On  sait  assez  à  quel  point  de  dégradation  était  tombée  la 
famille  chez  les  païens.  Là  où  l'on  n'aurait  dû  trouver  qu'affec- 
tion mutuelle,  on  ne  rencontrait  qu'un  égoïsme  brutal.  La 
femme  et  l'enfant,  par  là  même  qu'ils  étaient  les  plus  faibles, 
se  voyaient  voués  à  une  soumission  abrutissante  vis-à-vis  du 
chef  de  famille,  qui  était,  non  l'époux  et  le  père,  comme  dans 
la  famille  chrétienne,  mais  le  maître  et  le  despote.  Cet  état 
de  choses  n'était  du  reste  qu'une  conséquence  logique  des 
doctrines  reçues. 

ï.  La  femme,  aux  yeux  des  peuples  païens,  n'était  pas  la 
compagne  de  l'homme  et  son  égale;  c'était  un  être  inférieur, 
tant  par  son  origine  que  par  sa  destinée;  c'était  une  véritable 
esclave,  un  être  abject  et  méchant.  De  là  pour  elle  une 
situation  humiliante  et  dégradée;  de  là.  chez  la  plupart 
des  peuples,  la  polygamie,  avec  son  cortège  infini  de  misères; 
de  là  chez  les  Grecs  et  les  Romains,  la  pratique  habituelle 
du  divorce,  qui  n'entraîne  guère  moins  de  désastres,  et 
qui  avait  lieu  pour  les  motifs  les  plus  frivoles  et  les  plus 
vils.  De  là  encore  la  puissance  presque  illimitée  du  mari 
sur  son  épouse,  et  du  père  sur  sa  fille.  A  presque  toutes  les 
époques  du  paganisme,  même  chez  les  peuples  les  plus  civi- 
lisés, le  droit  de  vie  ou  de  mort  qu'ils  exerçaient  fut  reconnu 
et  garanti  par  les  lois.  Ordinairement  vendue  par  ses  parents 
à  celui  qui  devait  l'épouser,  la  femme  devenait  la  propriété 
mobilière  de  son  mari,  et  elle  subissait  toutes  les  conséquen- 
ces de  cette  situation. 

IL  L'enfant  était  loin  d'être  mieux  traité.  Lui  aussi  était 
à  la  discrétion  de  l'auteur  de  ses  jours.  A  Rome,  quand  un 
enfant  venait  de  naître,  on  retendait  aux  pieds  de  son  père. 
Si  celui-ci  le  prenait  dans  ses  bras,  il  lui  était  permis  de  vivre  ; 
de  là  l'expression  :  suscipere  liberos.  Si  au  contraire  il  le 
laissait  par  terre,  l'enfant  était  étranglé,  ou  jeté  avec  les 
immondices  au  grand  cloaque,  ou  exposé  au  vélabre,  et  là, 
le  plus  souvent,  il  périssait  de  faim.  L'infanticide  et  mille 
autres  horreurs  qui  révoltent  et  font  frémir  la  nature,  étaient 
universellement  admis  et  pratiqués  chez  les  nations  païennes. 
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Il  fallait  que  Tertullien  eût  la  certitude  de  ne  pouvoir  pas 
être  démenti,  pour  oser  apostropher  de  cette  sorte  les  païens 
de  son  temps  :  a  Parmi  ceux  qui  nous  entourent  et  qui  ont 
soif  du  sang  des  chrétiens,  parmi  vous  autres  mêmes,  aus- 
tères magistrats  si  rigoureux  envers  nous,  quel  est  celui  qui  n'a 
pas  donné  la  mort  à  son  propre  enfant?  «Au  reste,  «  Rien  n'est 
plus  raisonnable,  dit  à  ce  sujet  le  philosophe  Sénèque,  que 
d'écarter  de  la  maison  les  choses  inutiles  »;  et  le  grave  Quinti- 
lien  déclare  que  v  Tuer  un  homme  est  souvent  un  crime,  mais 
tuer  ses  propres  enfants  est  souvent  une  très  belle  action  )). 

§  IV.  La  Société  publique  ou  l'Etat  avant  Jésus-Christ, 
et  les  relations  entre  peuples. 

A.  Si  le  chef  de  famille  opprimait  tout  ce  qui  dépendait  de 
lui,  il  était  à  son  tour  tyrannisé  par  l'Etat.  Chez  les  païens, 
on  n'avait  pas  le  sentiment  de  l'indépendance  et  de  la  dignité 
humaines;  les  individus  n'existaient  que  pour  l'Etat;  ils 
n'étaient  estimés  qu'autant  qu'ils  étaient  capables  de  mettre 
au  service  de  la  patrie  leur  force  et  leur  adresse.  La  Patrie 
était  comme  une  divinité  dont  les  ordres  devaient  être  obéis, 
quels  qu'ils  fussent,  a  L'Etat,  dit  M.  Fustel  de  Coulanges 
dans  (c  La  cité  antique  w,  considérait  le  corps  et  l'âme  de 
chaque  citoyen  comme  lui  appartenant;  aussi  voulait-il 
façonner  ce  corps  et  cette  âme  de  manière  à  en  tirer  le  meil- 
leur parti...  La  personne  humaine  comptait  pour  bien  peu 
de  chose  vis-à-vis  de  cette  autorité  sainte  et  presque  divine, 
qu'on  appelait  la  patrie  ou  l'Etat...  La  vie  de  l'homme  n'était 
garantie  par  rien,  dès  qu'il  s'agissait  des  intérêts  de  la  cité... 
On  pensait  que  le  droit,  la  justice,  la  morale,  tout  devait  céder 
devant  l'intérêt  de  la  patrie...  Le  gouvernement  s'appela  tour 
à  tour  monarchie,  aristocratie,  démocratie,  mais  aucune  de  ces 
révolutions  ne  donna  aux  hommes  la  vraie  liberté,  la  liberté 
individuelle  ».  «  Les  païens,  dit  Balmès,  ne  paraissent  même 
pas  songer  que  la  fin,  le  but  de  la  société,  est  le  bien,  le  bonheur 
des  familles  et  des  individus  ».  Aussi  n'est-ce  pas  sans  raison 
que  le  grand  Corneille  a  pu  faire  dire  à  l'un  de  ses  héros  : 

Je  rends  grâces  aux  dieux  de  n'être  pas  Romain, 
Pour  conserver  encor  quelque  chose  d'humain. 

C'est  que  tous  les  droits  et  les  sentiments  de  la  nature 
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étaient  froissés,  mutilés,  violés,  dans  ces  constitutions  impi- 
toyables de  l'antiquité  païenne.  «  Tout  le  droit  des  Romains 
résidait  en  César;  César  était  la  loi  vivante  et  la  véritable 
divinité  de  la  cité  ».  M.  Périn  :  Les  lois  de  la  société  chrétienne, 
t.  II).  «  On  ne  voit  pas  même,  dit  à  son  tour  M.  Laboulaye 
{l'Etat  et  ses  limites),  que  les  anciens  disputent  au  maître  du 
monde  ce  qui  nous  semble  aujourd'hui  le  droit  le  plus  sacré 
de  l'individu,  je  veux  dire  la  conscience,  Tintelligence,  le 
travail.  Religion,  éducation,  lettres,  commerce,  industrie, 
tout  est  dans  les  mains  de  l'empereur,  du  jour  où  le  peuple, 
volontairement  ou  non,  a  transmis  aux  Césars  sa  souverai- 
neté. iNi  Trajan,  ni  Marc-Aurèle,  ne  doutent  un  instant  que 
leur  pouvoir  ne  soit  sans  bornes.  Ils  gouvernent  au  nom  du 
peuple  :  prétendre  limiter  cette  puissance  infinie,  c'est  un 
crime  de  lèse-majesté  ». 

Le  culte  du  Dieu-Etat  et  l'adoration  des  empereurs  ont  pu, 
nous  l'avouons,  produire  certains  actes  d'un  patriotisme 
farouche,  mais  assurément  ils  étaient  bien  loin  de  faire  le 
bonheur  des  citoyens  et  des  familles. 

B.  Les  rapports  de  peuple  à  peuple  n'étaient  pas  moins 
déplorables.  En  vain  chercherait-on  dans  le  paganisme  l'idée 
de  la  fraternité  des  nations,  ou  l'ombre  d'un  principe  de 
justice  dans  leurs  relations.  Pour  le  Romain,  la  société, 
c'était  Rome;  pour  l'Athénien,  Athènes.  Hors  de  Rome  et 
d'Athènes,  il  n'y  avait  que  des  barbares,  condamnés  à  demeu- 
rer toujours  insociables  et  sans  culture.  Si  on  se  devait  tout 
entier  à  la  patrie,  on  pouvait  tout  contre  l'étranger.  Chaque 
nation  considérait  les  autres  comme  ennemies,  et  ne  songeait, 
par  conséquent,  qu'à  les  soumettre.  Aussi  les  guerres  étaient- 
elles  incessantes  et  les  victoires  toujours  cruelles  :  le  massa- 
cre ou  l'esclavage,  tel  était,  suivant  les  conseils  de  l'intérêt, 
le  sort  réservé  aux  vaincus.  La  marche  des  armées  n'était 
souvent  signalée  que  par  des  ruines  sanglantes.  Carthage, 
Numance,  Corinthe,  et  tant  d'autres  villes  détruites  de  fond 
en  comble,  attestent  sutiisammenl  l'implacable  cruauté  des 
vainqueurs.  «  Le  jour  où  Athènes  décréta  que  tous  les  Mity- 
léniens,sans  distinction  de  sexe  ni  d'âge,  seraient  exterminés, 
elle  ne  croyait  pas  dépasser  son  droit;  quand  le  lendemain, 
elle  revint  sur  son  décret,  et  se  contenta  de  mettre  à  mort 
mille  citoyens  et  de  confisquer  toutes  les  terres,  elle  se  crut 
humaine  et  indulgente  ».  (M.  Fustel  de  Coulanges,  ouvrage  cité.) 
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ART    II.  —  ÉTAT  DU   MONDE  APRÈS  JESUS-CHRIST 
OU  CIVILISATION  CHRÉTIENNE. 

§  I.  Coup  d'œil  général. 

((  Si  Jésus- Christ  n'avait  point  paru  sur  la  terre,  dit 
M.  Laboulaye,  j'ignore  comment  le  monde  aurait  résisté  au 
despotisme  qui  l'étouffait.  Je  ne  parle  point  ici  en  chrétien, 
je  laisse  de  côté  toute  question  religieuse  et  ne  suis  qu'histo- 
rien. C'est  en  cette  qualité  que  j'affirme  qu'en  politique,  aussi 
bien  qu'en  morale  et  en  philosophie,  l'Evangile  a  renouvelé 
les  âmes.  C'est  avec  raison  que  nous  datons  de  l'ère  nouvelle, 
car  une  société  nouvelle  est  sortie  de  l'Evangile  ».  (Ouvr. 
cité). 

Nous  avons  dit  ailleurs  avec  quelle  miraculeuse  rapidité 
l'Eglise  s'est  propagée  par  toute  la  terre  connue  des  anciens. 
Il  devenait  dès  lors  impossible  que  le  monde  restât  ce  qu'il 
était.  Toutefois,  ce  changement  prodigieux  ne  jjouvait  être 
V ouvrage  d'un  jour;  il  devait  s'accomplir  par  un  travail  lent, 
mais  persévérant.  Il  était  évident  d'ailleurs  qu'un  combat  à 
outrance  se  livrerait  entre  le  paganisme,  tant  de  fois  séculaire, 
et  la  religion  nouvelle  ;  entre  l'empire  de  Satan  et  le  royaume 
du  Christ.  D'un  côté  se  trouvait  la  force  matérielle  et  brutale  ; 
de  l'autre,  la  vérité  seule  et  son  invincible  patience.  Aussi 
vit-on  le  sang  des  chrétiens  couler  à  flots  durant  trois  siècles. 
Mais  la  victoire  ne  pouvait  manquer  de  rester  à  l'œuvre  de 
Dieu.  Avec  Constantin,  la  croix  triomphante  devint  un  signe 
d'honneur,  et,  par  une  disposition  vraiment  providentielle, 
l'héritier  des  Césars  transporta  à  Byzance  la  capitale  de  l'em- 
pire, comme  pour  permettre  au  siège  de  la  puissance  spiri- 
tuelle de  s'établir  dans  cette  Rome,  qui  jusque-là  avait  été  le 
siège  de  la  puissance  civile. 

(cependant  l'Eglise  n'avait  pas  attendu  cet  éclatant  triom- 
phe, pour  travailler  à  la  transformation  du  monde  païen.  Ce 
travail  de  la  civilisation  des  peuples  commença  le  jour  même 
où,  revêtu  de  la  force  d'en  haut,  le  chef  des  apôtres  opéra 
ses  premières  conversions.  En  eff'et,  par  cela  seul  qu'elle 
changeait  les  âmes,  qu'elle  réformait  les  idées,  les  sentiments 
et  les  mœurs  des  individus  et  des  familles^  l'Eglise  transformait 
rhumanité.  Par  sa  doctrine,  ses  lois  et  ses  institutions,  elle 
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était  l'antithèse  de  la  société  païenne  :  par  le  fait  même  de  sa 
propagation,  elle  devait  donc  graduellement  supprimer  ou 
transformer  les  lois  et  les  institutions  iniques  et  cruelles  des 
pays  qu'elle  soumettait  à  son  empire  spirituel.  «  A  mesure 
que  le  Christianisme  se  développait  et  réalisait  le  miracle  de 
son  universelle  propagation,  la  jurisprudence  romaine  devait 
subir  et  subit  en  effet  l'influence  de  l'idée  chrétienne  ; 
influence  indirecte  sous  les  empereurs  païens,  influence 
directe  durant  la  période  des  empereurs  convertis  à  la  nou- 
relle  religion  ».  Voyez  M.  G.  Descamps,  Lactiondu  Christia- 
nisme dans  les  sciences  et  dans  les  lois:  Troplong,  De  l'influence 
du  Christianisme  sur  le  droit  civil  des  Romaijis.  On  trouvera 
au  chap.  xx  de  l'ouvrage  de  Balmès  :  Le  Catholicisme  comparé 
nu  protestantisme,  un  bon  résumé  des  principaux  caractères 
de  la  civilisation  due  à  l'Eglise  catholique.  Entrons  dans 
quelques  détails. 

§  II.  Le  sort  des  individus  après  Jésus-Christ. 

I.  Esclaves  et  Gladiateurs. 

Par  sa  doctrine  et  par  ses  institutions,  l'Eglise  devait  infail- 
liblement améliorer  le  sort  des  esclaves,  les  relever  de  leur 
état  de  honte  et  de  dégradation,  et  faire  tomber  enfin  leurs 
chaînes.  Ne  déclare-t-elle  pas  que  l'esclave  a  la  même  origine, 
la  même  nature,  la  même  destinée  que  son  maître;  que  son 
âme  immortelle  a  le  même  prix  aux  yeux  de  Dieu;  que  lui 
aussi  a  été  racheté  par  le  sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  a  le 
droit  de  s'asseoir  à  la  même  table  eucharistique,  et  qu'il  peut 
même  occuper  une  place  plus  élevée  que  son  maître  dans  le 
royaume  céleste,  où  le  degré  de  gloire  se  mesure  uniquement 
à  la  vertu  et  aux  œuvres?  «  Il  n'y  a  plus  de  juif,  ni  de  gen- 
til, dit  S.  Paul,  plus  d'esclave  ni  d'homme  libre,  plus 
d'homme  ni  de  femme,  vous  êtes  tous  une  même  chose  en 
Jésus-Christ  ».  (Gai.  m.)  «  Dieu  ne  fait  acception  de  per- 
sonne ».  «  Je  vous  prie,  disait  le  même  apôtre  à  un  maître 
auquel  il  écrivait  en  faveur  de  son  esclave  fugitif,  je  vous 
prie  pour  mon  fils  Onésime,  que  j'ai  engendré  dans  mes 
fers...  Recevez- le,  non  plus  comme  un  esclave,  mais  comme 
un  frère  bien-aimé...;  s'il  vous  a  fait  tort,  s'il  vous  est  rede- 
vable de  quelque  chose,  mettez  cela  sur  mon  compte  ».  Telle 
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est  la  doctrine  évangélique.  V.  p.  294  et  298.  Sans  troubler 
en  aucune  manière  la  hiérarchie  des  conditions  et  des  pou- 
voirs, sans  oublier  les  devoii^s  des  inférieurs  envers  leurs 
supérieurs,  elle  proclame  hautement  la  noblesse  de  l'homme 
devant  Dieu.  Pouvait- elle  n'avoir  pas  pour  résultat  d'adoucir 
le  sort  des  esclaves  et  d'amener  peu  à  peu  la  disparition  de 
l'esclavage  lui-même  ? 

Remarquons  cependant  que,  malgré  sa  sollicitude  pour 
ces  infortunés,  l'Eglise  ne  pouvait  songer  à  abolir  tout  d'un 
coup  l'esclavage.  D'abord  elle  n'en  avait  ni  le  droit  ni  \3i  puis- 
sance. S'il  était,  dans  la  manière  dont  on  traitait  alors  les 
esclaves,  bien  des  choses  injustes  et  contre  nature,  on  ne 
peut  pas  dire,  sans  réserve,  que  V esclavage  lui- même  est  essen- 
tiellement contraire  à  la  nature/  D'ailleurs  les  circonstances 
politiques  n'auraient  point  permis  un  affranchissement  simul- 
tané de  tous  les  esclaves  :  d'épouvantables  désordres  eussent 
été  la  conséquence  d'un  décret  général  d'abolition.  Nul 
n'ignore  que  l'organisation  de  la  société  tout  entière  reposait 
alors  sur  l'esclavage  :  l'industrie,  l'agriculture,  le  commerce 
étaient  aux  mains  des  esclaves  (V.  AUard,  ouvr.  cité,  p.  11). 
Or,  ceux-ci  n'étaient  point  préparés  à  l'indépendance  S  les 
proclamer  libres,  avant  de  les  avoir  tirés  de  leur  abrutisse- 
ment moral,  avant  de  les  avoir  rendus  hommes  et  chrétiens, 
avant  de  leur  avoir  assuré  les  moyens  de  subsister,  c'eût  été 
tout  bouleverser,  organiser  un  massacre  général  dans  le 
monde,  et  condamner  les  esclaves  eux-mêmes  à  une  misère 
plus  profonde  encore. 

Qui  ne  sait  ce  qui  est  arrivé  à  la  fin  du  siècle  dernier, 
quand  la  République  française  déclara  libres  les  esclaves  des 
colonies?  La  guerre  cruelle  et  meurtrière  qui  éclata,  en  1861, 
entre  les  Etats-Unis  du  Nord  et  ceux  du  Sud,  eut  pour  cause, 
on  s'en  souvient,  les  questions  d'intérêt  se  rattachant  à 
l'esclavage.  Le  Nord  comme  le  Sud  ne  voyaient  dans  les 
nègres  qu'une  sorte  d'animaux  domestiques;  mais  le  Sud 
voulait  le  maintien  de  cette  institution,  pour  sauver  l'agri- 

(1)  II  ne  peut  jamais  être  permis  d'assimiler  un  homme  à  une  chose,  de 
s'arroger  un  pouvoir  absolu  sur  la  conscience  et  la  vie  de  son  semblable, 
de  lui  enlever  ses  droits  d'époux  et  de  père.  Aussi  —  il  est  bon  de  le  re- 
marquer —  telle  n'était  pas  la  servitude  sanctionnée  par  la  loi  mosaïque  ; 
tels  n'étaient  pas  non  plus  le  colonat  et  le  servage  qui  existèrent  au  moyen- 
âge  :  ils  n'emportaient  aucune  idée  de  déchéance  morale  ou  sociale. 
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culture;  et  le  Nord,  au  profit  des  manufacturiers,  en  souhai- 
tait l'abolition.  Mieux  avisés,  les  évêques  des  Etats-Unis, 
assemblés  en  concile  à  Baltimore,  avaient  exprimé  le  désir 
que  l'on  procédât  graduellement  à  l'aifranchissement  des 
nègres. 

Par  sa  doctrine  et  par  les  moyens  qu'elle  avait  en  son 
pouvoir,  l'Eglise  prépara  la  suppression  de  la  servitude.  Sous 
son  inspiration  et  à  son  exemple,  les  gouvernements  et  les 
simples  particuliers  multiplièrent  les  atiranchissements,  et 
les  lois  des  princes  chrétiens  les  favorisèrent.  En  même 
temps,  elle  ne  cessa  de  protester  contre  les  abus  manifeste- 
ment contraires  aux  prescriptions  de  la  morale  chrétienne, 
et  elle  travailla  à  rendre  plus  supportable  la  condition  de  ces 
infortunés.  Pour  plus  de  détails  sur  l'abolition  de  l'escla- 
vage, voir  Hettinger  et  Balmès,  ouvrages  cités.* 

Les  combats  de  gladiateurs,  que  rien  ne  pouvait  excuser 
ou  légitimer  aux  yeux  d'un  chrétien,  devaient  naturellement 
disparaître  avant  l'esclavage.  Ces  jeux  cruels  furent  proscrits 
par  un  édit  impérial  rendu,  en  392,  au  nom  d'Honorius  et 
d'Arcadius.  Cependant  le  goût  de  ces  sanglants  spectacles 
n'était  pas  encore  éteint.  Pour  amener  leur  abolition  défini- 
tive, le  sang  d'un  martyr  fut  nécessaire.  Le  1^^  janvier  404, 
au  moment  où  la  ville  de  Rome  célébrait  l'entrée  en  charge 
de  nouveaux  consuls,  on  vit  apparaître  au  milieu  du  Colysée 
un  moine  venu  d'Orient,  nommé  Almachius.  Il  se  précipita 
entre  les  gladiateurs  pour  les  séparer.  Puis  s'adressant  à  la 
foule  :  «  Nous  célébrons  aujourd'hui,  dit-il,  l'octave  de  l'avè- 
nement du  Fils  de  Dieu,  roi  de  paix  sur  notre  terre;  cessez 
donc  ces  jeux  inhumains,  inventés  par  la  cruauté  païenne  ». 
A  ces  mots,  un  tumulte  effroyable  s'éleva  dans  l'amphithéâtre. 

(Il  On  doit  distinguer  deux  degrés  dans  l'alTranchissemenl  des  esclaves  : 
la  libération  des  persoinies  et  celle  du  travail.  La  première  appartenait 
entièrement  à  Tordre  moral  ;  la  seconde  dépendait  surtout  de  l'ordre 
économique  et  politique.  On  |)eut  dire  que  la  première  était  presque 
entièrement  achevée,  ou  au  moins  entièrement  préparée  avant  la  seconde 
moitié  du  vi^  siècle.  Sous  I  intluenee  de  l'Evangile,  l'esclave  cessa  graduel- 
lement d'être  une  chose  :  il  recouvra  l'un  après  l'autre  les  droits  de  la 
personne  humaine.  Dans  la  société  religieuse  il  les  eut  tous,  des  le  début  de 
la  prédication  évangélique;  dans  la  société  civile,  il  les  reçut  peu  à  peu,  à 
mesure  que  la  législation  se  laissa  pénétrer  par  l'esprit  du  Christianisme. 
V.  P.  Allard.  ouvr.  cité,  de  474  ii  49U. 
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La  populace  exaspérée  se  jeta  sur  Almachius  et  le  mit  en 
pièces.  Dès  le  lendemain.  Honorius  supprimait  les  combats 
de  gladiateurs.  (Bollandistes,  Actes  de  S.  Almachius  ou 
Télémaque.  1^^' janvier.) 

Quant  au  trafic  barbare  que  l'on  appelle  k  traitedes  nègres, 
l'Eglise,  toujours  fidèle  à  ses  doctrines,  s'est  élevée  dès 
l'abord,  et  avec  la  plus  grande  énergie,  contre  cette  affreuse 
exploitation  de  l'homme  par  l'homme.  C'est  ce  que  prouve  le 
noble  et  courageux  langage  que  tinrent,  dans  leurs  lettres 
apostoliques,  Pie  II,  Paul  III,  Urbain  VIH,  Benoît  XIV  (1462; 
4537;  1639;  1741).  Au  commencement  de  ce  siècle  encore, 
Pie  VII  parvint  à  intéresser  les  principaux  gouvernements 
européens  à  la  sainte  œuvre  de  l'émancipation  des  esclaves; 
et  Grégoire  XVI  donna,  le  3  novembre  1839,  de  nouvelles 
lettres  prouvant,  une  fois  de  plus,  la  sollicitude  maternelle 
de  l'Eglise  pour  les  victimes  d'une  cupidité  inhumaine. 
Enfin  qui  ignore  la  croisade  organisée  par  le  cardinal  Lavi- 
gerie,  sous  la  haute  impulsion  de  Léon  XHI,  pour  délivrer 
l'Afrique  de  l'horrible  fléau  qui  lui  enlevait  chaque  année 
tant  de  milliers  d'hommes  libres, et  leur  imposait  les  fers  du 
plus  dur  esclavage?  Faisons  des  vœux  pour  que,  secondée  par 
les  puissances  européennes  et  le  dévouement  des  cœurs  géné- 
reux, l'Eglise  fasse  luire  de  plus  en  plus  des  jours  heureux 
sur  ce  continent  désolé! 

II.  Pauvres  et  Malheureux. 

Les  pauvres,  les  malheureux,  tous  les  déshérités  de  la  for- 
tune, virent  le  changement  de  leur  sort  assuré,  le  jour  où 
Jésus-Christ  s'écria  :  «  Tout  ce  que  vous  ferez  au  moindre 
d'entre  les  miens,  c'est  à  moi-même  que  vous  le  ferez  »;  et 
quand  il  proclama  quelle  serait  la  sentence  du  dernier  jour  : 
«  J'ai  eu  faim,  et  vous  m'avez  donné  à  manger...  ».  Pendant 
toute  sa  vie,  il  n'a  cessé  de  répéter  ce  qu'il  appelait  son  pré- 
cepte, précepte  vraiment  nouveau  pour  le  monde  païen,  celui 
d'aimer  tous  les  hommes,  nos  frères,  comme  nous  nous  aimons 
nous-mêmes,  ou  plutôt  comme  Jésus-Christ  nous  a  aimés, 
V.  p.  298.  Lui-même  d'ailleurs  a  voulu  naître  et  vivre  pauvre; 
ses  apôtres  ont  été  pauvres;  aux  pauvres  et  aux  malheureux, 
de  toute  espèce,  il  a  témoigné  une  prédilection  marquée  ;  pour 
eux  surtout  il  a  fait  ses  miracles;  il  ne  s'est  montré  sévère  que 
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pour  le  riche  au  cœur  dur  et  impitoyable.  Est-il  étonnant, 
après  cela,  que  les  indigents,  les  malades,  les  enfants  délais- 
sés, les  vieillards,  tous  ceux  qui  sont  l'objet  du  mépris  ou  en 
proie  à  la  souffrance,  se  soient  vus,  dès  les  premiers  temps  du 
Christianisme,  entourés  d'une  touchante  sollicitude?  Des 
secours  de  toute  espèce  leur  étaient  distribués  avec  une  si 
ingénieuse  et  si  douce  tendresse,  que  les  spectateurs  païens 
ne  pouvaient  s'empêcher  de  s'écrier  :  Voyez  donc  comme  les 
chrétiens  s'entr'aiment  !  Plusieurs  même  étaient  attirés  vers 
la  religion  nouvelle  par  la  vue  de  ce  spectacle  jusqu'alors 
inconnu.  Et  dans  la  suite,  que  d'institutions  de  bienfaisance 
de  tout  genre  ont  été  établies,  que  d'ordres  religieux  ont  été 
fondés  pour  secourir  les  misères  sans  nombre  qui  affligent 
l'humanité! 

Mais  n'insistons  pas  sur  une  vérité  si  manifeste,  dont  nous 
avons  d'ailleurs  parlé  précédemment. 

III.  Artisans, 

La  réhabilitation  du  travail  et  des  artisans  constituait  une 
révolution  morale  presque  aussi  difficile  à  réaliser  que  l'abo- 
lition de  l'esclavage.  Seul  le  Christianisme  était  capable 
d'opérer  ce  prodige,  parce  que  seul  il  pouvait  ôter  au  travail 
son  caractère  déshonorant,  et  lui  imprimer  un  cachet  divin. 
Grâce  à  l'exemple  de  Jésus-Christ,  fils  d'ouvrier  et  ouvrier  lui- 
même,  à  celui  des  Apôtres,  des  premiers  évêques,  des  membres 
du  clergé,  et,  plus  tard,  des  moines,  le  travail  manuel  prit 
peu  à  peu  dans  la  société  chrétienne  le  rang  honorable  que 
le  paganisme  et  la  philosophie  lui  avaient  refusé  ;  il  cessa 
d'être  la  fonction  dédaigneusement  abandonnée  aux  esclaves, 
pour  devenir  une  tâche  digne  des  mains  les  plus  libres,  et 
quelquefois  des  plus  nobles.  V.  Mgr  Giraud,  La  loi  du  tra- 
vail; P.  Allard,  p.  379  et  478;  \oy.rinfluence  des  moines  sur 
la  réhabilitation  du  travail  au  IV^  et  P  siècle,  p.  466. 

Nombreuses  sont  les  institutions  et  les  lois  créées  ou  inspi- 
rées par  l'Eglise  durant  dix-huit  siècles,  pour  venir  en  aide 
aux  travailleurs,  pour  rapprocher  les  diverses  classes  de  la 
société,  pour  établir  en|:re  elles,  par  la  charité  chrétienne, 
un  lien  puissant  et  indissoluble.  Les  œuvres  admirables 
fondées  par  elle  en  faveur  des  classes  laborieuses,  eurent 
leur  plein  épanouissement  au  sein  des  corporations  ouvrières 
du  moyen-âge. 
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Par  malheur,  les  plus  funestes  doctrines  ébranlèrent,  au 
siècle  dernier,  l'édifice  si  patiemment  élevé  par  l'Eglise.  Les 
troubles  et  les  bouleversements,  qui  en  furent  la  suite  immé- 
diate, sont  connus  de  tout  le  monde.  Mais  l'Eglise  ne  se  décou- 
rage jamais.  Avec  une  ardeur  soutenue  par  sa  tendresse 
maternelle,  elle  travaille  sous  nos  yeux  à  sauver  la  société 
du  cataclysme  dont  elle  est  menacée.  Qui  n'a  lu  avec  admi- 
ration l'Encyclique  de  Léon  XIII  sur  la  condition  des  ouvriers  : 
De  conditione  opificum,  dans  laquelle  il  indique,  avec  tant  de 
sagesse,  les  remèdes  les  plus  efficaces  aux  souffrances  trop 
réelles  du  monde  des  travailleurs?  Cette  Encyclique  trace 
tout  un  programme  d'économie  chrétienne,  formant  un  sai- 
sissant contraste  avec  les  doctrines  d'égoïsme  anarchique, 
propagées  par  la  Révolution  française.  C'est  ainsi,  que  fidèle 
aux  traditions  de  son  passé,  la  Papauté  intervient  encore  une 
fois  comme  médiatrice  dans  les  redoutables  luttes  sociales 
de  l'heure  présente.  V.  plus  loin  :  V Eglise  et  la  paix  sociale. 

§  III.  La  famille  après  Jésus-Christ. 

I.  La  femme.  Aux  yeux  de  l'Eglise,  la  femme  n'est  plus, 
comme  au  temps  du  paganisme,  un  être  inférieur,  dégradé, 
esclave  de  son  mari  et  objet  de  mépris  pour  ses  propres 
enfants  :  elle  est  la  compagne  de  l'homme,  la  chair  de  sa 
chair,  et  l'os  de  ses  os;  elle  a  repris  au  foyer  domestique 
la  place  d'honneur  qui  lui  revient;  elle  y  règne  par  l'amour, 
comme  le  mari  par  l'autorité.  C'est  en  rétablissant  la  grande 
loi  de  riinitéei  de  r indissolubilité  dumariage,  élevéà  la  dignité 
de  sacrement,  que  l'Eglise  a  rendu  à  la  femme  toute  sa  dignité 
morale.  N'est-ce  pas  elle  qui  a  présenté  au  culte  des  fidèles 
une  femme  Vierge  et  Mère,  à  qui  le  Sauveur  lui-même  a 
témoigné  le  plus  profond  respect;  qui  a  honoré  les  veuves, 
et  fait  des  vierges  chrétiennes  l'objet  d'une  vénération  spéciale? 
Ainsi  était  donné  à  la  civilisation  un  de  ses  éléments  les  plus 
indispensables. 

II.  L'enfant.  A  son  tour,  l'enfant,  aux  yeux  du  chrétien, 
est  fils  de  Dieu  et  destiné  au  royaume  céleste  ;  régénéré  par 
le  baptême,  il  est  le  temple  du  Saint-Esprit.  Jésus  lui-même 
a  voulu  paraître  dans  le  monde  avec  les  faiblesses  et  les 
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misères  du  premier  âge;  dans  sa  vie  publique,  il  a  témoigné 
aux  enfants  une  tendresse  particulière;  il  a  même  déclaré 
qu'il  faut  leur  ressembler  pour  obtenir  le  royaume  des  cieux; 
enfin  il  a  lancé  de  formidables  anathèmes  contre  les  malheu- 
reux qui  les  scandalisent.  Aussi  l'enfant  est-il  devenu,  depuis 
Jésus-Christ,  l'objet  des  plus  tendres  sollicitudes.  Pour  lui 
les  crèches,  les  asiles,  les  orphelinats,  les  écoles,  les  collèges  ; 
pour  lui  toutes  les  attentions  de  la  plus  délicate  charité. 

§  IV.  La  société  publique  après  Jésus-Christ, 
et  les  relations  entre  les  peuples. 

A.  De  ce  qui  précède,  il  ressort  clairement  que  la  société 
publique  a  été  profondément  modifiée  par  l'Eglise.  Par  là 
même  qu'elle  changeait  les  idées  des  individus  et  réformait  la 
famille,  l'Eglise  transformait  les  opinions  et  les  mœurs 
publiques.  Sans  doute,  chez  les  chrétiens,  les  hommes  vicieux 
ne  disparurent  pas  entièrement,  puisque  l'homme  conserve, 
avec  sa  liberté  imparfaite,  la  possibilité  de  faillira  son  devoir  ; 
mais  le  vice  fut  désormais  obligé  de  se  cacher,  parce  qu'il 
était  devenu  un  déshonneur,  ce  qui  n'avait  pas  lieu  dans  les 
sociétés  païennes. 

En  proclamant  que  «  Tout  pouvoir  vient  de  Dieu  »,  et  que 
pour  être  assis  sur  un  trône,  les  piinces  et  les  chefs  du 
gouvernement  n'en  sont  pas  moins  tenus  d'obéir  aux 
lois  du  législateur  suprême  et  du  maître  universel  et  tout- 
puissant,  et  de  gouverner  leurs  peuples  par  des  lois  justes  et 
sages,  l'Eglise  a  mis  un  terme  à  la  tyrannie  de  VEtat,  lequel 
jusque-là  ne  reconnaissait  aucune  volonté  supérieure  à  la 
sienne. 

En  redisant  en  même  temps  aux  sujets  le  principe  si  clair 
de  Jésus  :  ((  Rendez  à  César  ce  qui  appartient  à  César  », 
l'Eglise  a  réglé  les  devoirs  des  sujets.  Le  chrétien  se  soumet 
de  bon  cœur  à  l'autorité  légitime,  mais  son  obéissance  est 
sans  bassesse,  parce  qu'elle  s'adresse  au  représentant  de  Dieu; 
il  conserve  d'ailleurs  une  noble  indépendance,  et  lorsque, 
dans  ses  ordres,  ce  pouvoir  humain  se  permet  de  contredire 
positivement  la  loi  divine  ou  la  loi  naturelle,  le  sujet,  se 
retranchant  dans  1  inviolable  sanctuaire  de  sa  conscience, 
répète  fièrement  la  parole  des  apôtres  :  c'est  impossible  :  non 
possumus!  Il  faut  plutôt  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes. 
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B.  Il  va  de  soi  que  les  relations  internationales  ont  dû  con- 
sidérablement s'adoucir  et  revêtir  un  caractère  plus  humain. 
Comment  des  peuples  persuadés  que  tous  les  hommes  sont 
frères,  enfants  de  Dieu  et  de  l'Eglise,  auraient-ils  pu  conti- 
nuer à  se  traiter  en  barbares  et  à  se  détruire  inhumainement 
les  uns  les  autres  ? 

§  V.  Transformation  des  barbares  après  Jésus-Christ. 

Il  reste  à  dire  un  mot  de  la  manière  dont  l'Eglise  a  civilisé 
les  peuples  barbares  qui,  aux  IV'^  et  V*^  siècles  surtout,  firent 
irruption  de  toutes  parts  dans  le  monde  romain. 

La  société  romaine  semblait  avoir  été  trop  profondément 
atteinte  par  l'action  dissolvante  du  paganisme,  pour  être 
encore  susceptible  d'une  restauration  complète,  Dieu  appela 
les  barbares  pour  en  faire  les  ministres  de  sa  vengeance  sur 
l'empire  persécuteur,  et  en  même  temps  pour  rajeunir,  après 
leur  conversion,  l'Occident  décrépit.  Le  spectacle  qu'offrit 
l'Europe  au  V^  siècle,  après  que  ces  peuples  l'eurent 
parcourue  dans  tous  les  sens,  montre  avec  quelle  effrayante 
cruauté  ces  vengeurs  de  Dieu  accomplirent  leur  œuvre. 
Qu'on  lise  à  se  sujet  l'ouvrage  d'Ozanam  Les  Germains  avant 
le  CJmstianisme.  Contentons-nous  de  quelques  citations 
abrégées. 

«  En  Espagne  —  c'est  le  chroniqueur  Idace  qui  parle  — 
la  peste  et  la  famine  suivirent  de  près  les  traces  sanglantes  des 
barbares,  et  la  détresse  publique  fut  telle,  que  les  hommes 
se  nourrirent  de  la  chair  de  leurs  semblables,  et  que  des  mères 
dévorèrent  leurs  propres  enfants  )>. 

S.  Augustin  fut  si  affligé  des  maux  que  les  Vandales  firent 
souffrir  aux  habitants  d'Hippone,  et  en  général  de  l'Afrique 
entière,  qu'il  pria  le  Seigneur  de  le  rappeler  à  lui.  «  C'est 
qu'il  voyait,  dit  Possidius,  les  villes  ruinées,  les  villages 
détruits,  les  habitants  massacrés  ou  mis  en  fuite.  Les  uns 
avaient  expiré  dans  les  tourments,  les  autres  avaient  péri 
par  le  glaive  ;  d'autres,  réduits  en  esclavage,  servaient  des 
maîtres  impitoyables.  Ceux  qui,  échappant  aux  vainqueurs, 
s'étaient  réfugiés  dans  les  bois  ou  dans  les  trous  des  rochers, 
y  mouraient  de  faim  et  de  misère  >). 

L'Italie  ne  fut  pas  plus  heureuse,  car  elle  se  vit  ravagée 
dans  toute  son  étendue.  Alaric  pilla  Home  pendant  trois  jours  ; 
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Genséric  avec  ses  Vandales,  pendant  deux  semaines;  et  les 
désastres  exercés  par  ces  derniers  furent  tels,  que  le  vanda- 
lisme est  devenu  synonyme  de  destruction. 

L'historien  Gildas  raconte  que  «  L'incendie  balayait  de 
sa  langue  rouge  la  Grande-Bretagne  d'une  mer  à  l'autre;  on 
voyait  pêle-mêle  sur  les  places  publiques  les  décombres  des 
tours  et  des  murailles,  les  pierres  des  autels,  les  cadavres 
ensanglantés,  sans  que  les  morts  eussent  d'autre  sépulture 
que  les  ruines  des  maisons,  ou  les  entrailles  des  bêtes  fauves 
et  des  oiseaux  de  proie.  »  On  trouvera  dans  le  discours  de 
l'abbé  Perreyve  «  U Histoire  de  la  parole  »,  un  éloquent  passage 
sur  les  invasions  des  barbares. 

Ces  horribles  ravages  cessent  d'étonner,  quand  on  sait  par 
l'histoire  ce  qu'étaient  ces  barbares  au  point  de  vue  physique, 
et  surtout  au  point  de  vue  intellectuel  et  moral.  On  pourra 
s'en  faire  une  idée,  en  lisant  l'ouvrage  cité  d'Ozanam.  On  y 
verra  au  chap.  m,  que  la  famille,  chez  ces  peuples,  ne  diffé- 
rait guère  de  la  famille  païenne,  dont  nous  avons  donné  plus 
haut  une  esquisse.  Là  aussi,  le  chef  de  famille  était  le  tyran 
de  sa  femme,  de  ses  enfants  et  de  ses  esclaves.  Les  guerriers 
eux-mêmes,  seule  force  vive  et  estimée  de  la  nation,  étaient 
chargés  des  travaux  domestiques  avec  les  femmes,  dès  que 
l'âge  ou  les  infirmités  les  rendaient  incapables  de  brandir  la 
hache  des  batailles  ;  venaient-ils  à  n'être  plus  bons  à  rien,  il 
ne  leur  restait  qu'à  périr.  En  Suède,  les  vieillards  étaient 
précipités  du  haut  des  rochers  ;  chez  les  Hérules,  on  les  brû- 
lait ;  ailleurs,  on  les  étouffait  ou  on  les  tuait  à  coup  d'épée, 
parce  que,  disait-on,  pour  être  reçu  par  Odin  dans  le  Wahalla, 
il  fallait  porter  sur  soi  la  marque  du  fer. 

Ni  les  goûts  des  barbares,  ni  leurs  mœurs,  ni  leurs  institu- 
tions politiques,  ni  leur  religion  qui  confinait  au  fétichisme 
et  flattait  leurs  instincts  de  meurtre  et  de  carnage,  rien  ne  les 
montrait  capables  de  régénérer  la  vieille  société  romaine. 
Leurs  invasions  auraient  immanquablement  anéanti  toute 
civilisation,  si  l'Eglise  n'avait  été  là  pour  subjuguer  ces 
peuples,  et  amener  un  rapprochement  entre  la  race  des  vain- 
queurs et  celle  des  vaincus. 

Nous  n'avons  pas  à  exposer  en  détail  par  quels  moyens 
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l'Eglise  a  fait,  de  ces  farouches  envahisseurs,  les  nations 
chrétiennes  que  l'histoire  offre  à  notre  admiration.  Nourris 
des  mêmes  enseignements,  soumis  aux  mêmes  lois  religieuses, 
obéissant  à  des  pasteurs  choisis  indistinctement  dans  les  deux 
races,  agenouillés  au  pied  des  mêmes  autels  et  à  la  même 
table  eucharistique,  les  Romains  et  les  barbares  devaient 
finir  par  se  fusionner  en  une  population  nouvelle,  appelée  à 
recueillir  tous  les  heureux  fruits  de  la  civilisation  chrétienne. 
Mentionnons  aussi,  parmi  les  institutions  spécialement  appro- 
priées à  la  civilisation  des  peuples  barbares,  la  Trêve  de 
Dieu,  le  Droit  d'asile  et  la  Chevalerie. 

Pourtant,  ici  encore,  on  le  conçoit,  la  transformation  ne  fut 
pas  Vœuvre  d'un  jour.  Il  en  coûta  à  l'Eglise  pour  éclairer  l'in- 
telligence et  assouplir  la  volonté  de  ces  hommes  naturelle- 
ment féroces,  et  pour  adoucir  leurs  mœurs  et  leurs  institu- 
tions politiques.  Plusieurs  siècles  furent  nécessaires  pour 
polir  la  sauvage  rudesse  de  ces  âpres  natures,  et  tempérer  la 
bouillante  chaleur  de  leur  sang;  et  longtemps  encore,  on  vit 
à  côté  des  plus  héroïques  vertus  et  de  vrais  prodiges  de  sain- 
teté, des  coutumes  sanguinaires  et  des  crimes  monstrueux; 
mais  enfin,  à  force  de  persévérance  et  de  patiente  fermeté, 
l'Eglise  triompha  du  monde  barbare,  comme  elle  avait  triom- 
phé du  monde  païen. 

Sur  les  Ordalies  ou  duels  judiciaires  en  usage  au  moyen 
âge,  voyez  les  Etudes  religieuses  de  janvier  1895.  Voici  la  con- 
clusion du  savant  article  du  P.  Ch.  De  Smedt,  bollandiste. 
(c  Dès  l'origine,  et  dans  tout  le  cours  du  moyen  âge,  l'Eglise 
n'a  jamais  approuvé  l'institution  du  duel  judiciaire,  et  a  sou- 
vent protesté  contre  elle, par  l'organe  de  ses  docteurs  et  de  ses 
évêques  les  plus  distingués  par  leurs  talents  et  leurs  vertus, 
de  ses  conciles  et  de  ses  Souverains  Pontifes.  Jamais  la  légi- 
timité du  duel  n'a  été  proclamée  ou  formellement  admise  par 
aucun  Pape,  par  aucun  concile,  ni  même  par  aucun  évêque 
parlant  comme  pasteur  des  âmes  w. 

Nations  catholiques  et  nations  protestantes. 

La  question  du  parallèle  entre  les  nations  catholiques  et 
les  nations  protestantes  n'a  pas  toujours  été  bien  posée.  Il 
importe  de  mettre  les  choses  exactement  au  point. 

C'est  avant  tout  pour  conduire  l'homme  à  sa  fin  surnaturelle, 
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que  la  Religion  lui  a  été  donnée.  Procurer  les  biens  de  cet 
ordre  suprême,  telle  est  la  mission  qu'elle  a  reçue  de  Dieu. 
Nesutïit-il  pas  à  sa  gloire  de  nous  rendre  un  jour  parfaitement 
heureux?  Dans  l'ancienne  Loi.  il  est  vrai,  quand  tout  était 
ombre  et  figure,  Dieu  a  pu  vouloir  s'attacher  un  peuple 
charnel  par  l'appât  de  promesses  temporelles.  Mais  une  éco- 
nomie plus  parfaite  nous  régit  présentement;  et  ce  serait 
rabaisser  l'œuvre  de  Jésus-Christ,  que  de  vouloir  l'estimer 
d'après  les  services  qu'elle  rend  dans  la  sphère  des  biens 
inférieurs. 

La  félicité  d'un  peuple  se  compose  d'éléments  multiples, 
et  sa  prospérité  extérieure  dépend  d'une  foule  de  facteurs. 
On  est  revenu  des  systèmes  simplistes.  «  La  religion  et  la 
science  ne  sauraient,  à  elles  seules,  donner  l'explication  de 
toute  l'histoire  sociale  >).  (Worms,  Philosophie  des  sciences 
sociales,  p.  137).  Quelle  n'est  pas  l'influence  du  sol,  du 
climat,  de  la  situation  géographique,  de  la  vigueur  de  la 
race!  Demanderons-nous  à  la  vraie  religion  de  convertir 
les  landes  en  terres  fertiles,  de  remplir  le  sous-sol  des 
richesses  minières  réclamées  par  la  grande  industrie,  d'assai- 
nir un  climat  insalubre,  de  transformer  des  esprits  paresseux 
et  obtus  en  intelligences  perspicaces  et  alertes? 

Il  est  vrai  néanmoins  que  le  bonheur  est  ami  de  la  vertu; 
et  que  l'action  de  la  vraie  religion  doit  être  favorable  à  la 
félicité  nationale.  Rien  ne  serait  aisé  comme  de  montrer  dans 
tout  ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne  à  croire  et  à  faire,  le 
principe  d'une  heureuse  influence  sociale,  tendant  à  former 
un  peuple  honnête,  laborieux  et  satisfait*.  Mais  est-il  aussi 


(1)  Comme  son  divin  Fondateur,  l'Eglise  —  nous  l'avons  montré  —  n'a  rien 
épargné  pour  procurer  le  relèvement  et  la  sanclilication  des  âmes.  Loin  de 
mépriser  le  progrès  matériel  et  le  bien-être  des  sociétés,  elle  encourage  et 
bénit  les  découvertes  de  la  science  et  les  merveilles  de  l'industrie.  Mais  elle 
ne  peut  oublier  que  l'homme  n'est  pas  mis  au  monde  pour  jouir  des  biens 
de  la  terre  :  sa  tin  est  de  connaître,  aimer,  et  servir  Dieu  et  ainsi  mériter 
le  ciel.  Chargée  de  redire  sans  cesse  la  parole  divine  :  Que  sert  à  l'homme 
de  f/afjfier  l'univers^  s'il  vioit  à  perdre  son  âme.  l'Eglise  ne  veut  pas  que 
l'esprit  soit  sacrifié  au  corps,  et  le  corps  à  la  machine,  et,  avec  le  Psal- 
miste,  elle  déclare  «  Heureux  le  peuple  qui  a  pour  Dieu  le  Seigneur!  »  En 
quoi  de  pareilles  maximes,  qui  modèrent  toutes  les  passions  et  favorisent 
toutes  les  vertus,  pourraient-elles  nuire  au  véritable  bonheur  des  individus, 
des  familles  et  des  peuples,  à  leur  triple  développement  matériel,  intellec- 
tuel et  moral?  Le  décalogue  et  le  sermon  sur  la  montagne,  qui  sont  le  prin- 
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facile  de  tirer  des  faits  une  confirmation  éclatante  et  mani- 
feste de  cette  vérité?  Un  instant  de  réflexion  semble  prouver 
au  contraire  qu'il  n'en  saurait  être  ainsi. 

Si  l'humanité  était  séparée  en  deux  groupes  immenses, 
dont  l'un  serait  le  sectateur  fidèle  et  docile  de  la  vérité  com- 
plète, et  dont  l'autre  se  jetterait  à  corps  perdu  dans  toute 
espèce  d'erreurs,  il  y  aurait  entre  leurs  destinées  un  con- 
traste aussi  évident  que  celui  qui  sépare  le  plein  jour  d'une 
profonde  nuit. 

Mais  telle  n'est  pas  la  réalité.  D'une  part,  les  religions 
fausses  ont  retenu  une  somme  plus  ou  moins  grande  de 
vérités,  que  Dieu  leur  laisse  dans  des  intentions  de  miséri- 
corde et  d'amour.  Grâce  à  ce  trésor  appauvri,  les  hommes  de 
foi  sincère  et  de  bonne  volonté  peuvent  se  sauver  ei  même  se 
sanctifier  :  pourquoi  ces  mêmes  vérités  ne  pourraient-elles 
pas  contribuer  à  la  félicité  temporelle  d'un  peuple?—  D'autre 
part,  l'adhésion  à  la  vraie  religion  peut  être  plus  apparente 


cipe  de  toute  civilisation,  ne  sont  nulle  part  enseignés  d'une  manière  plus 
ef^rave  que  dans  l'Eglise  catholique. 

Quant  aux  Fondateurs  du  protestantisme,  on  sait  que  plusieurs  ont  for- 
mellement nié  le  libre  arbitre,  et  déclaré  l'inutilité  des  bonnes  œuvres 
ip.  381).  Une  telle  doctrine  n'est  évidemment  pas  propre  à  civiliser  les 
peuples,  à  assurer  leur  tranquillité  et  leur  bonheur.  Avec  de  pareils  prin- 
cipes, que  doit  devenir,  si  l'on  vit  en  conséquence,  la  moralité  tant  publi- 
que que  privée? 

Qu'on  n'oublie  pas  d'ailleurs  que  le  catholicisme,  qui  a  créé  la  civi- 
lalion  dont  nous  allons  parler  au  chapitre  suivant,  a  surabondamment 
montré  jusqu'où  va  le  pouvoir  civilisateur  qui  lui  est  propre.  Lors  même 
qu'on  admettrait  que,  de  nos  jours,  les  nations  protestantes  l'emportent  en 
prospérité  matérielle  et  en  puissance  politique,  on  ne  pourrait  attribuer  ce 
résultat  à  la  religion  ;  car  les  mêmes  causes  produisant  toujours  les  mêmes 
effets,  cette  prééminence  devrait  se  constater  da?is  chacun  des  siècles  précé- 
dents, depuis  l'origine  de  la  Réforme,  Or,  sans  contredit,  c'est  le  contraire 
qui  est  attesté  par  l'histoire.  Au  commencement  de  ce  siècle,  Napoléon  était 
l'arbitre  de  l'Europe.  Avant  lui,  ce  n'était  certes  ni  la  Prusse,  ni  l'Angle- 
terre qui  jouissaient  de  l'hégémonie  politique  ;  c'étaient  les  nations  les  plus 
foncièrement  catholiques,  l'Espagne,  la  France  et  l'Autriche.  D'ailleurs  qui 
osera  prétendre  que  c'est  au  protestantisme  que  la  Prusse  est  redevable  de 
ses  succès  à  Sadowa  et  à  Sedan?  Et  puis,  si  le  protestantisme  possède  émi- 
nemment ce  pouvoir  civilisateur,  pourquoi  la  Suède,  la  Norwège  et  le 
Danemark,  depuis  si  longtemps  envahis  par  la  Réforme,  ne  marchent-ils  pas 
aussi  à  la  tête  dos  peuples  civilisés?  Et  de  nos  jours,  si  la  France  a  perdu  de 
sa  prépondérance  politique,  ce  n'est  pas  assurément  parce  que  son  gouver- 
nement est  trop  profondément  attaché  à  l'Eglise. 
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que  réelle;  quelle  action  conservera  la  vérité  sur  ceux  qui 
pratiquement  lui  tournent  le  dos?  N'obtient-on  pas  un  meil- 
leur résultat  avec  peu  de  moyens  qu'on  emploie,  qu'avec 
beaucoup  qu'on  néglige? 

L'enquête  devait  donc  amener  le  résultat  que  voici  :  Tant 
qu'il  s'agit  de  comparer  le  monde  chrétien  au  monde  infidèle, 
la  supériorité  du  premier  resplendit  comme  le  soleil  (Voy. 
ch,  V.j  Mais  le  rapprochement  des  nations  protestantes  et  des 
nations  catholiques  ne  peut  pas  fournir  des  conclusions  aussi 
immédiatement  évidentes  et  décisives  ;  aussi  a-t-on  pu  parler 
du  «  scandale  des  nations  protestantes  »,  éclipsant  de  vieilles 
nations  catholiques.  Et  comment  en  serait-il  autrement? 

L'histoire  nous  montre  que  les  peuples,  comme  les  hommes, 
ont  une  jeunesse  pleine  d'avenir  et  une  vigoureuse  maturité, 
mais  aussi  une  décrépitude  sénile.  Tandis  que  les  uns 
montent,  les  autres  descendent  du  faîte.  Il  suffirait  donc  à 
certaines  nations  catholiques  d'être  arrivées  à  leur  déclin, 
pour  que  la  comparaison  avec  une  nation  hérétique,  mais 
plus  jeune,  tourne,  sous  plusieurs  rapports,  au  désavantage 
des  premières. 

Il  faut  remarquer  en  outre  que  la  vie  publique  de  certaines 
nations  protestantes  s'est  conservée  plus  religieuse  que  celle 
de  plusieurs  peuples  qui.  sous  leur  nom  de  catholiques, 
dissimulent  à  peine  une  effrayante  apostasie.  Dans  les  actes 
collectifs,  l'un  se  montre  à  moitié  chrétien,  l'autre  impie  et 
sectaire.  Qui  devra  l'emporter? 

De  plus,  la  société  à  laquelle  préside  un  pouvoir  protestant 
comprend  souvent  un  grand  nombre  de  catholiques.  Quelle 
n'est  pas  en  Allemagne,  par  exemple,  l'influence  des  pro- 
vinces catholiques?  Que  l'on  compare,  notamment,  au  point 
de  vue  de  la  prospérité,  les  provinces  rhénanes  et  la 
Westphalie  à  la  Poméranie  et  au  Brandebourg! 

Ajoutons  que  la  vie  privée  de  chaque  citoyen  est  le  champ 
d'action  principal  de  la  religion;  mais  il  est  aussi  le  plus 
difficile  à  explorer.  A  côté  de  l'immoralité  qui  s'affiche,  il 
y  a  mille  formes  de  perversion,  et  des  pires,  qui  échappent 
à  toute  statistique. 

Loin  de  nous  cependant  de  prétendre  que  l'on  ne  saurait 
démontrer,  par  les  efiéts,  l'heureuse  influence  de  la  vraie 
religion  sur  la  félicité  des  peuples.  Nous  expliquons  seu- 
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lement  comment  ce  bienfait  a  pu  être  contesté  ou  ignoré. 

Assurément  on  peut  avancer,sanscrainte  d'être  sérieusement 
démenti,  les  propositions  suivantes.  Si  l'on  demande  lequel, 
d'un  peuple  protestant  ou  d'un  peuple  catholique,  acquerra 
le  plus  de  richesses?  Même  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
on  pourrait  hésiter  à  répondre;  car  l'âpreté  au  gain  est 
aisément  plus  grande  chez  celui  qui  compte  moins  sur  la  vie 
future.  Mais  si  l'on  cherche  quel  peuple,  à  égalité  de  fortune, 
sera  le  plus  heureux?  Quel  est  aussi  celui  chez  qui  la  richesse 
nationale  sera  le  mieux  distribuée?  Nous  répondrons  sans 
hésitation  :  c'est  le  peuple  catholique,  grâce  à  sa  foi  et  à  sa 
charité.  Les  vues  claires,  les  assurances  positives  sur  son 
avenir  éternel,  qu'il  puise  dans  sa  religion,  le  pacifient 
intérieurement,  et  le  font  échapper  à  l'impression  décevante 
du  vide  des  choses  humaines,  poursuivies  avec  les  excès  d'une 
ardeur  exclusive.  En  même  temps  elles  le  rendent  fort  contre 
le  malheur.  Tel  est,  indépendamment  de  l'action  mystérieuse 
et  surnaturelle  de  la  grâce,  l'effet  pour  ainsi  dire  naturel  de 
la  religion  catholique.  C'est  ce  qui  explique,  en  particulier,  la 
rareté  relative  des  suicides  parmi  les  catholiques.  Au  grand 
enseignement  de  la  patience,  le  catholicisme  joint  encore  la 
sublime  leçon  de  la  charité,  qui  est  le  meilleur  correctif  des 
inégalités  sociales;  nulle  autre  religion  n'a  la  même  puissance 
pour  faire  aimer  et  secourir  les  hommes. 

A  ceux  enfin  qui  prétendraient  constater  une  incompati- 
bilité entre  la  religion  catholique  et  les  formes  modernes 
du  progrès,  il  suffirait  d'apporter  l'exemple  de  la  Belgique. 
De  l'aveu  des  sociologues,  la  civilisation  atteint  son  apogée 
dans  ce  pays  foncièrement  catholique;  et,  de  l'aveu  des 
économistes,  son  essor  industriel  et  commercial  tient  du 
prodige.  La  foi  y  va  de  pair  avec  la  prospérité.  Cf.  Flamé- 
rion  S.  J.  De  la  prospérité  comparée  des  nations  cathol.  et  des 
nations  prot.,  Bloud,  Paris  1899;  Weyrich,  Infériorité  écono- 
mique des  nations  catholiques,  Revue  sociale  cathol.  de  Lou- 
vain,  Mai-Juin  1899. 
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ART.  III.— L'ÉGLISE  ET  LA  CULTURE  INTELLECTUELLE. 

§  I.  Action  de  l'Eglise  sur  les  lettres  et  les  sciences. 

Ce  n'est  pas  seulement  en  réformant  le  monde  antique,  et 
en  adoucissant  les  mœurs  des  peuples  barbares,  que  l'Eglise 
a  travaillé  efficacement  au  bonheur  des  individus  et  des 
sociétés;  elle  a  également  acquis  des  droits  à  la  reconnais- 
sance des  hommes,  par  des  bienfaits  spéciaux  dans  l'ordre 
intellectuel. 

1.  A  l'enseignement  religieux  et  moral,  qui  fait  partie  de 
sa  mission  propre,  l'Eglise,  qui  a  pour  l'homme  tout  entier 
des  attentions  maternelles,  n'a  cessé  de  joindre  l'enseigne- 
ment des  connaissances  humaines.  Elle  n'ignore  pas  que  ces 
connaissances  aident  l'âme  droite  à  saisir  plus  promptement 
et  plus  pleinement  les  fondements  de  la  foi  et  les  vérités  reli- 
gieuses. Aussi  la  voyons-nous  inscrire,  dans  son  droit  canoni- 
que, ces  deux  sentences,  qui  expriment  sa  pensée  avec  une 
énergique  brièveté  :  «  L'ignorance  est  la  mère  de  toutes  les 
erreurs.  —  L'ignorance  est  à  peine  tolérable  dans  le  laïque; 
elle  est  inexcusable  et  indigne  de  pardon  dans  le  prêtre  ». 
Qui  ne  connaît  l'homélie  de  S.  Basile  sur  Vutilité  que  les 
jeunes  gens  peuvent  retirer  de  la  lecture  des  auteurs  profanes? 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Jean  Chrysostome,  S.  Jérôme 
pensaient  comme  lui,  et  employaient  leurs  loisirs  à  propager 
l'instruction  au  sein  de  la  société  qu'ils  s'efforçaient  de  gagner 
à  Dieu,  (c  Le  premier  des  biens,  dit  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
un  des  plus  grands  docteurs  de  l'Eglise,  c'est  la  science;  et  je 
n'entends  pas  seulement  la  nôtre,  qui  concerne  le  salut  et  la 
beauté  des  biens  spirituels,  je  parle  aussi  de  la  science  ^ro- 
fane.  N'avoir  que  les  mœurs  ou  la  science  toute  seule,  c'est 
n'avoir  qu'un  œil.  Mais  ceux  qui  brillent  dans  les  deux  à  la 
fois  sont  les  parfaits  )>. 

Telles  furent  toujours  la  pensée  et  la  conduite  de  l'Eglise. 
Le  Concile  du  Vatican,  en  parlant  des  études  scientifiques, 
a  solennellement  déclaré,  dans  sa  première  constitution  dog- 
matique, que  c(  Bien  loin  d'être  opposée  à  l'étude  des  arts  et 
des  sciences,  l'Eglise  leur  vient  en  aide,  et  les  encourage  de 
bien  des  manières;  car  elle  n'ignore  ni  ne  dédaigne  les 
avantages  qui  en  résultent  pour  la  vie  des  hommes.   Bien 
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plus,  les  sciences  venant  de  Dieu,  l'Eglise  reconnaît  que  leur 
emploi  régulier  doit,  avec  les  secours  de  sa  grâce,  conduire 
l'homme  à  Dieu  )>. 

2.  Non  contente  de  promouvoir  tout  ce  qui  peut  étendre  la 
sphère  des  connaissances  humaines,  l'Eglise  a  toujours  été 
elle-même  le  foyer  le  plus  ardent  de  l'activité  des  esprits. 
((  Dès  le  IV''  siècle,  dit  le  protestant  Guizot,  l'état  intellectuel 
de  la  société  religieuse  et  celui  de  la  société  civile  ne  sauraient 
se  comparer  :  d'une  part,  tout  est  décadence,  langueur  et 
inertie  ;  de  l'autre,  tout  est  mouvement,  ardeur  et  progrès  ». 
Au  sein  du  Christianisme,  les  intelligences  ne  cessaient  de 
s'aiguiser  par  des  discussions  sérieuses  et  approfondies.  On  y 
pratiquait  largement  la  maxime  reçue  :  In  necessariis  unitas, 
in  dubiis  libertas.  «  Entrez  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise, 
écrit  encore  le  même  homme  d'Etat,  c'est  à  la  raison  qu'il  en 
appelle  sans  cesse;  c'est  le  fait  de  la  liberté  qui  y  domine. 
Quelles  sont  ses  institutions,  ses  moyens  d'actions  ?  Les  conciles 
provinciaux,  les  conciles  nationaux,  les  conciles  généraux, 
une  correspondance  continuelle,  la  publication  incessante  de 
lettres,  d'admonitions,  d'écrits.  Jamais  gouvernement  n'a 
procédé  à  ce  point  par  la  discussion,  par  la  délibération 
commune  )>.  C'était  dans  les  conciles  généraux  surtout,  que  se 
manifestait  cette  vie  intellectuelle,  et  on  peut  affirmer  avec  un 
écrivain  distingué  que  «  Si  leurs  décisions  n'eussent  pas  été 
le  fruit  de  l'inspiration  divine,  elles  resteraient  encore  comme 
les  plus  beaux  monuments  de  la  sagesse  humaine  ».  V.  de 
Decker  :  VEglise  et  l'ordre  social  chrétien, 

3.  Quelle  magnifique  liste  de  penseurs  et  d'écrivains  nous 
offrent  les  annales  de  la  sainte  Eglise!  A  peine  sortie  des 
catacombes,  elle  voit  se  lever  pour  sa  défense  des  hommes 
tels  que  Origène  Athénagore,  Justin,  Tertullien;  un  peu  plus 
tard,  elle  fait  éclore  les  œuvres  des  Jean  Chrysostome,  des 
Basile,  des  Grégoire  de  Nazianze,  des  Jérôme,  des  Ambroise, 
des  Augustin,  des  Léon  le  Grand;  plus  tard  encore,  elle  ins- 
pire les  chefs-d'œuvre  des  Albert  le  Grand,  des  Anselme,  des 
Bonaventure,  des  Thomas  d'Aquin,  des  Bossuet,  des  Fénelon 
des  Massillon,  des  Bourdaloue.  Qui  pourrait  compter  les 
ouvrages  remarquables  publiés  dans  toutes  les  langues,  pour 
exposer,  démontrer,  développer  et  défendre  la  vérité  reli- 
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gieuse?  Qui  ne  sait  que  les  plus  belles  œuvres  littéraires  sont 
dues  à  rinspiration  chrétienne!  Xe  suffirait-il  pas  de  nommer 
la  Jérusalem  délivrée,  la  Divine  Comédie.  Polyeucteet  Athalie? 
Si  le  paganisme  a  eu  le  siècle  de  Périclès  et  celui  d'Auguste, 
le  Christianisme  a  enfanté  ceux  de  Léon  X  et  de  Louis  XIV ; 
si  les  premiers  brillent  spécialement  par  la  forme  littéraire, 
les  autres  l'emportent  de  loin  par  la  vérité  et  l'élévation  de  la 
pensée  et  par  l'héroïsme  des  sentiments. 

A.  Les  historiens  qui  ont  sérieusement  étudié  le  moyen-âge 
font  observer,  avec  raison,  que  durant  cette  longue  période, 
l'intluence  de  TEglise  est  la  seule  qui  soit  restée  debout,  et  qui 
ait  exercé  son  empire  dans  le  monde  de  l'intelligence.  «  Le 
monde  ancien  n'était  plus,  dit  M.  l'abbé  Ant.  Pirenne,  mais 
ses  connaissances  lui  survécurent.  L'Eglise  fit  siennes  les  deux 
langues  qui  avaient  été  les  instruments  de  sa  pensée  et  les 
véhicules  de  son  savoir  :  en  se  les  appropriant,  elle  les 
imrriortalisa;  et  en  les  immortalisant,  elle  sauva  les  idées  dont 
elles  étaient  imprégnées,  les  notions  dont  elles  étaient  le 
réceptacle,  en  un  mot.  tout  le  trésor  intellectuel  qui  s'y  trou- 
vait amassé;  car  une  langue  est  comme  une  eau  courante,  qui 
tient  en  suspension  tous  les  éléments  de  la  vie  d'un  peuple  ». 
(De  r Eglise  dans  ses  rapports  avec  le  développement  intellectuel). 
N'eût-elle  fait  que  sauver  les  chefs-d'œuvre  de  la  littérature 
païenne,  l'Eglise  mériterait  encore  la  reconnaissance  de  tous. 
Dans  un  temps  oii  l'Europe,  saccagée  par  les  Barbares,  voyait 
toutes  ses  bibliothèques  détruites,  ce  furent  les  moines  qui 
arrachèrent  à  l'incendie  et  au  pillage  ces  précieux  manuscrits. 
Et  tandis  que  tout  manquait  pour  la  multiplication  des  exem- 
plaires, ces  mêmes  moines,  dans  leurs  cellules  ou  dans  le 
scriptorium,  les  transcrivaient  et  en  répandaient  de  nom- 
breuses copies.  Ils  employaient  à  ce  travail  le  loisir  que  leur 
laissaient  la  prière,  l'éducation  de  l'enfance  et  de  la  jeunesse, 
le  défrichement  des  landes,  le  dessèchement  des  marais,  et  la 
construction  de  plusieurs  de  ces  admirables  cathédrales  qui 
couvrentle  sol  del'Europe.  Aussi  tandis  que  Guizotaffirmeque 
les  Bénédictins  ont  défriché  l'Europe,  le  rationaliste  Gibbon 
n'hésite  pas  à  déclarer  qu'un  seul  couvent  de  ces  religieux  a 
rendu  peut-être  plus  de  services  aux  lettres,  que  les  deux 
universités  d'Oxford  et  de  Cambrigde.  «  Une  abbaye,  dit  à  son 
tour  Aug.  Thierry,  n'était  pas  seulement  un  lieu  de  prière  et 
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de  contemplation,  mais  c'était  encore  un  asile  public  contre 
l'invasion  de  la  barbarie.  Ce  lieu  de  refuge  pour  les  livres  et 
les  sciences  renfermait  aussi  des  ateliers  en  tout  genre,  et  ses 
terres  formaient  une  ferme  modèle.  C'était  l'école  où  venaient 
s'instruire  ceux  des  conquérants  qui,  dans  un  intérêt  bien 
entendu,  entreprenaient  de  cultiver  et  de  coloniser  leurs 
domaines*  ». 

5.  Et  les  Papes  en  particulier,  que  n'ont-ils  pas  fait  pour 
le  progrès  des  connaissances  humaines  !  a  Je  serais  infini, 
dit  Mgr  Freppel,  si  je  voulais  énumérer  tous  les  services 
rendus  par  la  Papauté  à  la  cause  des  sciences  et  des  lettres. 
Vous  montrerais- je  un  Pape  à  la  tête  de  la  renaissance  des 
littératures  grecque  et  latine  ;  les  réfugiés  de  Constantinople 
venant  chercher  un  abri  à  l'ombre  du  trône  pontifical  ; 
Lascaris  enseignant  le  grec  à  l'Europe  étonnée,  sur  l'Esquilin, 
à  côté  du  palais  de  Léon  X  ;  Nicolas  V  entretenant  une  légion 
de  savants  pour  aller  recueillir  des  manuscrits  dans  le  monde 
entier;  Pie  II,  le  docte  ^neas  Sylvius,  mêlant  sa  propre 
science  aux  lumières  de  ses  protégés  ?  Et  pour  nous  rappro- 
cher de  nos  jours,  citerais-je  Paul  [II  encourageant  Copernic 
dans  ses  immortelles  découvertes  ;  Grégoire  XIII  demandant 
à  l'astronomie  un  calcul  plus  régulier  des  jours  et  des  mois; 
Sixte-Quint  développant  cette  bibliothèque  vaticane  qui  fait 
l'admiration  de  l'univers;  Urbain  VIII  dont  les  poésies  latines 
figurent  à  juste  titre  parmi  les  meilleures  productions  de  ce 
genre  dans  les  temps  modernes,  et  enfin  ce  grand  Benoît  XIV, 
à  qui  Voltaire  lui-même  rendait  hommage,  en  saluant  dans  sa 
personne  l'homme  le  plus  savant  du- XVIII®  siècle?  » 

C'est  un  fait  historique  que,  à  toutes  les  époques  du 
monde  chrétien,  la  Papauté  a  constamment  présidé  au  mou- 
vement scientifique  et  littéraire,  comme  elle  a  été  à  la  tête 
du  mouvement  religieux  et  social.  Et  ici,  qui  ne  songe  avec 
admiration  à  Léon  XIII,  qui,  par  sa  science,  ses  écrits  et  ses 
œuvres,  marchait  à  la  tête  de  la  civilisation  contemporaine? 
Nul  ne  peut  ignorer  le  zèle  admirable  avec  lequel  ce  grand 

(1)  Sur  les  services  de  toute  espèce  rendus  à  la  société  par  les  monastères, 
on  peut  consulter  Hettinger,  t.  V,  ch.  xx  ;  le  t.  VI  des  «  Moines  d'Occident  », 
par  Montalembert,  et  l'ouvrage  de  l'abbé  Martin  :  a  Les  Moines  et  leur 
influence  ».  Sur  le  rôle  des  prêtres  et  des  religieux  dans  les  sciences  natu- 
relles, voy.  la  Revue  :  V Enseignement  chrétien^  Fév.  1896,  art.  de  J.  Hogen. 
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Pontife  favorisa  et  recommanda  les  études  fortes  et  con- 
sciencieuses, soit  en  littérature  et  en  linguistique,  soit  dans 
les  sciences  naturelles,  soit  en  histoire,  soit  en  philosophie  et 
en  théologie,  en  un  mot,  dans  toutes  les  branches  des  con- 
naissances humaines'.  «  Kien  n'est  plus  noble,  écrivait-il, que 
la  gloire  littéraire  v.  Aussi  préconisait-il  l'étude  des  lettres 
romaines  et  celle  des  auteurs  grecs.  «  Les  modèles  de  la  Grèce, 
disait-il  encore,  brillent  et  l'emportent  tellement  en  tous,  les 
genres,  qu'on  ne  saurait  rien  imaginer  de  plus  poli  et  de  plus 
parfait  ». 

§  II.   L'Eglise  et  les  Beaux-Arts. 

Nous  ne  pouvons  dire  qu'un  mot  de  l'influence  de  l'Eglise 
sur  le  progrès  des  beaux-arts,  mais  il  est  significatif,  a  Sup- 
primez par  la  pensée  les  monuments  de  l'art  chrétien,  depuis 
les  catacombes  jusqu'à  nos  jours;  supprimez  ce  qui  reste 
dans  les  collections  publiques  et  privées,  des  merveilles  de 
peinture  et  de  sculpture  dues  au  génie  chrétien,  et  vous 
aurez  la  meilleure  démonstration  de  cette  vérité  que  la  reli- 
gion fut  la  seule  inspiratrice  du  grand  art,  la  fondatrice  de 
toutes  les  écoles  rivales,  la  mère  nourricière  des  artistes. 
C'est  à  elle,  à  elle  seule  qu'il  appartient  de  compléter  la 
beauté  des  formes  païennes,  par  la  beauté  plus  grande  encore 
du  sentiment  chrétien  :  l'art  antique  avait  divinisé  la  matière, 
l'art  moderne  y  a  soufflé  une  âme  ».  (M.  Armengaud,  Les 
chefs-d'œuvre  de  Vart  chrétien).  Et  pour  ne  citer  que  l'Italie, 
quels  noms  que  ceux  de  ces  peintres  chrétiens  qui  ont  illus- 
tré le  siècle  qui  s'étend  de  Léon  X  à  Urbain  VIll  :  Fra  Barto- 
lomeo,  Léonard  de  Vinci,  Raphaël,  Le  Pérugin,  André  Del 
Sarto,  Le  Gorrège,  Jules  Romain,  Daniel  de  Volterra,  Michel- 
Ange,  Palma  l'Ancien,  Le  Titien,  Paul  Véronèse,  le  Tintoret, 
les  Garrache,  le  Guide  et  le  Dominiquin! 

(1)  U  est  cependant  une  science  que  réprouva  Léon  XIII  :  c'est  «  La 
science  qui  ne  voit  que  la  matière  et  qui  lui  assigne  l'éternité;  la  science 
qui  rabaisse  i'hominc  au  niveau  de  la  brute,  et  qui,  par  ses  extravagances, 
ébranle  les  fondements  de  l'ordre  moral,  domestique  et  civil  ».  11  y  a  aussi 
une  civilisation  répudiée  par  lui  :«  Ce  n'est  pas  assurément  celle  par  laquelle 
l'bomme  se  perfectionne  sous  le  triple  rapport  que  nous  avons  indiqué  :  à 
celle-là  l'Eglise  donne  son  concours  le  plus  eflicace.  Mais  c'est  une  civilisa- 
tion qui  veut  supplanter  le  Christianisme,  et  détruire  avec  lui  tout  le  bien 
dont  nous  avons  été  enrichis  par  lui  »  (Mandement  de  1877.) 
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N'est-ce  pas  Ganova,  le  grand  statuaire  moderne,  qui  écri- 
vait à  Napoléon  :  «  Toutes  les  religions  nourrissent  l'art,  mais 
aucune  ne  le  fait  dans  la  même  mesure  que  la  nôtre?  »  Après 
une  période  de  lamentable  dédain,  notre  siècle  en  est  revenu 
à  célébrer  avec  enthousiasme  et  à  imiter  les  merveilles 
d'architecture,  de  sculpture  et  de  peinture  du  moyen-âge. 
On  admire  avec  raison  les  graves  et  touchantes  mélodies  du 
chant  grégorien,  et  les  savantes  compositions  des  Roland 
de  Lattre,  des  Palestrina  et  des  Allegri,  dont  un  maître 
disait,  après  les  avoir  entendues  dans  la  chapelle  Sixtine  : 
«  Je  n'ai  fait  qu'écouter  les  anges,  et  répéter  ce  qu'ils 
chantaient  ». 

Pendant  que  l'Eglise  donnait  ainsi  aux  âmes,  avec  la  pos- 
session du  vrai,  le  sentiment  du  beau  et  le  besoin  de  l'expri- 
mer par  les  arts,  les  réformateurs  du  XVP  siècle,  traitant  de 
superstition  la  pompe  des  autels,  d'idolâtrie  les  chefs-d'œuvre 
sans  nombre  qui  décoraient  nos  églises,  s'acharnaient  à 
détruire  ces  merveilles  de  l'art  catholique.  «  La  réformation, 
dit  Chateaubriand,  pénétrée  de  l'esprit  de  son  fondateur, 
moine  envieux  et  barbare,  se  déclara  ennemie  des  arts.  En 
retranchant  l'imagination  des  facultés  de  l'homme,  elle  coupa 
les  ailes  au  génie  et  le  mit  à  pied...  Si  la  réformation,  à  son 
origine,  eût  obtenu  un  plein  succès,  elle  aurait  établi,  du 
moins  pendant  quelque  temps,  une  autre  espèce  de  barbarie ...  ! 
L'Europe,  que  dis-je?  le  monde  est  couvert  de  monuments 
de  la  religion  catholique.  On  lui  doit  cette  architecture  gothi- 
que qui  égale  par  les  détails,  et  qui  efface  par  la  grandeur 
les  monuments  de  la  Grèce  w.  —  V.  Hettinger  :  Apologie  du 
Christianisme,  t.  V,  ch.  xix. 

§  III.  L'Eglise  et  l'enseignement. 

I.  Enseignement  populaire. 

L'enseignement  religieux  et  moral  forme  la  base  de  toute 
vraie  civilisation,  disons  mieux,  de  la  société  elle-même;  si 
elle  ne  repose  pas  sur  certaines  vérités  fondamentales  admises 
et  pratiquées  par  les  masses,  la  société  est  sans  cesse  menacée, 
non  seulement  dans  sa  prospérité,  mais  jusque  dans  son 
existence.  Gcci  est  particulièrement  vrai  dans  les  temps  trou- 
blés oùnousvivons.  V.  Hugo  lui-même  le  déclarait,  le  15  Jan- 
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vier  I80O,  à  l'Assemblée  nationale  :  «  L'enseignement  reli- 
gieux est,  selon  moi,  plus  nécessaire  aujourd'hui  que  jamais. 
Plus  l'homme  grandit,  plus  il  doit  croire.  Il  y  a  un  malheur 
dans  notre  temps;  je  dirais  presque  qu'il  n'y  a  qu'un  mal- 
heur. C'est  une  certaine  tendance  à  tout  mettre  dans  cette  vie. 
En  donnant  à  l'homme  pour  tin  et  pour  but  la  vie  terrestre, 
la  vie  matérielle,  on  aggrave  toutes  les  misères  par  la  néga- 
tion qui  est  au  bout  :  on  ajoute  à  l'accablement  du  malheu- 
reux le  poids  insupportable  du  néant,  et  de  ce  qui  n'est  que 
la  souffrance,  c'est-à-dire  une  loi  de  Dieu,  on  fait  le  désespoir, 
c'est-à-dire  la  loi  de  l'enfer.  De  là  de  profondes  convulsions 
sociales.  Certes,  je  suis  de  ceux  qui  désirent  améliorer  dans 
cette  viele  sort  matériel  de  ceux  qui  souffrent;  mais  je  n'oublie 
pas  que  la  première  des  améliorations,  c'est  de  leur  donner 
l'espérance.  Combien  s'amoindrissent  nos  misères  finies, 
quand  il  s'y  mêle  une  espérance  infinie.  Notre  devoir  à  tous, 
législateurs,  évêques,  prêtres,  écrivains,  c'est...  de  faire  lever 
toutes  les  têtes  vers  le  ciel,  de  diriger  toutes  les  âmes,  de 
tourner  toutes  les  attentes  vers  une  vie  ultérieure  où  justice 
sera  faite  et  où  justice  sera  rendue.  Disons-le  bien  haut  : 
personne  n'aura  injustement  et  inutilement  souffert.  Ne  l'ou- 
blions pas,  et  enseignons- le  à  tous  :  il  n'y  aurait  aucune 
dignité  à  vivre,  si  nous  devions  mourir  tout  entiers.  Ce  qui 
allège  le  labeur,  ce  qui  sanctifie  le  travail,  ce  qui  rend 
l'homme  fort,  bon,  sage,  patient,  bienveillant,  juste,  à  la 
fois  humble  et  grand,  digne  de  l'intelligence,  digne  de  la 
liberté,  c'est  d'avoir  devant  soi  la  perpétuelle  vision  d'un 
monde  meilleur,  rayonnant  à  travers  les  ténèbres  de  cette 
vie'  j). 

Il  est  toutefois  des  hommes  qui  pensent  autrement  :  s'aveu- 
glant  eux-mêmes,  ils  n'imaginent  de  salut  pour  les  peuples 
que  dans  les  connaissances    humaines,    dans   la    diffusion 


(1)  «  Fuyez,  disait  J.-J.  Rousseau  lui-même,  fuyez  ceux  qui,  sous  pré- 
texte d'expliquer  la  nature,  sèment  dans  les  cœurs  de  désolantes  doctrines. 
Renversant, détruisant,  foulant  aux  pieds  tout  ce  que  les  hommes  respectent, 
ils  ôtent  aux  atlligés  la  dernière  consolation  de  leurs  misères,  aux  puissants 
et  aux  riches  les  seuls  freins  de  leurs  passions;  ils  arrachent  du  fond  des 
cœurs  les  remords  du  crime,  l'espoir  de  la  vertu,  et  se  vantent  encore 
d'être  les  bienfaiteurs  du  genre  humain.  Jamais,  disent-ils,  la  vérité  n'est 
nuisible  aux  hommes.  Je  le  crois  comme  eux  et  c'est,  à  mon  avis,  une 
grande  preuve  que  ce  qu'ils  enseignent  n'est  pas  la  vérité  » 
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des  sciences  et  des  lettres.  Eh  bien!  s'ils  sont  de  bonne  foi, 
ils  doivent  reconnaître  que,  même  sur  ce  terrain,  l'Eglise  a 
mérité  toute  la  reconnaissance  des  amis  du  peuple. 

Il  n'est  pas,  en  effet,  de  fait  historique  plus  solidement 
établi  que  celui  de  la  sollicitude  de  rEglise  pour  rinstruction 
des  masses. 

1.  Et  d'abord  on  ne  peut  nier  que  la  prédication  évangé- 
liqiie  soit  un  instrument  d'une  efficacité  merveilleuse  pour  la 
culture  intellectuelle  des  peuples.  Or,  cette  prédication  est 
essentielle  à  l'Eglise.  L'Esprit  du  Seigneur,  disait  Jésus,  m'a 
envoyé  pour  évangéliser  les  pauvres  (S.  Luc  IV,  18);  aussi  sa 
vie  apostolique  fut  une  prédication  continuelle  aux  multi- 
tudes. A  son  exemple,  ses  disciples  parcoururent  la  terre  en 
annonçant  la  vérité  qui  éclaire  et  qui  purifie.  «  Malheur  à  moi 
si  je  n'évangélise  »,  s'écrie  l'Apôtre  des  nations.  La  connais- 
sance des  vérités  religieuses  qu'enseigne  l'Eglise  constitue, 
par  elle-même,  le  plus  riche  trésor  de  l'intelligence.  On  a  dit 
avec  raison  que  le  catéchisme  est  la  philosophie  du  peuple, 
Théodore  Jouffroy,  un  des  représentants  de  la  philosophie 
incrédule,  n'a  pu  s'empêcher  de  le  reconnaître.  Voici  ce  qu'il 
disait  à  son  nombreux  auditoire  de  la  Sorbonne,  en  parlant 
du  résumé  de  la  doctrine  catholique  :  «  Il  y  a  un  petit  livre 
qu'on  fait  apprendre  aux  enfants  et  sur  lequel  on  les  inter- 
roge à  l'église  ;  lisez  ce  petit  livre,  qui  est  le  catéchisme,  vous 
y  trouverez   une  solution  de  toutes  les   questions  que  j'ai 
posées,  de  toutes  sans  exception.  Demandez  au  chrétien  d'où 
vient  l'espèce  humaine,  il  le  sait  ;  où  elle  va,  il  le  sait;  com- 
ment elle  va,  il  le  sait.  Demandez  à  ce  pauvre  enfant  pourquoi 
il  est  ici  bas,  ce  qu'il  deviendra  après  sa  mort,  il  vous  fera 
une  réponse  sublime,  qu'il  ne  comprendra  pas,  mais  qui  n'en 
est  pas  moins  admirable.  Demandez-lui  comment  le  monde 
a  été  créé,  et  à  quelle  fin  ;  pourquoi  Dieu  y  a  mis  des  ani- 
maux, des  plantes;  comment  la  terre  a  été  peuplée;  si  c'est 
par  une  seule  famille  ou  par  plusieurs;  pourquoi  les  hommes 
parlent  plusieurs  langues,  pourquoi  ils  souff'rent,  pourquoi 
ils  se  battent  et  comment  tout  cela  finira,  il  le  sait.  Origine 
du  monde,  origine  de  l'espèce,  question  des  races,  destinée 
de  l'homme  en  cette  vie  et  en  l'autre,  rapports  de  l'homme 
avec   Dieu,     devoirs   de    l'homme  envers    ses   semblables, 
droits   de  l'homme    sur  la   création,    il   n'ignore  rien,    et 
quand  il  sera  grand,  il  n'hésitera  pas  davantage  sur  le  droit 
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naturel,  sur  le  droit  politique,  sur  le  droit  des  gens,  car  tout 
cela  sort,  tout  cela  découle  avec  fierté,  et  comme  de  soi- 
même  du  christianisme.  Voilà  ce  que  j'appelle  une  grande 
religion  ;  je  la  reconnais  à  ce  signe,  qu'elle  ne  laisse  sans 
réponse  aucune  des  questions  qui  intéressent  l'humanité  ». 

2.  Partout  où,  l'Eglise  a  élevé  un  temple,  elle  a  bâti  une  école. 
Dès  les  premiers  siècles  une  école  épiscopale  fut  érigée  dans 
chaque  évêché.  C'est  ce  que  constatent  l'anglican  Bingham, 
dans  son  livre  célèbre  des  Antiquités  ecclésiastiques  ;  le  docte 
Thomassin,dans  son  ouvrage  plus  connu  encore  deVAnciejuie 
et  Nouvelle  discipline  de  l^ Eglise;  Launoi,  Lingard,  Louis 
Nardi  et  une  foule  d'autres.  Les  savants  bénédictins,  auteurs 
de  V Histoire  littéraire  de  la  France,  disent,  en  rendant  compte 
de  l'état  des  lettres  dans  les  Gaules  aux  premiers  siècles  : 
«  Autant  il  se  formait  d'églises  particulières,  autant  il  s'éta- 
blissait d'écoles  chrétiennes  ».  Et  lorsqu'ils  racontent  com- 
ment, au  Vl^  siècle,  «  l'Eglise  et  l'Ordre  monastique  furent 
les  ports  où  l'on  sauva  les  débris  des  lettres  et  des  sciences 
dans  leur  naufrage  »,  ils  ajoutent  :  «  Les  églises  cathédrales 
avaient  encore  leurs  écoles,  où  persévérait  la  même  manière 
d'enseigner  qu'aux  premiers  temps  ^:>.  Rappelons-nous  qu'avant 
le  triomphe  de  l'Eglise  sous  Constantin,  les  églises  parois- 
siales n'existaient  pas  :  il  n'y  avait  alors  que  des  évêchés; 
c'était  révêque  qui.  aidé  de  quelques  prêtres  soumis  à  sa 
juridiction,  gouvernait  directement  son  troupeau  naissant. 
Plus  tard,  lorsque  les  diocèses  furent  divisés  en  paroisses, 
les  écoles  paroissiales  s'ajoutèrent  aux  écoles  épiscopales. 

Dans  son  travail  érudit  sur  V instruction  primaire  en  Finance 
avant  la  révolution,  M.  Alain  fait  justement  remarquer  que 
((  L'Histoire  de  l'instruction  à  tous  les  degrés,  dans  le  haut 
moyen-âge,  est  uniqiiement  celle  des  efforts  tentés  par 
l'Eglise  pour  conserver  les  sciences  et  sauver  la  civilisation 
menacée.  Du  V^  au  XII«  siècle,  le  clergé  seul  s'occupe  des 
choses  de  ï enseignement  ».  Qu'on  ouvre  une  Collection  des 
conciles  :  on  verra  ces  doctes  et  saintes  assemblées  se  pré- 
occuper de  la  question  de  l'enseignement,  et  la  recomman- 
der à  la  sollicitude  éclairée  des  pasteurs  des  âmes.  Dès  le 
VI'"  siècle,  le  concile  de  Vaison  invoque  Vexemple  déjà  ancien 
de  V Italie,  pour  remettre  en  mémoire  des  prêtres  des  Gaules 
l'obligation  rigoureuse  où  ils  sont  d'élever  et  d'instruire  la 
jeunesse. 
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Une  foule  d'autres  conciles,  par  exemple,  celui  d'Aix-la- 
Chapelle  en  789,  de  Thionville  en  805,  de  Mayence  en  813, 
de  Rome  en  826.  de  Paris  en  829,  de  Valence  en  855,  s'expri- 
ment en  des  termes  analogues.  La  pensée  de  l'Eglise  est 
tout  entière  dans  ce  28«  canon  du  3^  concile  œcuménique 
de  Latran,  tenu  en  1178  :  «  L'Eglise  de  Dieu,  comme  une 
pieuse  mère,  est  tenue  de  veiller  à  ce  que  les  pauvres  qui  ne 
trouvent  pas  dans  la  fortune  de  leurs  parents  des  ressources 
suffisantes,  ne  soient  pas  pour  cela  privés  de  la  facilité 
d'apprendre,  et  de  faire  des  progrès  dans  les  lettres  et  les 
sciences.  C'est  pourquoi  nous  ordonnons  que,  dans  toutes 
les  églises  cathédrales,  on  pourvoie  d'un  bénéfice  convenable 
un  maître,  qui  soit  chargé  d'enseigner  gratuitement  les  clercs 
de  cette  église  et  tous  les  écoliers  pauvres  ». 

Les  évêques  et  les  personnages  dévoués  à  l'Eglise  étaient 
animés  du  même  esprit,  et  secondaient  ses  efforts.  Au 
VIII^  siècle,  Théodulf,  évêque  d'Orléans,  aimé  de  Charle- 
magne  pour  son  savoir  et  ses  vertus,  porta  le  décret  suivant 
reproduit  mot  pour  mot  dans  les  règlements  ecclésiastiques 
de  V Angleterre  à  cette  époque  :  ce  Que  les  prêtres  tiennent 
des  écoles  dans  les  bourgs  et  les  campagnes  ;  et  si  quelqu'un 
(quislibet)  des  fidèles  veut  leur  confier  ses  petits  enfants,  pour 
leur  faire  étudier  les  lettres,  qu'ils  ne  refusent  point  de  les 
recevoir  et  de  les  instruire;  mais  qu'au  contraire,  il  les 
enseignent  avec  une  parfaite  charité.  Et  qu'en  instruisant  les 
enfants,  ils  n'exigent  aucun  salaire  et  ne  reçoivent  rien, 
excepté  ce  que  les  parents  leur  offriront  volontairement,  par 
affection  et  par  reconnaissance  ».  La  sollicitude  de  Charle- 
magne  pour  l'enseignement  est  assez  connue.  L'abbé  de 
Fontenelle,  Anségise,  écrit  dans  son  recueil  des  capitulaires 
du  grand  empereur  chrétien  :  «  Charles  voulut  qu'il  y  eût  des 
écoles  dans  tous  les  monastères  et  dans  tous  les  évêchés,  afin 
que  les  enfants  des  hommes  libres,  aussi  bien  que  ceux  des  serfs, 
y  apprissent  la  grammaire,  la  musique  et  le  calcul  ». 

Les  choses  se  passaient  en  Allemagne  comme  en  France. 
Dans  un  écrit  sur  «  L'instruction  populaire  dans  V Allemagne 
du  Nord  »,  M.  E.  Rendu,  inspecteur  général  de  l'Université 
en  France,  s'exprime  en  ces  termes,  en  parlant  des  temps  qui 
précédèrent  la  Réforme  :  «  Le  catholicisme  avait  peuplé  l'Alle- 
magne d'écoles  populaires  comme  le  reste  de  l'Europe;  il  avait 
voulu  que  le  clergé  appelât  à  ses  écoles  les  fils  des  serfs, 
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comme  ceux  des  hommes  libres  ;  que  tout  prêtre  ayant  charge 
d'âmes  donnât  l'instruction  ou  par  lui-même  ou  par  un 
clerc;  que  les  évêques,  dans  leurs  tournées,  prissent  soin  de 
faire  construire  des  écoles  là  où  il  n'en  existait  point;  que  le 
curé  de  chaque  paroisse  offrît  aux  pauvres  l'enseignement 
gratuit.  Le  catholicisme  avait  fait  plus  :  devançant  la  pensée 
de  J.-B.  de  la  Salle,  les  disciples  de  Gérard  van  Groote  ensei- 
gnaient aux  enfants  pauvres  la  lecture,  l'écriture,  la  religion 
et  quelques  arts  mécaniques.  Des  Pays-Bas,  où  ils  étaient  nés, 
ces  frères  du  XIV^  siècle  avaient  porté  les  lumières  de  leur 
charité  sur  les  deux  rives  du  Rhin,  en  \Yesphalie,  en  Saxe, 
en  Poméranie,  en  Prusse  et  en  Silésie.  En  même  temps,  les 
monastères  de  femmes  avaient  donné  aux  jeunes  filles  du  peu- 
ple des  institutrices,  que  la  Réforme  devait  leur  enlever... 
Ainsi  le  catholicisme  avait  posé  la  pierre  angulaire  de  l'en- 
seignement, pour  le  peuple  comme  pour  les  lettrés  ». 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'au  XV1«  siècle,  le  Concile  de  Trente  n'ait  rien  trouvé  à 
changer  dans  l'œuvre  de  l'enseignement  du  peuple,  et  qu'il 
se  soit  contenté  de  lui  donner  son  couronnement,  par  la 
création  des  petits  séminaires. 

L'œuvre  de  l'instruction  populaire  fut  loin  de  décliner 
dans  les  deux  siècles  suivants.  Avant  1789,  la  France,  par 
exemple,  était  couverte  d'écoles  destinées  à  instruire  le  peu- 
ple. Paris  seul  en  possédait  au  moins  cinq  cents.  Il  y  en  avait 
jusque  dans  les  petits  villages,  comme  le  démontre  l'arti- 
cle 2o  de  l'édit  de  169o,  conçu  en  ces  termes  :  «  Les  régents, 
précepteurs,  maîtres  et  maîtresses  des  petits  villages,  seront 
approuvés  par  les  curés  des  paroisses  ou  autres  ecclésiasti- 
ques qui  ont  le  droit  de  le  faire  )>.  «  Nos  derniers  rois,  écri- 
vait en  4771  Guy  de  Rousseau  de  Lacombe,  avocat  au  Par- 
lement de  Paris,  ont  réuni  dans  leurs  ordonnances  les 
dispositions  de  leurs  prédécesseurs  et  celles  des  conciles,  et, 
trouvant  les  écoles  établies  presque  partout,  ils  ont  veillé  à 
en  maintenir  la  discipline  et  à  les  rendre  fréquentées  » 
«  Chaque  paroisse  possède  ordinairement,  dit  Daniel  Jousse 
dans  un  traité  écrit  en  1709,  deux  écoles  de  charité  pour  les 
enfants  pauvres  :  une  pour  les  garçons  et  l'autre  pour  les 
filles  ». 

Dans  un  travail  de  M.  Ch.  de  Robillard  de  Beaurepaire, 
fruit  de  patientes  recherches,  nous  voyons  que,  dans  l'ancien 


L'EGLISE  ET  L'ENSEIGNEMENT  PRIMAIRE.  587 

diocèse  de  Rouen,  il  y  avait  835  écoles  de  garçons  et  306 
écoles  de  filles,  sur  1159  paroisses  visitées  par  Mgr  d'Aubi- 
gné.  Des  travaux  analogues  attestent  la  même  sollicitude  de 
l'Eglise  pour  les  autres  diocèses  de  France.  «  Avant  la  Révo- 
lution, dit  Taine,  les  petites  écoles  étaient  innombrables  ». 
Les  origines  de  la  France  contemporaine,  t.  I,  p.  213. 

En  terminant  le  chap.  ix  intitulé  :  V Eglise  et  l'Instruction 
primaire,  M.  Alain  s'exprime  dans  les  termes  suivants  : 
«  Quiconque  aura  lu  sans  passion  ces  extraits  de  nos  anciennes 
ordonnances  synodales,  sera  convaincu,  nous  l'espérons,  du 
zèle  avec  lequel  l'Eglise  de  France  travailla  à  la  diffusion  de 
l'enseignement  primaire,  et  de  la  sagesse  profonde  des  règle- 
ments qu'elle  donna  aux  maîtres  et  aux  écoliers.  Les  recueils 
de  statuts  diocésains  aux  deux  derniers  siècles  sont  un  monu- 
ment impérissable  de  son  dévouement  aux  intérêts  de  l'ins- 
truction ;  ils  montrent  jusqu'à  quel  point  elle  se  préoccupa 
de  cette  œuvre  importante,  et  quels  soins  intelligents  elle  sut 
y  donner.  Ceux  qui  osent  dire  que  s'il  a  été  fait  quelque 
chose  en  France  pour  l'instruction  primaire,  c'est  sans 
l'Eglise  et  malgré  elle,  montrent  qu'ils  ignorent  absolument 
sa  législation  et  ses  œuvres  ». 

Les  faits  sont  si  éclatants,  que  la  Révolution  elle-même 
n'a  pas  hésité  à  proclamer,  dans  le  fameux  préambule  de  la 
loi  du  18  août  1792,  que  «  Les  Frères  des  Ecoles  chrétiennes 
ont  bien  mérité  de  la  patrie  ».  Ce  témoignage  non  suspect  n'a 
rien  d'étonnant.  Quand  Saint  J.-B.  de  la  Salle  mourut, 
il  y  avait  des  écoles  de  Frères  dans  presque  toutes  les  pro- 
vinces de  France,  et  l'on  sait  que  l'enseignement  y  était 
gratuit.  On  en  vint  même  à  se  plaindre  de  leur  multiplica- 
tion. «  Nos  bourgs  et  nos  villages,  disaient  en  1773  les 
magistrats  et  les  notables  de  Saint-Dié,  fourmillent  d'une 
multitude  d'écoles,  il  n'est  pas  de  hameau  qui  n'ait  son  gram- 
mairien ».  Voilà  ce  que  ne  devraient  pas  ignorer  ces  calom- 
niateurs de  l'Eglise  qui  osent  écrire  sans  l'ombre  d'une 
preuve  :  la  foi  catholique  a  dominé  pendant  de  longs  siècles, 
sans  songer  à  fonder  l'instruction  primaire. 

Tl  n*est  peut-être  pas  inutile  de  leur  faire  connaître  les  sen- 
timents de  Voltaire  au  sujet  de  l'éducation  populaire.  Parmi 
un  grand  nombre  de  sentences  du  même  genre  écrites  par  ce 
grand  contempteur  du  peuple,  bornons-nous  à  signaler 
celles-ci  :  «  Le  laboureur  ne  mérite  pas  d'être  instruit.  C'est 
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bien  assez  pour  lui  de  manier  le  hoyau,  le  rabot  ou  la  lime  ». 
«  Il  est  essentiel  qu'il  y  ait  des  gueux  ignorants  ».  «  Ce  n'est 
pas  le  manœuvre  qu'il  faut  instruire,  c'est  le  bon  bourgeois  )>. 
Quant  au  peuple,  «  Il  faut  lui  faire  porter  éternellement  le 
joug  et  sentir  l'aiguillon  )>. 

II.  Enseignement  supérieur  et  secondaire. 

Enseignement  supérieur.  Personne  n'ignore  que  toutes  les 
Universités,  si  nombreuses  et  si  florissantes  au  moyen-âge,  ont 
été  dès  le  XI^  et  le  XI [^^  siècle,  fondées  par  l'Eglise,  ou  lui  ont 
demandé  confirmation  et  protection.  Sans  doute,  elles  ont 
aussi  été  gratifiées  de  faveurs  par  les  rois,  mais  il  est  absolu- 
ment incontestable  qu'elles  ont  grandi  et  prospéré  à  l'ombre 
du  Saint-Siège.  Dans  leur  bulles  d'érection,  les  Papes  don- 
nent comme  un  des  motifs  le  devoir  qui  leur  est  imposé  de 
dissiper  les  ténèbres  de  l'ignorance  et  d'encourager  l'ensei- 
gnement de  toutes  les  sciences.  Dès  le  XII^"  siècle  on  y  ensei- 
gnait même  les  langues  orientales,  et  en  1311,  le  concile 
général  de  Vienne  rendit  cet  enseignement  obligatoire  dans 
les  principales  universités.  La  première  collection  formée 
pour  l'histoire  des  sciences  naturelles  est  due  à  un  Pape, 
saint  Pie  V  (lo66-lo72)  ;  et  déjà  au  XIII'"  siècle,  il  existait 
au  Vatican  un  jardin  botanique  et  médical.  V.  de  Decker  : 
V Eglise  et  l'ordre  social  chrétien. 

Tandis  que  les  Universités  recevaient  du  Pape  leurs  statuts 
et  leurs  pouvoirs,  elles  montraient,  avec  un  légitime  orgueil, 
parmi  leurs  illustres  maîtres,  des  hommes  tels  que  S.  Anselme, 
S.  Bonaventure,  Alexandre  de  Halès,  Albert  le  Grand,  Duns 
Scot  et  S.  Thomas  d'Aquin. 

Leur  population  répondait  à  la  hauteur  de  l'enseignement 
qui  y  était  donné.  Lorsque  au  XV^  siècle,  la  Réforme  protes- 
tante vint  bouleverser  l'Europe  catholique,  celle-ci  envoyait 
dans  les  universités  de  Zwoll,  de  Bois-le- Duc,  de  Cologne,  de 
Deventer,  respectivement  800,  1200,  2000,  2200  étudiants. 
L'université  de  Vienne  comptait  3000  élèves  et  même  7000 
sous  Maximilien  P"";  celle  de  Paris,  dit-on,  et  celle  de  Cracovie, 
jusqu'à  15,000.  Grâce  à  l'usage  alors  universel  de  la  langue 
latine  dans  l'enseignement,  chacune  de  ces  universités  voyait 
aflluer  dans  son  sein  des  élèves  de  tous  les  pays. 

En  Belgique,  l'université  de  Louvain,  fondée  au  XV*"  siècle, 
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par  Martin  V,  brilla  du  plus  vif  éclat.  Au  témoignage  de 
Juste-Lipse,  on  y  instruisait  de  sept  à  huit  mille  écoliers,  et 
deux  mille  étudiants  en  droit.  Aucun  écolier  pauvre  n'était 
refusé,  la  charité  catholique  ayant  pourvu  d'avance  à  tous 
leurs  besoins.  Il  y  avait,  dans  cette  seule  ville,  plus  de  qua- 
rante collèges  ou  maisons  destinées  à  loger  et  à  nourrir  les 
écoliers  sans  fortune,  qui  se  distinguaient  par  leur  esprit  et 
par  leur  application.  (Histoire  du  Baïanisme,  par  le  P.  du 
Chesne).  Laurentie  constate  que  la  seule  université  de  Paris 
distribuait  six-cent  dix-neuf  bourses  fondées  par  le  clergé  en 
faveur  des  étudiants  pauvres. 

Enseignement  moyen.  Quant  aux  collèges ,  où  s'enseignait 
surtout,  avec  la  religion,  l'antiquité  classique,  il  y  en  avait 
jusque  dans  les  villes  de  médiocre  importance.  Généralement 
les  magistrats  en  avaient  la  haute  administration,  mais  pres- 
que tout  l'enseignement  était  donné  par  le  clergé,  qui  avait 
d'ailleurs  le  droit  incontesté  d'inspection.  C'était  encore  la 
charité  chrétienne  qui  dotait  richement  ces  établissements 
nombreux,  fondait  des  bourses  d'étude  et  érigeait  des  biblio- 
thèques publiques  ^ 

A  l'action  bienfaisante  de  l'Eglise,  il  serait  piquant  d'oppo- 
ser ce  qu'a  produit,  pour  l'instruction,  la  Révolution  française 
à  laquelle  certains  écrivains  se  plaisent  à  attribuer,  mais  à 
tort,  tant  d'excellentes  choses.  Nous  ne  pouvons  faire  ici  ce 
travail.  On  le  trouvera,  pour  ce  qui  concerne  les  écoles  pri- 
maires, dans  un  article  de  la  Revue  des  Questions  Historiques, 
avril  4880,  par  M.  Victor  Pierre.  Bornons-nous  à  dire  que  la 
Révolution  commença,  en  1793,  par  abolir  toutes  les  écoles 
primaires.  Et  que  mit-on  à  la  place?  De  beaux  décrets,  qui 
n'empêchèrent  pas  le  savant  Chaptal,  alors  ministre  de  l'Inté- 
rieur en  France,  de  déclarer  en  1801  que  :  <(  L'éducation  publi- 
que est  presque  nulle  partout  ;  la  génération  qui  vient  de 

(1)  Cette  gratuité  d'autrefois  était  le  résultat  de  donations  spontanées;  ce 
n'était  pas  cette  gratuité  de  notre  temps,  trop  souvent  dérisoire,  puisqu'elle 
ne  subsiste  guère  qu'au  moyen  des  deniers  publics,  c'est-à-dire  de  l'argent 
de  tous,  et  qu'elle  n'est  au  fond  qu'une  imposition  nouvelle,  exigée  des 
pauvres  comme  des  riches,  sous  menace  d'amende  et  de  prison.  Que  l'on 
songe  au  chiffre  atteint  chaque  année,  dans  la  plupart  des  pays  de  l'Europe, 
par  le  budget  de  l'enseignement  à  tous  les  degrés  ! 
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toucher  à  sa  vingtième  année  est  irrévocablement  sacrifiée  à 
l'ignorance;  les  écoles  primaires  n'existent  presque  nulle 
part  )).  «  En  1789,  47  hommes  sur  100,  et  26  filles  ou  femmes 
sur  100,  savaient  lire  et  pouvaient  écrire  ou  du  moins  signer 
leur  nom.  Dans  les  derniers  temps  du  Directoire,  et  même 
dans  les  premiers  temps  du  Consulat,  l'enseignement  est 
presque  nul  en  France;  en  fait,  depuis  huit  ou  neuf  ans,  il  a 
cessé  ».  laine,  ouvr.  cité,  p.  213  et  217. 

En  même  temps  qu'on  supprimait  les  écoles  du  peuple,  on 
détruisait  les  cinq  cent  soixante-deux  collèges  qui  existaient 
en  France.  «  Avant  1789,  écrit  M.  Albert  Duruy,  dans  son 
remarquable  ouvrage  sur  Linstruction  publique  et  la  Révolu- 
tion, on  comptait  en  France,  pour  une  population  de  2o  mil- 
lions d'habitants,  562  collèges,  avec  72747  élèves.  Sur  ce 
nombre,  40000  environ  recevaient  l'instruction  gratuite  ou 
presque  gratuite  ».  «  Le  seul  collège  Louis  le  Grand,  dit 
Taine,  possédait  450000  livres  de  rente.  Aujourd'hui  pour 
38  millions  d'habitants,  les  documents  officiels  n'accusent 
que  81  lycées  et  32o  collèges  avec  79231  élèves;  4949  seule- 
ment reçoivent  des  bourses  plus  ou  moins  importantes.  Dans 
une  seule  province,  la  Franche- Comté,  il  y  avait  plus  de 
bourses  qu'il  n'y  en  a  aujourd'hui  dans  toute  la  France.  Ces 
chiffres  sont  éloquents  et  se  passent  de  commentaires  ».  On 
voit  combien  M.  Michel  Chevalier  a  raison  de  dire  que 
((  Depuis  la  révolution  et  la  suppression  des  ordres  religieux, 
on  a  étrangement  rétrogradé  en  fait  d'instruction  secon- 
daire' ».  Taine  donne  les  mêmes  chiffres  et  il  ajoute  que 
quelques  années  après  la  Révolution,  ce  nombre  d'élèves 
était  réduit  à  7000  ou  8000;  de  plus,  six  élèves  sur  sept,  au 
lieu  de  chercher  une  culture  dans  les  collèges,  s'y  préparaient 
à  un  métier  (T.  I,  p.  219).  Quant  aux  universités,  une  seule, 
celle  de  Strasbourg,  put  continuer  ù  subsister  à  raison  de  son 
protestantisme;    les   vingt-trois   autres   furent   supprimées. 

(1)  «  L'institution  d'Etat,  par  laquelle  le  Jacobin  prétend  remplacer  les 
établissements  anciens  et  les  établissements  libres,  ne  fait  figure  que  sur  le 
papier.  Il  a  installé  ou  décrété  une  école  centrale  par  département,  quatre- 
vingt-huit  collèges  pour  le  territoire  de  l'ancienne  Irance;  ce  n'est  guère 
pour  tenir  lieu  des  huit  ou  neuf  cents  collèges,  d'autant  plus  que  ces  nou- 
velles écoles  sont  à  peine  viables,  délabrées  par  avance,  mal  entretenues, 
mal  outillées,...  Aussi  la  plupart  des  cours  y  sont  déserts  ».  Taine,  Les 
origines  de  la  France  contemporaine^  t.  1,  p.  218. 
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Naturellement  les  biens  et  les  revenus  de  ces  établissements 
furent  confisqués,  et  l'ancien  personnel  se  vit  congédié  ou 
réduit  à  l'apostasie.  Sans  doute  l'empire  et  les  gouvernements 
qui  suivirent  s'appliquèrent  à  réparer  le  mal  causé  par  la 
Révolution,  mais  leur  travail  ne  consistait  qu'à  relever,  tant 
bien  que  mal,  les  ruines  accumulées  par  la  libre-pensée.  Ces 
louables  efforts  confèrent-ils  le  droit  d'injurier  l'Eglise  qui, 
depuis  des  siècles,  avait  fait  plus  ou  mieux? 

Concluons  avec  le  protestant  Hurter,  dans  son  Histoire 
d'Innocent  III  :  «  Il  n'y  a  que  les  esprits  superficiels,  qui 
n'ont  pas  étudié  les  documents,  qui  sont  ou  aveuglés  par  la 
prétendue  supériorité  de  leur  époque  ou  inspirés  par  leur 
haine  systématique,  pour  oser  accuser  l'Eglise  d'avoir  favorisé 
l'ignorance  ». 

III.  L'Eglise  et  la  paix  sociale. 

Nous  cessons  ici  de  regarder  en  arrière,  pour  fixer  les  yeux 
sur  un  spectacle  contemporain.  Au  sein  de  l'abondance  et 
d'une  prospérité  matérielle  inouïe,  dans  un  siècle  justement 
fier  de  ses  inventions  et  de  ses  progrès,  se  sont  développés 
des  germes  de  mécontentement  qui  font  trembler  pour  la 
paix,  pour  l'existence  même  de  la  société.  Des  voix,  d'abord 
isolées,  sont  devenues  des  voix  de  foules  ;  le  murmure  confus 
est  devenu  un  bruit  étourdissant.  On  va  jusqu'à  ériger  en 
principe  la  guerre  des  classes.  En  même  temps,  les  revendi- 
cations se  sont  précisées  :  la  société,  aifirme-t-on,  est  fonciè- 
rement mauvaise;  il  faut  en  renverser  les  bases.  De  gré  ou  de 
force, la  nouvelle  devise  sociale  doit  être  :  Ni  Dieu,  ni  maître.' 

Devant  cette  menace  et  ce  danger,  qui  ne  sont  que  trop  réels, 
qu'a  fait  l'Eglise,  toujours  conduite  parl'Esprit-Saint?  Répan- 
dus dans  tous  les  pays,  ses  enfants  ont  continué  à  remplir 
sur  la  terre  leur  glorieuse  mission  de  charité.  Qui  racontera 
les  merveilleuses  inspirations  de  leur  foi  et  de  leur  amour? 
Conférences  de  S.  Vincent  de  Paul,  sociétés  de  S.  François 
Régis,  Petites  Sœurs  des  Pauvres,  Dames  du  Calvaire, mille  insti- 
tutions nouvelles  ont  mis  au  service  de  l'infortune  des  mains, 
des  bourses,  des  intelligences,  des  cœurs.  Que  de  guérisons 
morales  et  physiques  ainsi  obtenues  !  Que  de  larmes  séchées  ! 
Que  de  désespoirs  consolés  !  Que  d'amertumes  adoucies  ! 

(1)  Voyez  p.  466,  467  et  note;  582  et  note. 
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Cependant  ce  n'était  pas  assez.  L'orage  continuait  à  gron- 
der et  à  répandre  l'effroi.  C'est  alors  que  la  voix  d'un  vieil- 
lard, d'un  captif,  retentit  sur  le  monde.  Dans  un  acte  mémo- 
rable, Léon  XIII  fait  comme  la  confession  du  siècle,  de  tous 
ses  torts  envers  le  peuple  et  les  ouvriers.  Il  scrute  l'âme  des 
prolétaires,  il  y  constate  des  griefs  et  des  ambitions,  et  il 
formule  cette  grande  loi  de  régénération  sociale,  inspirée  par 
l'Evangile  :  «  Quiconque  a  reçu  de  la  divine  Bonté  une  plus 
grande  abondance,  soit  des  biens  extérieurs  et  du  corps,  soit 
des  biens  intimes  de  l'âme,  les  a  reçus  dans  le  but  de  les  faire 
servir  à  son  propre  perfectionnement,  et,  tout  ensemble, 
comme  ministre  de  la  Providence,  au  soulagement  des  autres». 
C'est  un  appel  à  la  générosité,  mais  c'est  aussi  un  cri 
d'alarme  :  «  Ou  se  dévouer  ou  périr  ». 

L'Encyclique  Rerum  Novarum,  du  16  mai  1891,  confirmée 
ensuite  et  expliquée  par  l'Encyclique  Graves  de  communi,  du 
18  janvier  4901,  marque  une  date  de  l'histoire.  Elle  donna 
naissance  à  un  mouvement  social  catholique  :  et  cet  effet  est 
naturel;  mais  ce  qui  est  plus  étonnant,  reconnu  cependant 
par  des  hommes  étrangers  à  notre  sainte  religion,  elle 
ébranla  le  monde  entier.  Ah  !  si  l'Eglise  avait  été  universelle- 
ment écoutée  et  obéie,  quelle  irrésistible  impulsion  cette 
mémorable  encyclique  n'eût-elle  pas  imprimée  à  l'œuvre  de 
la  pacification  sociale!' 

(1)  Qu'on  juge  de  ce  qui  fût  advenu,  par  ce  qui  s'est  réalisé  dans  un  petit 
pays,  qui,  sans  lui  être  entièrement  fidèle,  s'est  donné  pourtant  un  gouver- 
nement catholique  Depuis  20  ans,  la  Belgique  a  promulgué  plus  de  25  lois 
sociales!  Voici  comment  un  écrivain  estimé  a  résumé  l'action  gouverne- 
mentale de  ce  pays.  «  En  vertu  des  lois  postérieures  à  1884,  500000  Belges 
sont  exemptés  de  la  contribution  personnelle;  15  millions  de  francs  sont 
afTeclés  annuellement  aux  pensions  ouvrières  et  à  la  mutualité.  Chaque 
année,  l'Etat  dépense  14  millions  pour  rémunérer  convenablement  les 
miliciens  de  la  classe  laborieuse,  et  il  sacrifie  13  millions,  afin  de  réduire, 
en  faveur  des  ouvriers,  les  prix  d'abonnement  aux  chemins  de  fer. 
L'enseignement  professionnel  lui  coûte  plus  d  un  million;  trois  millions 
sont  consacrés  au  développement  de  l'agriculture.  Nous  ne  parlons  pas 
des  travaux  publics,  qui  se  somment  par  centaines  de  millions.  —  Quel 
pays,  toutes  proportions  gardées,  peut  aligner  de  pareils  chiffres? 

Aime-t-on  mieux  interroger  les  résultats?  11  semble  que  le  gouvernement 
belge  a  le  droit  de  montrer  avec  quelque  fierté  les  mines  souterraines 
n'occupant  plus  une  seule  femme  ;  plus  de  700  millions  de  francs  inscrits 
sur  près  de  2  millions  de  livrets  ouverts  à  la  Caisse  d'Epargne; 
500000    afiiliés    à    la    caisse    de    retraite;    6000    sociétés    mutualistes; 
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A  la  Révolution  sociale  imminente  est  venue  ainsi  s'opposer 
la  Réforme  sociale,  réforme  qui  sans  doute  est  encore  loin 
d'être  accomplie  :  la  paix  n'est  pas  conclue,  la  haine  n'a  pas 
désarmé,  et  le  péril  est  encore  menaçant.  Mais  si  l'action 
pour  le  bien,  pour  devenir  plus  efficace,  demande  à  s'étendre 
et  à  se  généraliser,  si  les  vrais  dévouements  ont  à  se  multi- 
plier davantage,  il  est  du  moins  déjà  démontré  que  ces 
dévouements  ne  sont  nombreux  que  chez  les  catholiques,  et 
que  les  prêtres  de  l'Eglise  sont  les  principaux  soutiens  des 
œuvres  sociales.  Les  socialistes  eux-mêmes  avouent  que  le 
grand,  l'unique  obstacle  sérieux  à  leurs  desseins,  c'est  l'Eglise 
catholique,  avec  sa  foi  et  sa  chanté;  elle  est  la  seule  enne- 
mie qu'ils  redoutent,  et  contre  laquelle  ils  doivent  concentrer 
tous  leurs  efforts. 

Nous  ne  pouvons  mieux  terminer  ce  chapitre  qu'en  citant 
une  belle  page  de  Balmès,  dans  laquelle, présentant  un  tableau 
rapide  de  la  civilisation  européenne,  il  montre  les  titres 
innombrables  de  l'Eglise  à  la  reconnaissance  des  peuples. 

(c  L'individu,  enrichi  d'un  vif  sentiment  de  sa  dignité,  d'un 
fond  abondant  d'activité,  de  persévérance,  d'énergie  ;  toutes 
ses  facultés  développées  simultanément  ;  la  femme  élevée  au 
rang  de  compagne  de  l'homme,  et  récompensée  du  devoir  de 
la  soumission  par  les  égards  respectueux  qu'on  lui  prodigue  ; 
la  douceur  et  la  solidité  des  liens  de  famille,  protégés  par  de 
fortes  garanties  de  bon  ordre  et  de  justice;  une  conscience 
publique  admirable,  riche  de  sublimes  maximes  morales,  de 
règles  de  justice  et  d'équité,  de  sentiments  d'honneur  et  de 
■dignité,  conscience  qui  survit  au  naufrage  de  la  morale  pri- 
vée, et  empêche  que  l'effronterie  de  la  corruption  arrive  aux 
excès  qu'a  vus  l'antiquité;  une  certaine  douceur  générale  de 

23000  élèves  fréquentaQt  les  écoles  ou  les  cours  professionnels  ;  plus  de 
30000  maisons  acquises  aux  ouvriers. 

En  Agrieullurc,  le  résultat  dépasse  toute  prévision.  Quelle  vie  circule 
dans  toutes  les  campagnes  !  Toutes  les  formes  de  l'association  y  fleuris- 
sent; la  science  agricole  y  est  répandue  comme  nulle  part  ailleurs.  Les 
terres  belges  semblaient  épuisées.  Le  perfectionnement  des  méthodes  leur 
a  donné  une  fécondité  nouvelle  (les  bonnes  terres  y  rapportent  de  23  à 
50  hectolitres  de  froment  par  hectare!);  l'aisance  est  ramenée  dans  dos 
régions  qui  semblaient  vouées  à  une  irrémédiable  crise  w.  P.  Vermeersch, 
JS.  J.,  Manuel  social,  Louvain  1904,  p.  500. 

c.  A.  -      38 
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mœurs  qui,  dans  la  guerre,  écarte  les  grandes  catastrophes, 
et  dans  la  paix,  rend  la  vie  plus  aimable;  un  respect  profond 
pour  l'homme  et  pour  ce  qui  lui  appartient;  un  désir  ardent 
de  perfection  dans  toutes  les  branches;  une  tendance  irré- 
sistible, parfois  mal  dirigée,  mais  toujours  vive,  à  rendre 
meilleur  l'état  des  classes  nombreuses  ;  une  impulsion  secrète 
qui  porte  à  protéger  la  faiblesse,  à  secourir  l'infortune,  im- 
pulsion qui  veut  avoir  un  libre  cours,  ou  qui  contrariée, 
refoulée,  produit  dans  la  société  un  élat  de  malaise  et  d'in- 
quiétude assez  semblable  à  l'effet  d'un  remords  ;  un  esprit 
d'universalité,  de  propagande;  un  fonds  inépuisable  de  res- 
sources pour  se  rajeunir  sans  périr  et  se  sauver  dans  les 
plus  grandes  crises;  une  impatience  généreuse  qui  veut 
devancer  l'avenir  et  d'oii  résulte  une  agitation,  un  mouve- 
ment incessant,  sources  de  périls,  mais  plus  communément 
sources  de  grands  biens  et  symptômes  d'une  vie  puissante  : 
tels  sont  les  grands  caractères  qui  distinguent  la  civilisation 
européenne  ;  tels  sont  les  traits  qui  la  placent  à  une  élévation 
immense  au-dessus  de  toutes  les  autres  civilisations  ancien- 
nes et  modernes  ». 

Conclusion  générale  du  Cours. 

Honneur  à  l'Eglise  catholique,  notre  Mère,  qui,  après  avoir 
retiré  l'humanité  du  déluge  de  corruption  où  elle  était  plon- 
gée, l'a  relevée  une  seconde  fois  des  ruines  accumulées  par 
l'invasion  des  barbares!  Honneur  à  l'Eglise,  qui  a  su  façon- 
ner, d'une  manière  si  admirable,  les  éléments  grossiers  mis 
sous  sa  main  par  l'irruption  des  Germains  et  des  autres  bar- 
bares :  en  fusionnant  ces  peuples  nouveaux  avec  les  popula- 
tions anciennes,  elle  a  formé  les  nations  modernes,  dont  la 
civilisation  projette  un  si  vif  éclat  sur  le  monde  !  Honneur 
à  l'Eglise,  dont  l'histoire  entière  ne  fait  que  raconter  et  pro- 
clamer l'action  bienfaisante  qu'elle  a  exercée  de  siècle  en 
siècle  jusqu'à  nos  jours!  Ce  qu'elle  a  réalisé  dans  le  passé  par 
sa  doctrine,  ses  lois,  ses  institutions  et  par  la  grâce  divine 
qu'elle  communique  aux  âmes,  l'Eglise  peut  et  désire  le  réa- 
liser encore,  car  elle  n'a  rien  perdu  de  sa  fécondité  et  de  son 
immortelle  jeunesse. 

Cependant, malgré  ses  immenses  et  inappréciables  services, 
cette  Eglise  demeure  le  point  de  mire  d'innombrables  atta- 
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ques.  La  Franc-maçonnerie,  centralisant  toutes  les  forces 
dont  disposent  les  ennemis  de  Jésus-Christ,  voudrait  enfin 
démentir  la  parole  prophétique  qui  assure  l'immortalité  à 
l'œuvre  divine. 

Soyons  toutefois  sans  inquiétude  sur  le  sort  de  la  sainte 
Eglise.  Ecoutons  ce  que  disait  déjà,  il  y  a  quatorze  siècles,  l'il- 
lustre S.  Augustin.  «  Ils  voient  l'Eglise  et  ils  disent  :  elle  va 
mourir,  et  bientôt  son  nom  va  disparaître;  il  n'y  aura  bien- 
tôt plus  de  chrétiens,  ils  ont  fait  leur  temps.  Et  pendant  qu'ils 
disent  cela,  je  les  vois  mourir  tous  les  jours,  et  l'Eglise 
demeure  debout,  annonçant  la  puissance  de  Dieu  à  toutes  les 
générations  qui  se  succèdent  ». 

((  La  Papauté  subsiste,  a  dit  à  son  tour  le  célèbre  publiciste 
protestant  Macaulay,  non  en  état  de  décadence,  non  comme 
une  ruine,  mais  pleine  de  vie  et  d'une  jeunesse  vigoureuse. 
Aucun  signe  n'indique  que  le  terme  de  sa  suprématie  spiri- 
tuelle soit  proche.  Elle  a  vu  le  commencement  de  tous  les 
gouvernements  et  de  tous  les  établissements  ecclésiastiques 

qui  existent  aujourd'hui Elle  était  grande  et  respectée 

avant  que  les  Saxons  eussent  mis  le  pied  sur  le  sol  de  la 
Grande  Bretagne,  avant  que  les  Francs  eussent  passé  le 
Rhin,  quand  l'éloquence  grecque  était  encore  florissante  à 
Antioche,  quand  les  idoles  étaient  adorées  dans  le  temple 
de  la  Mecque.  Elle  peut  donc  être  grande  et  respectée 
encore,  alors  qu'un  voyageur  de  la  Nouvelle  Zélande  s'arrê- 
tera, au  milieu  d'une  vaste  solitude,  contre  une  arche  brisée 
du  pont  de  Londres,  pour  dessiner  les  ruines  de  Saint-Paul  )). 

Oui,  les  promesses  divines  nous  permettent  de  regarder 
l'avenir  avec  confiance.  L'Eglise  peut  être  persécutée,  comme 
le  fut  son  divin  Chef,  car  elle  est  ici-bas  l'Eglise  înilitante; 
des  royaumes  entiers  peuvent  même  perdre  le  bienfait  inesti- 
mable de  la  foi.  Mais  ce  qu'elle  perd  d'un  côté,  la  Provi- 
dence le  lui  rend  d'un  autre.  Que  se  passe-t-il  d'ailleurs  en  ce 
moment  sous  nos  yeux  ?  Tandis  que  la  persécution  suscitée 
par  les  sectes  maçonniques  est  déchaînée  contre  elle,  l'Eglise" 
romaine  resserre  les  liens  de  son  indestructible  unité  ;  la 
voix  du  Pontife  suprême  est  plus  que  jamais  écoutée  avec 
vénération  et  amour  par  les  Pasteurs  et  par  les  fidèles. 
Et  au  dehors,  loin  de  tendre  à  disparaître,  l'Evangile 
étend  chaque  jour  ses  pacifiques  conquêtes.  L'œuvre  des 
missions  lointaines,  interrompue  par  les  épreuves  du  XVilP 
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siècle,  a  reçu  en  notre  temps  une  impulsion  vraiment  extra- 
ordinaire. Les  annales  de  la  propagation  de  la  foi  sont  là 
pour  attester  les  merveilles  de  l'apostolat  contemporain,  dans 
les  contrées  de  l'Afrique  inexplorées  jusqu'à  nos  jours, 
comme  dans  les  îles  les  plus  sauvages  de  l'Océanie,  au  centre 
de  l'islamisme,  comme  au  sein  de  l'idolâtrie  asiatique.  Et  pour 
ne  citer  qu'un  fait,  tandis  qu'au  Concile  plénier  de  Baltimore 
célébré  en  1866,  on  comptait,  pour  l'Union  Américaine,  sept 
archevêques  et  trente-sept  évêques,  on  voyait  naguère  réunis 
en  cette  même  ville  et  pour  le  même  sujet,  quatorze  archevê- 
ques et  soixante-trois  évêques.  Tel  est,  en  peu  d'années,  le 
progrès  de  la  foi  dans  un  seul  pays! 

D'ailleurs  les  souffrances  mêmes  de  l'Eglise  sont  un  motif 
de  confiance  en  l'avenir,  car  l'Eglise  est  la  vivante  image 
de  Jésus-Christ  :  le  Sauveur  aussi  a  dû  passer  par  l'agonie 
de  Gethsémani,  pour  arriver  à  sa  gloire  :  Oporîuit  Christum 
pâli  et  ita  intiare  in  gloriam  suam.  (Luc.  XXIV,  26.) 

La  vie  de  l'Eglise  sera  donc  dans  l'avenir,  comme  dans  le 
passé,  une  perpétuelle  alternative  de  combats  et  de  triomphes, 
jusqu'à  ce  que  luise  le  jour  marqué  par  la  Providence,  où, 
sortant  enfin  de  l'arène  qui  aura  vu  tant  de  luttes  héroïques, 
elle  introduira  les  derniers  élus  dans  la  céleste  Jérusalem. 

En  ce  grand  jour  de  joie  et  de  gloire,  nous  trouverons-nous 
parmi  les  enfants  de  l'Eglise  triomphante.^  Aurons-nous  part 
à  la  félicité  sans  bornes  et  saiis  fui  que  Dieu  a  préparée  dès 
l'origine  à  ses  enfants  bien-aimés?  Oui,  si,  pendant  notre  court 
pèlerinage  en  ce  monde,  nous  avons  fait  à  Dieu  le  constant 
hommage  de  notre  intelligence  et  de  notre  volonté,  si 
nous  sommes  restés  fidèles  à  l'Eglise,  notre  Mère,  par 
la  foi  et  par  les  œuvres;  si  avec  elle,  nous  avons  coura- 
geusement travaillé,  lutté  et  soutfert  pour  la  cause  de  Dieu  ; 
si  entin  nous  pouvons,  à  notre  dernière  heure,  redire  avec 
vérité  cette  parole  de  S.  Paul  :  «  J'ai  combattu  le  bon  com- 
bat, j'ai  achevé  ma  course,  j'ai  conservé  la  foi;  il  ne  me 
reste  qu'à  attendre  la  couronne  de  justice  que  le  Seigneur, 
comme  un  juste  juge,  me  rendra  en  ce  jour  bienheureux  ». 
(II  Tim.  IV,  7  ) 
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Analogies  entre  le  Christianisme 
et  les  religions  fausses  503. 

Anglicanisme.  Voir  Protestan- 
tisme. Invalidité  des  ordinations 
38o,  586  et  note. 

Animal.  Ditrérences  entre  1  hom- 
me et  Panimal  156.  Voir  Introd. 

Antiquité  de  l'espèce  humaine 
171. 

Apologétique  chrétienne  :  Mé- 
thode à  suivre  213. 

Apostolicité  de  l'Eglise  romaine 
374;  son  absence  dans  le  pro- 
testantisme 383;  dans  l'Eglise 
grecque  599. 

Artisans  avant  et  après  J-C.  557 
et  566. 

Assyriologie.  Découvertes  en 
Assyrie  182,  186. 

Astronomie  et  Bible  145. 

Athéisme;  16  et  note;  ses  in- 
conséquences 35;  Voir  existence 
de  Dieu. 

Attributs  de  Dieu  57 

Authenticité  du  Pentateuque 
119;  des  Evangiles  191. 

Autorité  des  Evangiles  191  ;  ré- 


ponses générales  aux  objec- 
tions 205  ;  à  quelques  objections 
particulières  208. 

Sarbares  :  leur  transformation 

par  l'Eglise. 
Baptême  d'eau,  de  désir  et  de 

sang  495;    enfants   morts  sans 

baptême  492. 
Bible.  Voir  Ecriture  Sainte. 
Biologie  et  Bible  149 
Bouddhisme  509. 

Catholicité  de  l'Eglise  romaine 
575  ;  absence  de  celte  note 
dans  le  protestantisme  584; 
dans  l'Eglise  grecque  598. 

Gbaldée.  Découvertes  en  ce  pays 
186. 

Christianisme.  Voir  Jésus  Christ. 
Propagation  miraculeuse  du 
Christianisme  267;  sa  conserva- 
tion miraculeuse  274;  fruits 
merveilleux  qu'il  a  produits  285 
et  548. 

Chronologie  biblique  171. 

Civilisation.  Ce  que  PEglise  a 
fait  pour  les  individus  285,  555 
et  562  ;  pour  la  famille  28»,  558 
et  567  ;  pour  la  société  285  et  568. 

Corservation  miraculeuse  du 
Christianisme  274, 

Crédibilité  (Motifs  de)  Voir  Rai- 
son; Foi;  Jésus-Christ. 

Croisades  527. 
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Déluge  mosaïque  140. 

Déterminisme  55,  64. 

Dieu.  Preuves  de  son  existence5; 
jre  preuve  :  ratUrmalion  impli- 
cite de  celle  existence  o  ; 
2e  preuve  :  l'affirmation  expli- 
cite 9;  3«  preuve  :  les  imper- 
fections du  monde  visible  20; 
4«  preuve  :  les  perfections  du 
monde  visible  28  ;  nature  et 
attributs  de  Dieu  57,  291,  292 
noie.  Voir  Amour  de  Dieu  pour 
l'homme. 

Divinité  de  Jésus-Christ.  Dix 
preuves  de  la  divinité  de  sa  mis- 
sion 254;  divinité  de  sa  per- 
sonne 526. 

Doctrine  catholique.  Ses  sources 
450  ;  résumé  de  la  doctrine 
catholique  290. 

Durée  de  l'Eglise.  Voir  indéfecti- 
bilité. 

Ecriture  Sainte.  Livres  qui  la 
composent  115;  authenticité  du 
Pentateuquc  119;  son  intégrité 
124;  sa  véracité  125;  authenti- 
cité des  Evangiles  191  ;  leur  in- 
tégrité 199;  leur  véracité  201; 
inspiration  des  Livr€S  Saints 
450;  lecture  de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire  590  note. 

Edit  de  Nantes.  Voir  Révocation. 

Eglise.  Notions  générales  544  ;  la 
religion  chrétienne  constitue 
une  véritable  Eglise  344;  cons- 
titution de  l'Eglise  ou  hiérarchie 
ecclésiastique  348  ;  l'Eglise  de 
J.-C.  est  une  société  parfaite  549; 
notes  de  l'Eglise  fondée  par  J.G. 
552;  l'Eglise  romaine  est  la 
vraie  Eglise  de  J.-G.  568:  elle 
possède  l'unité  568;  la  sain- 
teté 571;  la  catholicité  575; 
l'apostolieilé  574;  l'indéfectibi- 
lité  415;  rinf:iillibilité  422;  le 
pouvoir  d'enseigner  417;  de 
conférer  les  sacrements  419  ;  de 


gouverner  420;  nécessité  pour 
le  salut  d'embrasser  le  Chris- 
tianisme 556  ;  d'appartenir  à 
l'Eglise  547.  375;  ses  rapports 
avec  l'Etat  440;  corps  et  âme  de 
l'Eglise  491  ;  salutaire  influence 
de  l'Eglise  sur  l'esclavage  562  ; 
sur  les  malheureux  565:  sur  les 
artisans  566  ;  sur  la  famille  567; 
sur  la  société  publique  568;  sur 
les  Barbares  569;  sur  les  lettres 
et  les  sciences  576;  sur  les 
beaux-arts  580;  sur  l'enseigne- 
ment 581  ;  l'Eglise  et  la  paix 
sociale  591  . 

Egyptologie.  Découvertes  en 
Egypte  182. 

Elite  (L'i  de  l'humanité  civilisée 
a  cru  à  la  divinité  du  Christia- 
nisme 557,  12. 577.  Voir  Savants. 

Enfants  morts  sans  baptême. 
Voir  Baptême  et  Péché  originel. 

Enseignement  de  Jésus-Christ 
touchant  le  dogme  291  ;  la  mo- 
rale 297;  le  culte  500;  ensei- 
gnement de  l'Eglise  :  son  infail- 
libilité 422;  son  immutabilité 
substantielle,  354,  368;  en  quoi 
consiste  le  progrès  dans  cet  en- 
seignement :  voii-  Progrès. 

Esclavage  :  voir  Eglise. 

Espère  humaine.  Unité  d  origine 
de  toutes  les  races  humaines  165. 

Etablissement  miraculeux  et 
propagation  du  Christianisme 
267. 

Etat  ou  société  publique.  Ses 
rapports  avec  l'Eglise  440  ;  sa- 
lutaire influence  de  l'Eglise  sur 
la  société  publique  568. 

Evangiles.  Voir  Ecriture  Sainte. 

Evolution  des  dogmes.  Voir 
Progrès. 

Ex  cathedra  Infaillibilité  du 
Pape  [)arlant  ex  Cathedra  426; 
conditions  requises  429. 

Existence  de  Dieu.  Ses  preu- 
ves 5.  Voir  Dieu . 
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Famille  (la)  avant  et  après  J. -G. 
285  et  507. 

Fatalistes  55. 

Faux  Evangiles  208. 

Félicité  ou  fin  naturelle  de 
l'homme  47  ;  sa  lin  ou  béatitude 
surnaturelle  90,  91. 

Fin  du  monde  ou  extinction  future 
de  la  vie  sur  la  terre  156.  Voir 
Félicité. 

Foi.  Rôle  de  la  raison  dans  les 
choses  de  la  foi  101  ;  mv^yens  qui 
produisent  la  certitude  prépa- 
ratoire à  la  foi  109;  foi  et  scien- 
ce 135,  339  et  notes,  340;  l'acte 
de  foi  est  libre  112  ;  règle  de  foi 
dans  l'Eglise  catholique  440; 
dans  le  protestantisme  586; 

Fruits  merveilleux  produits  par 
le  Christianisme  285  et  555. 

Galilée.  149; 

Générations  spontanées  150  ;  23 

note. 
Géologie  et  Bible  134. 
Gladiateurs  avant  et  après  J.-G. 

555  ut  562. 
Guerres  de  religion  530. 

XlailucinatioDS  226. 

Hexaméron  (L')  ou  l'œuvre  des 
six  jours  iô5. 

Hiérarchie  catholique  348  ;  367. 

Homme  (L')  diffère  essentielle- 
ment de  l'animal  156,  148  note. 
Voir  Introduction. 

Hors  de  l'Eglise  point  de  salut 
488;  Voir  Salut. 

Hypnotisme  227. 

Xmmortalité  de  l'àme  82. 

Immunités  ecclésiastiques  435. 

Incrédulité.  Ses  causes  ordi- 
naires 558. 

Indéfectibilité  de  lEglise  415. 

Infaillibilité  de  l'Eglise  422;  du 
Pape  426. 

Inquisition  581, 


Inspiration  des  Livres  Saints  430. 

Intégrité  du  Pentateuque  124; 
des  Evangiles  199. 

Intolérance  de  l'Eglise  482;  du 
protestantisme  483  ;  des  autres 
ennemis  de  l'Eglise  487. 

Islamisme.  Voir  Mahométisme. 

Jésus-Christ.  Dix  preuves  de  la 
divinité  de  sa  mission  et  de  son 
œuvre,  le  Christianisme  254; 
divinité  de  sa  personne  526. 

Jonas  150. 

Josué  (Miracle  de)  à  Gabaon  129. 

Juridiction  366 ,  402. 

Lecture  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire  390  note. 

Libéralisme,  notions,  division, 
etc.  459. 

Liberté.Libertéderàme  humaine 
49,  52,  56;  Notions  et  différen- 
tes espèces  474;  liberté  physique 
475;  morale  50,  476  et  note; 
politique  478;  civile  478;  liber- 
tés modernes  464.  Voir  Pres- 
cience divine. 

Libre  arbitre.  Voir  liberté. 

Loi  mosaïque.  Voir  2«  phase  de 
la  religion  98;  loi  morale  5, 
162. 

Luther  576,  379  et  585. 

IVTahométisme  273. 

Mainmorte  457. 

Mal  (Le  problème  du)  42. 

Marie,  mère  de  Dieu  533. 

Martyrs.  Leur  témoignage  en 
faveur  de  la  religion  277. 

Matérialisme  73.  Voir  spiritua- 
lité et  immortalité. 

Méthode  à  suivre  dans  la  dé- 
monstration de  la  divinité  de  la 
religion  chrétienne  215. 

Miracle.  Sa  nature  215;  sa  pos- 
sibilité 216;  sa  constatation  222; 
sa  valeur  probante  231  ;  objec- 
tions   225;   miracles    de   J.-G. 
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254;  des  apôtres  et  autres  disci- 
ples de  J.-G.  257. 

Monde.  Ordre  et  perfections  28; 
imperfections  20:  monde  païen 
♦  avant    Jésus-Christ    28o,    549; 

après  Jésus-Christ  285. 

Mystères  105;  mystère  de  la 
Ste  Trinité  108. 

Mythes  209. 

Nations  catholiques  comparées 
aux  nations  protestantes  571 . 

Nature  et  attributs  de  Dieu  57. 

Notes  de  la  vraie  Eglise  552  à 
568;  l'Eglise  romaine  possède 
toutes  ces  notes  :  l'unité  554,  la 
Sainteté  560,  la  catholicité  565, 
l'apostolicité  565.  Absence  de  ces 
notes  dans  le  protestantisme  et 
dans  l'église  grecque  577  à  401. 

Œuvre  des  six  jours  (L'j.  Voir 
Héxaméron. 

Obligation  d'embrasser  la 
vraie  religion  556;  de  faire 
partie  de  l'Eglise  de  J.-C. 547, 575. 

Ordinations  anglicanes  invalides 
585,  586  et  notes. 

Ordre  (L')  du  monde  atteste 
l'existence  de  Dieu  28;  ordre  na- 
turel et  surnaturel  89  ;  pouvoir 
d'ordre  et  de  juridiction  566,402. 

Origine  de  l'homme  154. 

Orthodoxe  L'Eglise  grecque 
orthodoxe  n'a  pas  les  notes  de 
la  vraie  Eglise  591. 

Paix  sociale  (L'Eglise  et  la)  591. 

Paléontologie  et  Bible  155. 

Pape.  Voir  primauté. 

Papes  'Les  mauvais)  545;  la  pa- 
pesse Jeanne  547. 

Péché  originel  Ses  suites  et  son 
châtiment  propre  295  et  note  ; 
495  note. 

Pentateuque.  Voir  Ecriture 
Sainte.  Le  Pentateuque  et  les 
sciences  127. 


Pères  de  l'Eglise  155  et  note.  Voir 
Tradition. 

Pierre  (Saint).  Sa  venue  à  Rome 
et  sa  mort  en  celle  ville  409. 
Voir  Primauté. 

Pluralité  des  mondes  habités 
147. 

Pouvoir  d'ordre  et  de  juridiction 
566,  402;  pouvoir  de  l'Eglise  : 
voir  Eglise;  pouvoir  de  l'Eglise 
au  moyen-àge  sur  le  temporel 
des  princes  .555;  pouvoir  tem- 
porel des  Papes  559. 

Prescience  divine  (La)  n'est  pas 
incompatible  avec  la  liberté  hu- 
maine 40  note  2. 

Prestiges  diaboliques  228. 

Primauté.  J.-G.  a  conféré  à 
S.  Pierre  la  Primauté  de  juridic- 
tion sur  toute  l'Eglise  402;  le 
pape  est  le  successeur  de  S.Pier- 
re dans  la  primauté  de  l'Eglise 
565,401,408. 

Progrès  ou  évolution  des  dog- 
mes catholiques  459,  508,  569 
et  note. 

Propagation  miraculeuse  du 
Christianisme  267. 

Prophétie.  Sa  nature,  sa  possi- 
bilité, sa  valeur  probante  252; 
accomplissement  des  prophéties 
messianiques  249  ;  accomplisse- 
ment des  prophéties  faites  par 
par  J,-C.  lui-même  261. 

Protestantisme.  Notice  histo- 
rique 576  ;  il  ne  possède  ni 
l'unité  577;  ni  la  sainteté  580;  ni 
la  catholicité  584;  ni  l'apostoli- 
cité 585  ;  sa  règle  de  loi  ne  peut 
être  admise  587. 

Races  humaines.  Leur  unité 

d'origine  105. 
Raison.  Son  rôle  dans  les  choses 

de  la  foi  101.  Voir  Foi  et  Elite. 
Rapports  entre  l'Eglise  et  l'Etat 

440. 
Règle  de  foi,  440,586.  Voir  Foi. 
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Religion.  Définition  89;  naturelle 

et  surnaturelle  ou  positive  89; 

ses  trois  phases  97  ;  obligation 

de  l'embrasser  556  ;  guerres  de 

religion  o50.  Voir  Christianisme, 

Jésus-Christ,  etc. 
Ressemblances    ou    analogies 

entre    le   Christianisme  et   les 

autres  religions  505, 
Résumé  des  dix  preuves  de  la 

divinité  de  la  religion  chrétienne 

55o. 
Résurrection  de  J.  C.  258. 
Révélation.   Sa   nature  92;   sa 

possibilité  95  ;  sa  nécessité  94. 
Révocation  de  lEdit  de  Nantes 

551. 

Saint-Barthélémy  (La)  524. 

Sainteté.  Sainteté  incomparable 
de  J.-C.  521  ;  sainteté  de  l'Eglise 
560;  l'Eglise  romaine  possède  la 
sainteté  371. 

Salut.  Hors  de  l'Eglise  point  de 
salut  488  ;  Dieu  veut  le  salut  de 
tous  les  hommes  490  note;  néces- 
sité d'embrasser  le  Christianis- 
me 556  ;  d'entrer  dans  1  Eglise 
375  ;  sort  des  enfants  morts  sans 
baptême  492  ;  sort  des  païens, 
hérétiques,  schismatiques,  etc. 
489  à  495. 

Savants  spiritualistes  et  catho- 


liques 559  et  note,  540,  151, 12, 
577. 

Schisme  grec.  Notice  historique 
591  ;  l'Eglise  schismatique  grec- 
que ne  possède  pas  les  notes  de 
la  vraie  Eglise  596. 

Schisme  d'Occident  (Grand)  570, 
575. 

Science  et  foi  155,  559  et  note, 
540  ;  Galilée  ne  fut  pas  un  mar- 
tyr de  la  science  521  ;  sciences 
et  Pentateuque  127,  131. 

Spiritualité  de  l'âme  72. 

Surnaturel.  Voir  Ordre. 

Thèse  et  hypothèse  469  et  note. 
Tolérance  468. 
Tradition  455,  155. 
Transformisme  154. 
Trinité.  Mystère  de  la  S^^  Trinité 
108. 

Unité  de  Dieu  44  ;  d'origine  de 
toutes  les  races  humaines  165; 
de  l'Eglise  568. 

Universalité  ou  catholicité  de 
l'Eglise.  Voir  Eglise. 

va  leur  historique  du  Pentateu- 
que M8  ;  des  Evaogiles  191. 
Véracité   du  Pentateuque    125; 
des  Evangiles  201. 
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